Kapitola 11
Oligarchizace ¢eské politiky

Stanislav Balik

Kniha o vyvoji ¢eské politiky na konci druhého desetileti 21. stoleti
by nebyla tiplna, kdybychom se v ni zaméfili pouze na analyzu
Ustavnich instituci, voleb, politickych stran & ekonomického vy-
voje. Analyza zcela aktualniho vyvoje byva pro spoledenské védy
velkou vyzvou, schézi totiz vyhoda vétitho odstupu, uzavieni
riiznych vyvojovych kapitol. S ohledem na bouilivé a mnohdy
emocionalni debaty hybajici s ¢eskou, moravskou a slezskou po-
litickou pritomnostf je ptesto nezbytné se alespoti kratce zamy-
slet nad nékterymi vyvojovymi trendy - zv143t& nad fenoménem
oligarchizace.

V poslednich nékolika letech se lze ¢asto setkat s piesveédde-
nim, Ze se zasadné i formélni demokraticka architektura po-
litického systému na jedné strané a skuteéné déje probihajici
v pozadi i pfimo v politickém zakulisi na strané druhé (ackoli
vzpomeneme-li si napt. na devadesata léta, i tam byl tento Postoj
pfitomen). Za zlom v polistopadovém vyvoji byva ¢asto oznaco-
van rok 2013 spojeny s policejnim zésahem na Utadu vlady CR,
padem Necasovy vlady, nezdatenym pokusem Milo$e Zemana
o redlny posun politického systému poloprezidencidlnim smé-
rem a prvnim velkym tGspéchem nového subjektu - ANO zaloe-
n¢ho a zosobnéného miliarddfem Andrejem: Babigem. Kdyz po
dalSich ¢tytech letech ANO snémovni volby piimo vyhralo a do-
stalo od prezidenta Zemana fakticky neomezenou ruku pro zfor-
movani exekutivy, jiz vyuzilo k rychlému pfevzet{ moci, bylo to
pro mnohé definitivnim stvrzenim nového stavu.

Ten byvd, ¢asto expresivné, publicisticky, politicky i odborné
nazyvan rizné - jako konec polistopadové republiky v dtsledku
tzv. velké protikorupéni revoluce (napt. Dolezal 2015), zadatek
nové babisovské viidcovské demokracie (iRozhlas 2018), oligar-
chické demokracie (Novotny 2017) & nejcastéji - a analyticky
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piesngji - jako oligarchizace (napt. Cichowlas, Foxall 2015).
Proto déva smysl zkusit rozebrat toto téma hloubgji.

OLIGARCHIZACE

Je zajimavé, Ze spole¢enské védy, ackoli s timto terminem opa-
trn¢ pracuji, nenabizeji jeho zcela obecné akceptovanou defi-
nici. Vyjdeme-li z feckého zékladu slova - oligoi (mélokteit), ar-
ché (vlada) -, vidime nejsirsi vyznam v podobé vlady soustiedéné
do rukou malé skupiny lidi. Nicméné takto $iroky vyznam neni
analyticky uzite¢ny, nebot miize znamenat jak vladu vojenskou,
tak rodovou ¢i nabozenskou. Ve starovékém Recku bylo jako oli-
garchické vniméno uspoiddani, kde vl4dli nejbohatsi obéané. Ta-
kovd forma vlady byla provozovana v ¥adé teckych méstskych
statti (Zaloudek 1996: 296). Podle Platona je oligarchie ziizeni
zaloZené na vyznamu majetku, kdy jeho vysi uprednostnuje pred
schopnostmi a vlastnostmi ob¢anti: ,Je-li v obci vaZeno bohatstvi
a s nim i bohaci, potom ztrac{ svou cenu dokonalost a s ni i doko-
nali lidé“ (Platon 1993: 368). Jak podle Platona, tak podle Aristo-
tela patif oligarchie k nevhodnym formam vlady. Aristoteles de-
finici oligarchie rozsifil, podle ngj se vyznaduje tim, Ze se k moci
dostdvaji nejenom bohati, ale i bohati a vzdélani lidé. V tomto
sméru by Platonovu konceptu oligarchie 1épe odpovidal méné
uZivany Aristoteltiv termin plutokracie, ktery Aristoteles povaZo-
val jen za jednu z forem oligarchie (Aristoteles 1988: 134, 206).

S terminem oligarchie je spojen zndmy koncept tzv. Zelezného
zdkona oligarchie némeckého sociologa Roberta Michelse. Podle
n¢j ve viech organizacich a spole¢nostech, bez ohledu na jejich
politickou orientaci, dochazi nevyhnutelné k ovladnutf jejich mo-
censkych struktur n¢kolika mélo osobami - jde podle néj o projev
pfirozené existence politického viidcovstvi: ,Organizace v sobé
zahrnuje tendenci k oligarchii“ (Michels 2001: 26).

V soucasnosti je pojem oligarchie spojovan i s terminem ,,vehicle
parties” (,;strana jako dopravni prostiedek lidra®), jako vysoce per-

onalizovanych ad hoc organizaci vétsinou seskupenych kolem
puismatického lidra, jez jsou obvykle finanéné zavislé na svém
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lidrovi & jeho okoli a jez mu maji umoznit zisk vrcholné vladni
pozice (prezidentské ¢i premiérske). ;Tento typ strany slouzi k Te-
Senf osobnich problémii svého zakladatele spi$e nez vyznamnych
spolecenskych problémt“ (Lucardie 2000: 177). Takova strana
vzniké v politickém prostiedi, kde skuteéné hodné zéleZi na penc-
zich (drahé kampané, komercionalizace politiky apod.). Oligar-
chizace tak byva spojovana se vzriistajici roli penéz ve stranické
politice a silicim vlivem nékolika malo osob (oligarchti) na finan-
covani a rozhodovénti politickych stran (Ufen 2018: 316-319).

Skute¢nost, jak se tento termin Zurnalisticky pouZziva v sou-
¢asné dobé (tedy ve spojeni s politickou moci vyjimeén¢ boha-
tych osob), je vyrazné ovlivnéna situaci v Rusku a nékterych dal-
Sich nastupnickych zemich Sovétského svazu (napt. Ukrajina),
kde byl takto v devadesatych letech 20. stoleti oznacovéan ekono-
micky (préimyslovy, obchodni) magnét, jehoZ jméni vzeslo z po-
divnych procesti (¢asto i kriminalniho charakteru) rozkladu né-
kdej$tho statntho majetku. V ruské a ukrajinské situaci nemusel
mit oligarcha k tomu, aby byl takto oznacovan, piimo politickou
moc, ale stadil mu ,,jen” politicky vliv.

Na Ukrajiné se vliv oligarchii rozsifoval i skrze politické strany
(v Rusku devadesatych let to platilo rovnéz, pticemz neni vylou-
&eno, 7e na Jednotné Rusko oligarchové piisobi dodnes, jen to
neni vidét tak vyrazné jako u Ukrajiny). Ty jsou nékterymi autory
oznatovéany za strany oligarchii (srov. napt. Bader 2010: 1091).
Jejich tiéelem nebylo prosazovat piedevsim konkrétni progra-
mové pozadavky, ale skrze pozici ziskanou ve volbach ziskat vliv
na vykonnou moc. V ukrajinském piipadé¢ bylo hodné dulezité,
7e mnoho zakladatelt stran oligarchii vzeslo ze sovétské komu-
nistické nomenklatury (Hlousek, Chytilek, Kopecek, Svalinova
2018: 27-28).

V soulasné dobé v ¢eské realité pouzivany termin oligarchi-
zace zpravidla odkazuje k procesu - tedy Ze dochézi k posilovani
vlivu bohatych osob na vykon politické moci, pifpadné piimo
k posilovani jejich moci.

V této kapitole budeme nejéastéji pouzivat termin ,,ceSti miliar-
dati“, ktery bude synonymem termint ,bohati“ ¢i ,nejbohatsi®.
Nezaméfujeme se pouze na ,top ten nejbohatsich Cecht, jak je
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tadi nejriiznéjsi zebiicky (napt. Forbes 2018) - akoli napf. pravé
mezi deseti nejbohatsimi Cechy za rok 2018 najdeme veSinu
jmen, o nichZ pojednava dalsi text (Petr Kellner, Andrej Babis,
Karel Koméarek, Radovan Vitek, Daniel Kietinsky, Pavel Tykac,
Pavel Baudi§, Marek Dospiva, Eduard Kuéera, Zdenck Bakala -
viz Forbes 2018). Zajimaji nds 1 dalii, jejichz majetek se odhaduje
v ¥adu miliard - Tomas Chrenek, Ivo Lukacovic, Vit Barta apod.

OLIGARCHOVE A POLITICKA MOC
O rozhodujicim vlivu miliardai, o tématu oligarchizace,
resp. vlivu bohatych na politickou moc, s¢ hovotilo d4vno pred
vstupem A. Babise do politiky. Slo ale o jinou formu - do té doby
byli miliardari navazani na politiky, skrze které prosazovali své
z4jmy. V jednom staréim textu autofi této knihy psali, ze ,Cesti
obéané méli jiz dlouho podezient, Je ti nejbohatdf v zemi majf
v politice ohromny vliv. Bohati jsou casto obvitiovani z toho, Ze
manipuluji vefejnymi obchodnimi soutézemi a privatizacemi,
tedy politikami, z nichZ mé jejich podnikani piimy prospéch. Lze
viak otekavat, ze miliardafi budou mit moznost mluvit do celé
fady vefejnych politik, od dani a rozpoctu az po dtichody a za-
hraniéni politiku. (...) S vyjimkou miliardai - viidct stran jako
Babis & Barta toho vime velmi mélo o tom, jak éedti bohati lidé
participuji v politice (Balik a kol. 2017: 171).

Pocatky tohoto stavu mtzeme sledovat jiz v devadesatych
letech v souvislosti s privatizaci, ktera jako jeden z vedlejsich
efektt zpusobila _oficializaci® ,$pinavych” penéz a vyuziti social-
niho kapitalu z predlistopadovcho obdobi. N&které privatizacni
kauzy mély piesah i do stranické politiky - snad nejznamdjsi byl
piipad byval¢ho tenisty Milana Srejbera a jeho utajeny sponzo-
ring ODS, ktery byl davéan do souvislosti s privatizaci Tiineckych
yelezaren (Kopecek 2010a: 286-288). Jako dalsi piiklad vlivu bo-
hatych na politiku miize byt uvedena tzv. aféra Bamberk spojend
s Milogem Zemanem a financovanim (:SSD (srov. Kopecek 2015:
49-46) a tada dalsich. Opomenuta by nem¢la byt kauza lehkych
topnych oleji, u které rovné existovalo podezieni na politické
kryti (srov. Smid, Kupka 2011: 947-252) apod.




Piimo soucdsti politického (i vnitrostranického) boje se toto
téma stalo jiZ na konci devadesatych let a v prvnim desetilet jed-
nadvacdtého stoleti. Prvnim piipadem je rozstépeni ODS v le-
tech 1997-1998. Zakladatelé Unie svobody vyslovné (a prede-
v$im) argumentovali kauzami spojenymi s financovanim ODS.
Jesté silngji se problém oteviel v souvislosti s politickym angazmé
Stanislava Grosse. Nejvétsi spekulace se pojily s privatizaci spo-
lecnosti Mostecka uhelnd. Podle vysetiujicich Gradt ze Svycar-
ska bylo z Géth spole¢nosti odeslano krétce po privatizaci cca
170 miliont K¢ na t¢et, ,k némuz mél pifstup Grosstv piitel, je-
den z nejvlivngjsich zbrojat Pavel Musela (v roce 2008 utrpél
za podezielych okolnosti vazné zranéni, které ho vytadilo z béz-
ncho Zivota - pozn. aut.). S penézi nasledné disponoval i Jii
Martinek, Grosstiv poradce, ktery pro CSSD zajistoval kampané
a marketing® (Slonkova 2015). Poté, co Stanislav Gross po po-
dezienich z nelegalnich pifjmt odesel z politiky, vydélal 80 mi-
lionit korun na obchodu s akciemi Moravia Energo. Tuto firmu
ovladal dne$ni miliardét, ocelat Tomé4§ Chrenek. Gross nejdiive
koupil od svého ptitele Roberta Sykory asi tietinovy podil ve
spolecnosti Moravia Energo, ktery obratem se zminénym vyraz-
nym vydélkem preprodal slovenskému miliard4ii Pavlu Kréipovi
(Slonkova 2015).

To vie ale jiz probihalo po Grossové politickém padu v roce
2005, kdy musel S. Gross kviili podezfeni z nelegalniho finan-
covani nakupu svého bytu v politice skon¢it. Doslo tedy k jakési
katarzi - podobn¢ jako v ptipadé roz§tépeni ODS, kdy problém
spojeny s piedsedou strany (byt piipady jsou to odli§né) vedl
k hmatatelnému tlaku, ktery néco zdsadniho zptisobil.

Dalsi indicie se na preties dostaly v souvislosti s vrazdou pod-
nikatele Frantiska Mrazka oznacovaného za jednu z hlav ¢eské
mafidnské scény s ptesahy do politiky. Sdm své jméni, k némuz
prisel bankovnimi podvody po roce 1989, odhadoval na néko-
lik miliard korun. Ptes fadu pochybnosti a partnerstvi s odsou-
zenymi za ckonomickou kriminalitu nebyl Mrazek po roce 1989
obZalovén za hospodatské delikty. Mél kontakty s politiky CSSD
a prinejmensim jednim vysokym politikem ODS, o fadé dalsich
kontaktli se spekulovalo. Dodnes nevysetienou ziistdva jeho
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stal i jednim z témat tzv. Kubiceho zpravy z kvétna 2006, zeeiey
néné nékolik dni pred volbami, ktera poukazova\a na proniknutl
organizovaného zlotinu do statni spravy. Zprava varovala pred
omezovanim &nnosti Utvaru pro odhalovéani organizovaného
zloginu ze strany policejniho prezidia, ministerstva vnitra a pre-
miéra Jittho Paroubka (CSSD) mj. v souvislosti s vySetfovdnim
Mrézkovy vrazdy. Nepotvrzené spekulace ji spojovaly s podnika-
teli z Paroubkova okoli (Smid, Kupka 2011: 238-243).

V roce 2009 poprvé pouzil v ramci vnitrostranick¢ho boje
v ODS jeji predseda Mirek Topolanek termin guberndtofi ¢i kraj-
§t{ kmotfi. Snazil se ptitom deklaratornim bojem proti nim po-
silit vlastn{ vnitrostranickou pozici. Méli to byt lidé (ne jen lob-
bisté), kteii propojuji byznys a politiku. Vétsinou to méli d¢lat
zprostiedkované pies ,své“ volené politiky, skrze néz se jim mélo
dafit mit vliv na politické orgény, firmy ¢i jiné instituce a tak Ti-
dit déni ve svych krajich. Politikiim oplatkou nabizeli ochranu je-
jich stranické a politické pozice. ODS pozdéji Topoldnkovi feno-
mén tzv. kmotrii, resp. jeho verbalizovan{ vy¢itala, tvrdila, Ze ji
tim poskodil.

Ani v piipadé takzvanych kmotrii, Mrédzkovych mafidnti apod.
stale ale neglo o piiklad vlivu téch nejbohatdich na politiku.
Tomu jiz ale byl blizko ptipad fenoménu CEZ a jeho general-
niho feditele Martina Romana. Tuto funkei spolu s funkci pred-
sedy predstavenstva CEZ Roman zastaval v letech 2004-2011
(2011-2013 pak byl piedsedou dozoréi rady této firmy) a byl
svého &asu oznatovan za hlavniho &eského oligarchu ¢i ,,piilpre-
miéra“ a Ceska republika satiricky oznacovana za ,CEZkou re-
publiku - pravé kvli velkym financim, které mcl CEZ k dispo-
zici, a politickému vlivu jeho hlavniho predstavitele. Romantv
vzestup byl spojen s ndaméstkem ministra priimyslu a obchodu
Robertem Sykorou, ktery sehral jednu z klicovych roli ve zbohat-
nut{ Stanislava Grosse po jeho odchodu z politiky (viz vyse). Ro-
man nemél ale privilegované vztahy pouze k CSSD, ale i k ODS
v dob¢ M. Topolanka, zvla$t¢ k Topoldnkovu spolupracovni-
kovi Marku Dalikovi. Za Romanova vedeni se z CEZu jakoZto
,pouhé® polostatni energetické firmy stal velky ,hospodaisko-
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-politicky komplex® s nékolika ¢astmi: vyrobna elektrické energie
expandujici do zahranici, vlivné pravnické firmy provadéjici lob-
bing, vlivné PR agentury pracujici pro CEZ. Velky vliv mél M.
Roman napt. na podobu trednické Fischerovy vlady z let 2009-
2010 (ministerské nominace Vladimira ToSovského a Martina Pe-
ciny) (Pecinka, Cvrcek 2009).

Za piiklad par excellence propojeni miliardara se ,starymi®
stranami lze vydavat kauzu privatizace OKD (Ostravsko-karvin-
ské doly) miliarddfem Zdenkem Bakalou. Ten spolu se spoleé-
niky koupil dilni spole¢nost za 7,4 miliardy K¢, z toho pouze
4 miliardy pfipadly statu za vypotradani jeho mensinového po-
dilu (predstavoval 46 %). Na podzim 2004 celou firmu kompliko-
vanou cestou ovladl Zdenck Bakala pres firmy s nejasnou vlast-
nickou strukturou. Pfi prodeji byl zfejmé oizen nejen stat, ale
i dalsi tehdejsi vlastnici -~ miliardari Viktor Kolac¢ek a Petr Otava.
Existuje podezieni, Ze Z. Bakala pfi obchodu ani nedisponoval
vlastnimi financemi.

Na jate 2005 jiz byla spole¢nost ocenéna na 22,5 miliardy, tedy
témét na trojnasobek - coz zavdava dodnes podezieni na nevy-
hodnost prodeje. V dalsich letech doslo k rozdéleni spole¢nosti,
jejimu vyraznému zadluzeni a stahovani ziskd. Z. Bakala a inves-
toti v jeho skupin¢ ale na celé transakci zbohatli. Do roku 2004
prodéle¢na spole¢nost zacala vzapéti vydélavat, od roku 2006 za-
cala vypldcet obrovské dividendy. Odhaduje se, ze Bakala a jeho
skupina z podniku ziskali vice nez 100 miliard K¢. Celé kauze
piidal na problemati¢nosti fakt, ze s privatizaci dold byl spojen
i prodej hornickych byti, jejichz najemnici méli prislibeno, Ze si
je budou moci odkoupit za symbolickou cenu, coz se ale nestalo
a ziistaly majetkem Z. Bakaly.

Nevyhodna privatizace byla spojena s koali¢nimi vladami ve-
denymi CSSD, premiéry byli Vladimir Spidla a Stanislav Gross
a ministrem financi obou vlad a pozdéjsim premiérem Bohuslav
Sobotka, ktery je v soucasnosti povazovan za hlavni osobu celé
akce na stran¢ statu. Kauza byla ve vefejném prostoru piitomna
od poloviny prvniho desetileti 21. stoleti. S novou silou pak od
roku 2016, kdy se kvtli klesajicim cenam uhli a kvuli predluze-
nosti (jez je vnimana jako vytunelovani) spole¢nost OKD do-
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i privatizace OKD (Ostravsko-karvin-
biikem Bakalou. Ten spolu se spolec-
fost za 7,4 miliardy K¢, z toho pouze
7 vyporadani jeho mensinového po-
apodzim 2004 celou firmu kompliko-
itk Bakala pres firmy s nejasnou vlast-
ldej byl zfejmé ogizen nejen stat, ale
miliard4ii Viktor Koladek a Petr Otava.
Bakala pii obchodu ani nedisponoval

jolecnost ocenéna na 22,5 miliardy, tedy
o7 zavdava dodnes podezieni na nevy-
thletech doslo k rozdéleni spolecnosti,
Jent a stahovant ziskil. Z. Bakala a inves-
W cclé transakei zbohatli. Do roku 2004
dtala vzapeti vydelavat, od roku 2006 za-
.f idendy. Odhaduje se, ze Bakala a jeho
ili vice nez 100 miliard K¢&. Celé kauze
0 fakt, 7e s privatizaci dolii byl spojen
j jjich? najemnici méli pfislibeno, Ze si
tza symbolickou cenu, coZ se ale nestalo
Bakaly.

te byla spojena s koali¢nimi vladami ve-
y byli Vladimir Spidla a Stanislav Gross
juvldd a pozdéjsim premiérem Bohuslav
iasnosti povazovan za hlavni osobu celé
Guza byla ve vefejném prostoru piitomna
esetileti 21. stoleti. S novou silou pak od
li Klesajicim cendm uhli a kvilli predluze-
jako vytunelovani) spolecnost OKD do-

stala do insolvence. Stala se opét majetkem statu, ktery prevzal
i zodpovédnost za zmirnéni socialnich dopadi (velkd nezamést-
nanost). Predevéim se ale kauza OKD stala velkym politickym
tématem, kdy za ni byl ¢inén zodpovédnym predevsim premiér
B. Sobotka a zprostiedkovan¢ celd CSSD. Odium, které se Z. Ba-
kalovi kvili jeho roli v padu OKD a pted timiv nesplnéni slibu
najemnikéim hornickych byt dostalo, se propojilo i s jeho bliz-
kosti k pravicovym a pravostiedovym stranam (viz vyse). Na kri-
tice Bakaly a OKD se vyprofiloval pfedevsim A. Babis. K pro-
Set¥en{ privatizace byla zfizena vy$etfovaci komise v Poslanecké
snémovné; Z. Bakala je vySetfovan ceskou policii a vzhledem
k jeho $vycarskému statnimu obcanstvi i $vycarskym finan¢nim
zpravodajstvim existuje podezieni hned na nékolik trestnych
&nti: poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku, zneuziti in-
formaci a postaveni v obchodnim styku a zptsobeni tpadku.
Kauza tak trestnépravné vyfesena neni, politicky ale ano (pro ce-
lou kauzu srov. napt. Klimové 2018).

OLIGARCHIZACE MEDI{

Jedna z oblasti, v nichz se oligarchizacc projevila a projevuje
zcela neskryvané, jsou Ceskd média. Na jejich zvlastni situaci rea-
gujf i rtizné Zebiicky monitorujici jejich svobodu. Jednim z nich
je World Press Freedom Index spoleénosti Reporters Without Borders.
V ném se Ceska republika za posledni roky vyrazné propada -
zatimco v roce 2013 byla na 16. misté ze 180 hodnocenych zemi
(a v letech 2014 a 2015 na 13. mist¢), v roce 2016 jiz na 21. mist¢,
o rok pozdéji na 23. mist¢ a v dosud poslednim hodnoceném
roce 2018 dokonce aZ na 34. misté (Reporters Without Borders -
Czech Republic 2019).

Co a kdy se zacalo dit? Hlavni pfi¢inou je néco, co byva na-
zjvano jako ndrodni koncentrace medidlniho vlastnictvi. Z pi-
vodné roztif§téného medidlniho trhu, kde mimo jin¢ho puso-
bilo vicero velkych zahraniénich vydavatelstvi, kterd do redakéni
politiky nezasahovala, se stal trh ovladany nékolika maélo vlast-
niky - ¢eskymi miliardafi. Ceskéa republika se tak poprvé se-
tk4v4 se situaci, kterou miizeme charakterizovat jako pritomnost
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medialniho magnata & nékolika malo medialnich magnatt. Stav
je o to zajimavéjsi, ze po velkych otiesech na medialnim trhu spo-
jeném mj. s nastupem digitalizace médif a socialnimi sitémi jiz
tradi¢n{ média véetné tisku nejsou ekonomicky zajimava - nebot
v &eském prostiedi negeneruji zajimavé ekonomické zisky. Tuto
nevyhodu se ale daif fesit praveé v ramci $irsiho portfolia, nebot
zpravodajské weby jsou ckonomicky ziskové. Pfesto ma nékolik
malo medialnich magnétii pro své medialni investice jiné moti-
vace - a tou hlavni je pouzivat média jako néstroj moci ¢i alespon
vlivu (Vojtova 2017: 48).

Zasadni zvrat a cesta k dne$nimu stavu byla oteviena v roce
9008. Tehdy Z. Bakala vstoupil majetkové do vydavatelstvi Econo-
mia, v roce 2010 pak ziskal v této spole¢nosti stoprocentni podil.
M4 tak bezprostiedni vztah k vydévani deniku Hospoddi'ské noviny,
tydenikil Respekt, Ekonom, zpravodajskych portalt iF{Ned.cz, Aktual-
ne.cz apod. (Vojtovéa 2017: 66-68). T¢émto médiim se v politickém
boji kviili jejich majiteli nékdy pfezdiva ,Bakalova média“.

K dali{mu - a rozhodujicimu - kroku doslo o pét let pozd¢ji
v roce 2013, v &ase hluboké politické krize kolem policejniho za-
sahu na Utadu vlady CR a nésledného padu vlady Petra Necase.
Dne 26. éervna 2013 koupil vydavatelstvi MAFRA vydavajici nej-
tendjsi seridzni denik Mladou frontu Dnes, dale deniky Lidové no-
viny a Metro jako jediny vlastnik Andrej Babi§ (skrze Agrofert),
v té dobg jiz ptedseda ANO. V predchozim roce piitom bylo celé
vydavatelstvi, jez patiilo mezi lety 1994-2013 némecké spolec-
nosti Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft, ve
2traté 168,5 mil. K& (Vojtova 2017: 53). Vedle zminénych deniki
do vydavatelstvi patfila hudebni televizni stanice O¢ko, zpra-
vodajské portaly iDnes.cz a Lidovky.cza tada riiznych komercénich
webitt. Koncem roku 2013 ziskal Andrej Babi§ pod kontrolu také
nazorovy portal Ceska pozice'® a regiondlni deniky Splus2; na za-

16 (eska pozice je vitbec prvni Babisova medialni investice - nekoupil ji, ale né-
kdy v letech 2010-2011 investoval do jejtho vzniku, atkoli to pfiznal az v roce
92013. Ceska pozice mu vénovala od vzniku napadné nadstandardni pozor-
nost. Totéz zopakoval o n&jakou dobu pozdéji - v letech 2011-2012 v piipad¢
bezplatnych tydenikii 5+2, kde 8lo od poditku o piiznané budovéni novych ty-
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hngjakou dobu pozdéji - v letech 2011-2012 v pripadé
9 kde 3lo od potatku o piiznané budovani novych ty-

vivs v

¢atku roku 2014 rovnéz nejposlouchanéjsi ¢eskou rozhlasovou
stanici Rddio Impuls, dale pak radio RockZone 105,9. V roce 2014 za-
¢al vydévat prvni tydenik Zéma, v roce 2015 zabavné-informaéni
portéal Expres.cz (Vojtova 2017: 56-57). Vyznamnym pocinem je
i vydavani bezplatného deniku Metro. V roce 2017 vlozil A. Babis
celou tuto ,,medidlni divizi“ Agrofertu véetné celého holdingu do
tzv. svéfenskych fondt, aby naplnil pozadavek nové legislativy.
Presto celou dobu pretrvava podezient, Ze jde o oddéleni pouze
formalni a Ze Babistiv vliv v celé oblasti jeho podnikani pietrval.

Tato Babisova velkd medialni akvizice spustila nékolik dal-
$ich. Svycarsko-némeckou skupinu Ringier Axel Springer CZ,
do niz patfily bulvarni deniky Blesk, Aha a Sport, koupila v pro-
sinci 2013 nové zalozend spole¢nost Rongosor, a. s. Spole¢nost
Rongosor se v unoru 2014 pfejmenovala na Czech News Center,
a. s. (dale CNC). Jedinym akcionafem spole¢nosti CNC je spo-
le¢nost Czech Media Invest, a. s., kterou podle dosud posledni
zvetfejnéné vyroéni zpravy za rok 2016 spole¢né kontroluji Da-
niel Ketinsky (50 %), Patrik Tka¢ (40 %) a Roman Korbacka
(10 %) (CNC 2016). Kromé jiz zminénych denikd Blesk, Sport
a Aha se diky akvizici stala CNC v srpnu 2014 také vydavatelem
na politiku zaméfeného tydeniku Reflex a fady dalsich casopisit
a webt.” Od dubna 2016 po sloudent s ¢asti vydavatelstvi Mlada
fronta, a. s., zacala CNC vydavat i ekonomicky denik £15 a dalsi
Casopisy'® (Vojtova 2017: 62).

Posledni vyznamny tiskovy titul mél a méa zvlastni podobu.
Jde o 71 regionalnich mutaci Denéku. Jejich zakladatelem (slou-
¢ilo a doplnilo piivodné roztii§téné regionalni tituly) bylo v &er-
venci 2000 vydavatelstvi Vltava-Labe-Press. Od roku 2009 bylo
toto vydavatelstvi stoprocentné vlastnéno némeckou spolec-
nosti Verlagsgruppe Passau GmbH. Do portfolia spolecnosti pa-

denikt Agrofertem (Hlougek, Chytilek Kopecek a Svacinova 2018: 125-126).
"7 ABC, GEO, Blesk pro Zeny, Blesk Hobby, Svét motori, Auto Tip, AutoProfi atd., portaly
Blesk.cz, iSport.cz a Auto.cz.
18 Bydlent Stavby Reality, Dieta, F.0.0.D., ForMen, Lidé¢ a Zemé, Maminka, Materidouska,
Maoje Psychologie, Moje Zdravi, Prdvo a Byznys, ZEN a Betynka (v tiSténé i on-line po-
dobé).
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tiila fada dalSich volnocasovych titulti.” Pro téma oligarchizace
Je dileZity srpen 2015, kdy stoprocentni podil ve vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press koupila investiéni skupina Penta Investments
Limited. Na podzim 2015 Penta odkoupila i prvni éeské vydava-
telstvi tabletovych titulti Tablet Media, a. s. Spoluzakladatelem
a spolumajitelem skupiny Penta je éesky miliardat Marck Dospiva.

Dale je potfeba zminit, Ze od éervence 2013 patif cca tfetina vy-
davatelstvi Borgis, a. s., které vydava denik Prdvo, spolednosti Se-
znam.cz, kterou zalozil a vlastni ¢esky miliardai Ivo Lukacovic.

V soucasnosti tak vech jedendct celostatnich ti§ténych de-
nikd vyddva pouhych $est vlastnikii, pfi¢em? viichni jsou &edti
nebo slovendti podnikatelé nebo subjekty. ,,Prevdznou &st
zpravodajskych médif ovlada pétice hlavnich aktérd, jimiz jsou
Andrej Babi§ (Mladd fronta DNES, Lidové noviny, Metro), duo Da-
niel Kretinsky a Patrik Tka¢ (Blesk, Aha, Sport, E15), Zdenék Ba-
kala (Hospoddiské noviny), Penta (Denik) a duo Zden&k Porybny
a Ivo Lukacovi¢ (Prdvo)“ (Vojtova 2017: 76). Ptid4dme-li k tomu
vyznamné politické tydeniky (Respekt, Ekonom, Reflex) & Zpravo-
dajské weby (Seznam.cz, iDNES. cz, Lidovky.cz, Blesk.cz apod.), je si-
tuace jesté zajimavéjsi. Mimo vliv této skupiny lidi zGstavaji jed-
nak vefejnopravni média, jednak nejvlivnéjsi televizni stanice
(Nova, Prima).

V ¢em je t€ma vlastnictvi médii miliardfi rizikové pro demo-
kracii? Autoti knihy 7 platim, jd rozhoduji. Politicti podnikatelé a jejich
strany uvadéji: ,Mafra se stala politickou oporou Andreje Babise.
Extrémnim dokladem je piipad novindte Mladé fionty Dnes Marka
Pribila, ktery se stal zndmy diky anonymnimu twitterovému tétu
Julius Suman, pojmenovanému podle piislu$nika komunistické
StB, ktery mél kdysi Babise ziskat pro spolupraci. Na tomto té&tu
se¢ v kvétnu 2017 objevily nahravky zachycujici debaty Babise
s Pfibilem, jejichz obsahem byla ptiprava a publikace kompro-
mitujicich ¢ldnkd na nékolik BabiSovych politickych oponenti
hlavné z tad CSSD, a to s vyuzitim policejnich spisii. Je to velmi

9 TVmini, TV star, TV magazin, TV expr Zovkdr'sky TV magazin, Glanc, Gourmet, T¥de-
S ¢ 5> 4)

nik Kvéty, Viasta, Pickvapent, Praktickd Zena, Story, Fajn Zivot, National Geographic, Chut

astyl a Dim a zahrada.
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podobné chovani ukrajinskych oligarchii“ (Hlousek, Chytilek,
Kopecek, Svacinova 2018: 127).

Reakce dalsich miliardait v oblasti akvizice médii na Babistv
krok z roku 2013 a jeho nésledny politicky tspéch byva vykladan
jako tzv. atomovy kuftik: ,To, ze média vlastnime, nam dava jis-
totu, Ze pro kohokoli bude horsi nas iracionalné napadat® (On-

drédek 2015).

PRIME OVLADANI POLITICKYCH STRAN

Vztah miliardart k politickym stranam proSel v minulych letech
dvéma fazemi. V prvni se omezoval na obc¢asné velkorysé financni
dary. Finance Ceskych stran nebyly od velké reformy systému fi-
nancovani konce devadesatych let a zacatku nového stoleti za-
vislé na individudlnich darcich, ale jejich vyznamnou dast tvo-
fily rtizné formy statnich pifspévki (Simral 2016: 66-70). Piesto
pro moznost rozsahlejsi volebni kampané vitaly jednotlivé dary,
zvlasté ty vyraznéjsi - prestoze byly prinejmensim deklaratorné
opatrné, a to po zkuSenosti celé série finanénich skandald politic-
kych stran devadesatych let. S novou intenzitou se problém pfi-
hlasil v souvislosti s volbami 2006, jez byvaji oznacovany za sku-
te¢ny nastup politického marketingu do Ceské republiky, kdy
oficialni ¢astky do kampani investované presahovaly i sto milionit
korun (Matuskova 2006), pticemz expertni odhady zvlasté v pri-
padé CSSD hovotily o jesté vyssich ¢astkach. O ¢étyti roky pozdéji
pak CSSD utratila témé¥ pal miliardy (Lidovky 2010).

Pomérné velky ohlas vyvolala zprava, ze miliardai Zdenck
Bakala rozdélil pred volbami 2010 celkem 29 miliont K¢ mezi
ti strany budouci vladni koalice (15 mil. ODS, 8 mil. TOP 09
a 6 mil. VV) (iDnes 2010). Nizsi ¢astkou (2 mil. K¢&) prispél pred
volbami 2017 Marek Dospiva nové vzniklym Realistim (Hlida¢
statu - Marek Dospiva 2019). Nezanedbatelné byly také vstupy
miliardai do prezidentskych voleb - tak napr. Tomas Chrenek
prispél pred prezidentskymi volbami 2013 celkem 14 mil. K¢ kan-
didatovi Janu Fischerovi (iHned 2012). Zden¢k Bakala prispél
v téchto volbach Karlu Schwarzenbergovi dvéma a pil miliony
korun. Pred volbami 2018 cast vyrazné bohatych podnikatelt
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finan¢né pgdpof‘ila Jittho Draho$e - hlavni akciona Skody

Transportation Toma§ Krsek prispél pul milionem, milionem

vlastnici bpd partners Vasil Bobela, Petr Pudil a Jan Dobrovsky
(Hlidac statu - Jiti Drahos 2019) apod. V tych volbdch Daniel
Kfetinsky podpofil 350 tis. K¢ Mirka Topoldnka (Hlida¢ statu -
Daniel Kietinsky 2019).

Posledni piipad ukazuje dalsi dimenzi tésného propojeni mi-
liarddtt a politiky - personalni. Nékdejsi premiér Mirek Topola-
nek zacal po svém odchodu z aktivni politiky pracovat pravé pro
Daniela Kretinského v jeho Energetickém a primyslovém hol-
dingu. Jinym piikladem je tésné propojeni blizkého spolupracov-
nika a poradce né¢kdejsiho premiéra Bohuslava Sobotky Radka
Pokorného se Zdenikem Bakalou, pro néhoz Pokorny pracoval
Jjako advokat (Novotny 2017) a byl i ¢lenem dozoré rady vyda-
vatelstvi Economia vlastnéného pravé Bakalou (Vefejny rejstiik -
Economia 2019). Stejné tak Pokorny piisobi jako ¢len statutar-
nich orgdnti nadaci nékdejitho teditele CEZ Martina Romana
(Vetejny rejstitk - Radek Pokorny 2019).

Druha faze vztahu miliardara k politickym strandm zacdala
momentem, kdy Vit Bérta, majitel vlivné bezpe¢nostni agentury
ABL, ovladl v roce 2008 jiz existujici politickou stranu Véci ve-
fejné (VV), jez vak az do té doby plsobila pouze v komunalni
politice Prahy 1. Za pomoci nejraznéjsich strategii se mu poda-
filo se stranou uspét ve snémovnich volbach v roce 2010 a stat
se jednou z vladnich stran. Slo o jeden z krokii v rdmci $ir$tho
ckonomického zdméru - ucinit prostiednictvim VV z ABL nej-
vétsf a nejvyznamngjsi bezpeénostni agenturu v CR (srov. Kope-
¢ek, Hlousek, Chytilek, Svacinova 2018: 61-84). Ponechme v tuto
chvili stranou osudy VV - blize viz kapitolu o politickych stra-
nach. V této fazi pojednani o vzniku strany s pfimou vazbou na
miliardare je diileZité, ze jeho angazma a skute¢nost, Ze je rozho-
dujict postavou strany, bylo dlouhou dobu pro vefejnost skryté -
a tvofilo tak spi$e jakysi mezistuperi.

Diilezitym momentem byl rok 2011, kdy Andrej Babi§ zaloZil
ANO, specificky typ politické podnikatelské strany (srov. Kope-
¢ek, Hlousek, Chytilek, Svadinova 2018: 93-136). Nelze v této sou-
vislosti nezminit otdzku piivodu Babiova majetku, resp. otdzku,




