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Dosud jednoznaéné nejvyenamnéjsi novela Ces-
ké Ustavy vyhldsens pod ¢. 395/2001 Sb. {d4le jen
»Burcnovela®) nesporné pfinesla interpretaénf problé-
my. Piedpoklidalo se, Ze budou dive nebo pozdéji vy-
feseny obecnou justici a zejména Ustavnim soudem.!
Ustavni soud se k Euronovele vyjédfil jiZ nékolik tydnii
poté, co nabyla éinnosti (ndlez pléna Ustavniho sou-
du ze dne 25. éervna 2002, vyhliZeny dne 6. zaFi 2002
v Céstce 142 Shirky zdkonil pod éislem 403/2002 Sb.).
Sv§m rozhodnutim viak bohuzel Ustavni soud z4d-
ny z avizovanych problémi nevyfesil, vyvolal jen dalsf
otazniky nejen o vyznamu Euronovely, ale o dstavnich
limitech vikladu Ustavy viibec.

o piipad Zaloby spravce konkursni podstaty na uhraze-
nf jeho ndrokdi z konkursu, kdy odvolaci soud pierufil
Fizeni a podal podnét podle él. 85 odst. 2 ﬁstavy, Jde
pravdépodobné o prvai kauzu, v niz Ustavni soud fesil
a také tak vyslovné oznadil zvladtnf pHpad opomenu-
ti zdkonoddree, ktery vytvofil situaci, kdy se nemohl
sprévece domoci svého ndroku {jedn4 se o axiologickoun
mezeru de lege ferenda, kterd nemochla byt dopléna
ani extenzivnifm vykladem Ustavniho soudu).® Pied-
métem tohoto clanku vSak neni jistd nikeli nesporné
feseni celé véci?, ale ¢ast VI odilvodnéni rozhodnu-
ti, v niz se Ustavni soud v sedmi struénych odstav-
cich podle nds velmi ne3tfastné vyjadiil k Euronovele

Ustavy, v dobé vydani nalezu 4¢inné teprve necelé éty-
fi tvdny. _

Sviaj vyklad v édsti VIL odivodngal ndlezu zading
Ustavnf soud . 9 odst. 2 flstavy, tedy klauzuli de-
klarujici tzv. nadpozitivai nebo suprapozitivni préivo,
popk. absolutni rigiditu: zména podstainych néleZitos-
t{ demokratického préavniho statu je podle tohoto usta-
noveri totiz nepfipustnd®. Z tohoto ustanoveni pod-
le Ustavniho soudu neplynou konsekvence toliko pro

1. NALEZ C. 403/2002 Sb.

Nélez, mezi jehoZ rozhodnutim a vyhldsenim ve
Shirce zdkond, jak se ji# stavi bohuzel nedobrym zvy-
kem, uplynuly vice nez dva mésice,? fesil navrh Vrch-
niho soudu v Praze z 23. listopadu 2001 na zruseni
dvou ustanoveni zékona o konkursu a vyrovoani. Slo
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! Srov. KyseLa, J., KUuN, Z.: Aplikace mezinirodnfho prava po prijet! fzv. Euronovely I‘Istavy &R, Pravni rozhledy ¢. 7/2002,
str. 301 ndsl.

? Je-li kupiikladu rozhodnuta dilefitd otdzka Ustavnim soudem CR, v médiich se objevi (pokud viibee) toliko krdtky rozbor
tistniho odivodnéni soudce zpravodaje, coi je diskuse dosti zkreslend, necdpovidajici éasto viibec koneénému odivodnani souds.
Nemiize tomu vSak byt jinak, protofe pisemné vyhotoveni ndlezu je findlné dopracovine a publikovdno az o fadu tydni pozdéii,
coZ brénf vetejrému diskursu i o tak zdsadnich otdzkdch, jake je nap¥iklad dstavnost hstratniho zdkona. Je vibec otdzkou, proé se
sou€asné s (istnim vyhldSenfm ndlezu neobjevi jeho pisemaé vyhotoveni pfinejmensim na Internetu, jak je tomu zvykem kup#ikladu
v Némeckn a v USA, a pro¢ venikajf tak mimofddné dlouhé prodlevy mezi tistnim vykldZenim a vyhldsenfm ve Shirce zikonti.

? Souvislosti celého problému jsou velmi piehledné nastinény napt. v préei V. §imicra: Ustavnf stfznost, Linde, Praha 2001, sir. 98
nisl.

* Nelze viak alespofi nepedotknout, ze podstatns jednodussi by bylo feeni takovéto kauzy v pravnim Fidu, ktery ddvé Ustavnimu
soudu pravomoc piikizat zdkenodérci provést uréitou pozitival dpravu (na.pr Slovinsko nebo Madarsko). N43 Ustavni soud piitom
ke zméndm zdkonoddrce ,nuti® tim, zZe pravni dpravu zrusf, coz lze povaiovat’ za dosti pochybné. Jde zde jednoznaéné nikoliv o pro-
jev ,negativniho” zdkonoddrce, aybrs spife zdkonodéree ,,pozitivafho®, nebot Ustavni soud ani ne tak zrusil napaden& ustanovenf,
jako spifie vytvofil pro future od 31. 3. 2003 stav, kdy spravee konkursni podstaty dostane alespofi odménu v uréité vys prato, e
nikdo neni zpro§tén zaplaceni zdlohy. Na rozdil od skutefného pozitivniho zdkonoddrce, kterym je Parlament, je pfitom Ustavni
soud uetfen tvah o socidlni vhodnosti dpravy, kterd vznikne v disledku jeho ndlezu v pipad@ necinnosti zikonodirce.

% Podstatné nélegitesti demokratického prévniho stdtu nejsou Ustavou jakkoliv blize vymezeny a neexistuje na nich ani doktrindln{
shoda. X diskusi tohoto pojmu a problematiky vibec srov. Fiuip, J.: Ustavaf privo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavnf zéklady
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istavodirce, nybrz i pro Ustavni soud: ¥ neptipust-
nosti zmény podstatnych ndlezitosti demokratického
pravniho stitu je obsaZen 1 pokyn Ustavnimu soudu,
dle kterého Zddnou novelu f}stfwy nelze interpretovat
v tom smyslu, ze by jejim diisledkem bylo omezeni
jiz dosaZené procedurdlni trovné ochrany zdkladnich
prav a svobod.®

S ohledem na tuto premisu interpretoval Ustavni
soud téz zmeény Ustavy provedené Euronovelou. I po
téchto zménsach podle Ustavaiho soudu nebylo odstra-
néno ,referenéni hledisko ratifikovanych a vyhlasenych
mezinarodnich smiuv o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach pro posuzovdni vnitrostatniho préva Ustav-
nim soudem, 2 to s derogaénimi disledky.“ Jinymi slo-
vy, Ustavnimu soudu ziistavi zachovana nejen moz-
nost argumentovat ,lidskoprédvnimi smlouvami®, ale
i derogovat pravnf pfedpis pro jeho rozpor s takovouto
ratifikovanou a vyhldgenou smlouvou.

Zavér obsaZeny v pfedchozim odstavcl podpofil
Ustavni soud téz tezi, podle niZ nelze rozsah pojmu
dstavni potddek vyloZit toliko s ohledem na ustano-
veni &. 112 odst. 1 Ustavy. Nutno toti# piihlédnount
téz k ustanoveni €l. 1 odst. 2 ﬁstavy a do fstavnoi-
ho pofddka proto ,zahrnout i ratifikované a vyhlisené
mezinarodni smlouvy o lidskych privech a zdkladnich
svoboddach.®

Diéle je tento zavér oddvodnén dalsi tezi Ustavni-
ho soudu. ,,Nepfimo® totiz pry ,,pro tento zdvér svéd-
& i ustanoveni &. 95 odst. 2 Ustavy, kdy# jinak by
je bylo nutno vyklddat v tom smyslu, Ze v piipadé
rozporu zdkona s dstavnim zdkonem soudce obecného
soudu neni kvalifikovin véc posoudit a je povinen ji
predloZit Ustavnimu soudu, v pfipadé rozporu zakona
a smiouvy o lidskych prdvech, jenZ je dstavnépravné
stejné povahy a kvality, je podie &. 10 Ustavy povi-
nen postupovat dle mezindroduni smlouvy.” Disledky
takovéhoto postupu by podle Ustavniho soudu byly
netinosné: ,Af by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijato
kteroukoli soudnf instanci, v prdunim systému neobsa-
hugictm soudnf precedens v kvalité a zdvaznosti prame-
ne prdve by nikdy nemohlo nabyt pripadné i foktickych
derogaénich dusledkd. Pro dvé, svou dstavni povahou
identické situace by tak byla Ustavou vytvofena niéim
neodiivodnénad proceduralni nerovnost, cof na zdkladé
argumenty, reductionis ad absurdum nelze pFisuzovat
dstavoddrel v poloze ddelu dstavnt novely” (nase zvy-
raznéni}.

Tretim divodem pro uwvedenou interpretaci no-
vely f)’sta,vy je to, ,%e i po piijetf ustavniho zdko-
na & 395/2001 Sb. zdkonoddrce nezménil ustanovent

§ 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a § 224 odst. § tr. £., kte-
r4 ukladaji obeenym soudiim povinnost pierusit fize-
ni a piedlozit véc k posouzenf Ustavnimu soudu nejen
v piipadé rozporu zdkona ¢ jeho jednotlivych usta-
noveni s nstavnim zdkonem, nybrz i v pifpadé jejich
rozporu s mezindrodn{ smlouvou, kterd mé pfednost
pied zdkonem.*

Ze shora uvedenych diivodd je tedy 1 po Euroncve-
le podle Ustavniho soudu Hnutno €1, 95 odst. 2 I’Jstavy
interpretovat v tom smyslu, 7ze je povinnosti gbecné-
ho soudu predlozit Ustavnimu soudu k posouzent rov-
né# vée, v niz dejde k zdvéru, fe zdkon, jehoZ md byl
pFi jeffm Tfedfend pouZito, je v rozpory s ratifikovancu
a vyhldienou mezindrodni smilouvou o lidskjch prdvech
a zdkladnich svoboddch® (nade zvyraznéni).

Na zékladé viech podanjych wvah proto Ustavai
soud ,,v predmétné véci neomezil posuzovani dstav-
nosti navrhovatelem napadenych ustanoveni zékona
o konkurst a vyrovndni toliko na zkoumdni jejich sou-
ladu s dstavnimi zdkony, nybrz i s ratifikovanymi a vy-
hldZenymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pra-
vech a zakladnich svoboddch.®

2, KRITIKA NALEZU

. Prvni pozndmkou, kterd nas mlze pii &tend obiter
dictum v VIL. éisti odfivodnénf ndlezu napadnout, je
t0, Ze toto expozé Ustavniho soudu bylo pro danou
véc zeela zbytedné, nebot 1) nic nebréni (a naopak by
bylo velmi vhodné), aby Ustavni soud i po ti¢innosti
Euronovely mezinarodni hledisko pouzival,® 2) s ohle-
dem na to, Ze ndvrh na zruSeni zdkona byl obecnym
soudem podén jesté za platnosti staré pravni ldpravy
(stejné jako tomu bylo v piipadé nilezi vyhladenych
pod ¢ 404 a 405/2002 Sb.), a vzhledem k tomu, Ze
Euronovela a novela zédkona o Ustavnim soudu neob-
sahuji pfechodnd ustanoveni, mél Ustavnf soud prede-
viim zvdZit uplatnéni procesnich norem na takovéto
situace a piipadné vytvofit relevantni intertemporalni
principy.

Druhou pozndmkou je to, Ze se Ustavnd soud ne-
pokusil odpovédét na otazku, na které megzindrodnf
smlouvy se podle inkorporatni kiauzule Euronovely
vztahuje aplikaéni pfednost pfed zdkonem.? Z filozo-
fie ndlezu se viak zdd, ze Ustavni soud bude naklonén
spife extenzivnimu (a podle nds sprdvaému) pohleduy,
podle néhoz inkorporovdny byly vSechny mezindrodni
smlouvy ratifikované Partamentem CR a jeho prévni-
mi pFedchidci.

CR, Broo: 1808, str. 112 ndsl., KnaPp, V.: Zikonoddrnd moc tdstavniho soudu, Pravnik # 2/1993, str. 102, KNapp, V.: Velké
prévai systémy (Uvod do srovndvaci prdvni védy), Praha: 1996, str. 19 ndsl., Bocuszak, J.: Vytstén{ anlinomie jusnaturalismu
a juspozitivismu, Prdvnfk ¢. 6/1995, str. 333 ndsl., KLoKOCKA, V.: Ustavn! systémy evropskych stat, Praha: 1996, str. 113 ndst.,

a munozi dalsi.

¢ Viz price citovand v pozn. ¢ 1, str. 307. Blife srov. také nize v tomio textu.

" K tomuto zdvaznému problému srov. tamtés, str. 304 ndsl.
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2.1 PRINCIPY BURONOVELY RELEVANTNI
PRO ARGUMENTACT USTAVNIHO 50UDU

Euronovela byla vysledkem reflexe jiz deld dobu
trvajici kritiky vztahu mezindrodnilo a vnitrostdtni-
ho prava, jeZ byla posléze doplnéna poukazy na nut-
nost, zmén dstavniho pofddku v souvislosti s integraci
CR. do Evropské unie (ddle jen ,EU%). Prvaim a net-
spéinym pokusem o velkoryse pojatou novelizaci Usta-
vy byl vlddni ndvrh z roku 1998 (snémovni tisk 208,
3. volebni obdobi}, na néji zhruba o rok a ptl poz-
dgji navdzal ndvrh novy, rozsahem omezengjii a obsa-
hové ponékud odlidny (snémovni tisk 884, 3. volebni
obdobi).® Pro potieby této stati zcela dostacuje ome-
zit se na struéné pfipomenuti nékolika tezi, na nichz
json zalozena ustanoveni Ustavnim soudem citovan4.

Zékladnim zietelem uréujicim pfipravu Euronove-
ly byla snaha o potladeni dualistického modelu vztahu
vritrostatniho a mezindrodniho préva ve prospéch mo-
delz monistického. Dualisticky model je totiZ spojen
8 riziky vzniku mezindrodni odpovédnosti statu za ne-
provedeni ¢i chybné provedenf mezindrodniho zdvazku,
k ¢emu? byl zpravidla pfisluiny Parlament. Popsané-
mu dcelu slouZila zejména reformulace ¢l. 10 fj’stavy,
jenZ je ve spojeni s &l 1 odst. 2 jidrem generélni re-
cepéni normy. Novy ¢l 18 opousti komparativné oje-
dinélou kategorii mezindrodnick smluv o lidskych pra-
vech a zdkladnich svoboddch, jejichz kvalifikace a &ds-
tecné téz prdvai dcinky vyvolivaly nejen teoretické
problémy (vatah obou komor, problém lidskoprivni-
ho ustanoveni ve smlouvé jiné povahy apod.). Pro fu-
turo se mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament, jsou vyhlileny a zdvazné, stéva-
} souédsti pravaiho fddu, tj. je jich za podminek sa-
movykonatelnosti mozno pouiivat v pravnich fzenich.
Jejich vatah k zdkontim (a jinym prévnim pedpisiim)
se Tidf zdsadou aplikaéni pfednosti (aplikacni hierar-
chie), tzn. Ze se aplikujf vidy, kdy# stanovi néco jiné-
ho nez zakon. Citovand zdsada se pak logicky promxta
v ¢l 87 Ustavy, tj. v kompetenénim katalogu Ustavni-
ho soudu, ktery pfichdzi o. pravomoc derogovat pravnf
pfedpisy pro rozpor s lidskoprdvef smlouvou, kterds-
to kategorie smiuv zanikla, jako# i v ¢l. 95, ktery nad
ramec ¢ 10 specifikuje nékteré atributy fizeni pied
obecnymi soudy.

Drisledkem provedenych tiprav textu zdkladniho
zédkona stitu je odstranéni vétfiny piekizek ve vnit-
rostatnim pisobeni mezindrodniho préva. Ma-H viak
mezinarodai prdvo ovliviiovat vnitrostdtni pravni po-
méry co moznd volné, neni vhodné jej vazat na &in-
nost jediné instituce, napt. Ustavniho soudu. Ostatné
zrudenim lidskopravnich smiuv jako smluv materiil-
né i formalné obdobnych ustanovenim Listiny zdklad-
nich prav a svobod, je# je souddst{ tistavniho pofadku,

pro to neni ani divod. Hlavn{ bifemenc aplikace mezi-
nédrodnilic prdva tak le# pfedeviim na obecnych sou-
dech; Ustavnt soud se s nim »setkiva® zprostfedkova-
né v ifzenich o dstavnich stiznostech a bezprostfedns
pii pfedbéiném pfezkumau iistavnosti mezindrodnich
smluv.®

Klifovd dloha obecnfch soudit 1isti v odstranéni de-
rogacnich Géinkd jakékoliv mezindrodni smlouvy a je-
jich nahrazeni dfinky zndmymi ze systémi difdzni-
ho dstavniho soudnictvi, jak uvddi i divodovd zpriva
k piivodné navrzenému € 95 odst. 2 Euronavely. Za-
kon neaplikovany pro rozpor s konkrétni mezinrodnf
smlouvou mize byt aplikovdn v jiné situaci. Nebude-
li aplikovin trvale, miiZe byt zruSen, aviak zisahem
Pariamentu, nikoliv soudd. Derogovat pravni pfedpi-
sy Ustavni soud miize pouze pro rozpor § tistavnim
pofddkem, coZ je pojem, na rozdil od teoretického poj-
mu ,ustavni f4d“, jasné definovany v ¢l. 112 I:Istavy.
Pojem tstavn{ pofddek zahrnuje mj. Listinn zdklad-
nich priv a svobod, jejiz ustanoveni, interprefovand
v intencich nejen rilznych megindrodnich instrumenti
ochrany lidskych prdv, ale i ve svétle relevantnich me-
zindrodnich obyéejit a judikatury mezindrodnich sou-
d1, budou ziejmé nejéastéidim derogaénim titulem.

Miizeme tedy shrnout, Ze Euronovela 1) vykroéila
smérem k monistickému uspofdddni vztahu mezind-
rodniko a vnitrostidtntho priva ve sféfe tzv. prezident-
skych smluv. Vzhledem k tomu 2) zrusila specifickou
kategoril lidskopravnich smlav a 3) nahradila vzta-
hovou hierarchii dzké skupiny mezindrednich smluv
a pravnich predpisi aplikaéni hierarchif podstatné vat-
81 masy mezinarodniho smluvnfho priava a pfevdiné
¢dsti prava vnitrostdtniho. Tim 4) modifikovala vztah
soudi obecnych a Ustavniho soudu, jenz je nyni v po-
nékud mendf mife instituciondlnim zavrdenim piehled-
né nadrtnuté pyramidy prdavniho systému.

2.2 UMYSL USTAVODARCE

Historické argumenty a argumenty timyslem his-
torického tistavoddrce maji v dstavnim priavu pocho-
pitelné jen omezeny vyznam. To ale neznamens, e je
miizeme opomijet a ze jsou pro Ustavni soud irelevant-
ni. Je totiz dosti pochybné, pokud se argumenty sou-
visejici s pfipravou Euronovely stejné jako argumen-
ty, které zaznély v souvislosti s jejim projedndvénim
zcela zamlé. Prave to udinil Ustavnd soud, kdyz d-
mysl ,,historického® tistavoddrce zamlfel a namisto to-
ho argumentoval jen divody teleologické povahy. Ra-
cionalni argumentace viak nemuse spoéivat v 1iplném
zamléen{ jednobo druhu argumentu a jednostranném
dirazu na argument jiny, a to zejména v situaci, kdy
na jedné strané stoji pfesvédéivé diévody povahy ja-

8 Viz napt. KysuLA, J.: Pozndmky k pfipravované novelizaci ,mezindrodniho & evropského rozméru® ['Istawy CR, EMP & 7-8/2600.
# Podrobné k tomu KYSELA, J. , KUHN, Z.: price cit. v pozn. 1. Fiuip, 3.: Parlament a preventivnf kontrola mezindrodnich smiuv

Ustavnim soudem, Parlamentm rpra,vodaj ¢. 472002, str. 8 ndsl.
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zykové, systematické a historické (stejnd jako logicks
argumenty), a na strané druhé nezbyiné subjektivai
argumenty teleologické.

K tzv. zaméru nebo dmyslu zdkonodirce je nut-
no uéinit nékolik poznimek dvodem. Polsky teoretik
J. Wroblewski'® upozoriiuje, e je-li argumentovdno
zamérem {(imyslem) zdkonodirce (popiipada ustavo-
dérce), lze si v zdsadé pfedstavit troji vyzmam tako-
véto argumentace. Prvnd moZnosti je historicky zdko-
nodédrce (dstavoddrce), jehoZ zdmér lze vyéist obvyk-
e z legislativnich materidld, jako je davodovd zprd-
va pfedkladatele zdkona (idstavy), jednotlivé projevy
Clent zastupitelského sboru pii piijfmani zdkona atd.
Druhou moznosti je zdmér soucasného zdkonoddrce
{tistavodérce), ktery by mél, pokud by danou normn
piijimal dnes. Informace pro tento {yp argumentace
Ize ziskat z celého platného pravniho systému, v ndmz
jsou vyjddieny preference aktudlné plisobiciho zdkono-
dérce relevantni pro vyklad v daném prostoru a ¢ase.
Nutno upozornit, ze v piipadé privé piijaté Eurono-
vely se pochopitelné prvy a druhy typ shoduif, nebof
historicky tdstavodirce je nezbytné té# istavodarcem
soucasnym. Z tohoto hlediska také tyto argumenty ma-
ji velky, ackoliv samozfejmeé nikoliv vzdy rozhodujici,
vyznam u nové piijatych akti.

Treti moznosti je fiktivnd raciondlni zdkonoddrce
(istavodérce), ktery nema vyhrazend misto v Zddném
¢asovém okamziku (jeho racionalita se viak samozfei-
mé obraci k pfitomnosti), a 0 ném# se pfedpoklads,
#e vytvail koherentnf a konzistentni celek priva. Ta-
kovyto ,zdkonoddrce® (,,dstavoddrce®) disponuje vie-
mi relevantnimi ddaji pro svou normotvornou ¢innost
a na veskeré jeho kroky je nutno pohlizet jako na kroky
podporujici systém pravniho fidu. V daném piipads
milfeme nazyvat takovouto argumentaci spife neg ja-
ko argument dmyslem zdkonoddrce (dstavoddrce) ar-
gumentem tiéelem zdkona; jinymi slovy jde o klasic-
kou teleologickou argumentaci. Pouze tuto argumen-
taci pouzil Ustavnf soud v kritizované éasti nalezu (viz
jeho zminka o ,1icelu tdstavai novely* v étvrtém od-
stavei ¢asti VIL)

Pravdépodobné nejpodrobnéjiim zpusobem se Ces-
ky Ustavni soud zabyval vztahem jazykového vykladu
k ostatnfm drubiim vfkladu priava ve stanovisku PL
US —st. 1/96, US 9, 471, jez je zajimavé pravé i z hle-
diska piipustnostl pfipravnych materidli p# interpre-
taci v éeském pravu. V tomto stanovisku Ustavn{ soud
ponckud revidoval své piedchozi radikdlngjsi ndzory
snizujic roli jazykového vikladu (srov. zejména nilez
US 9, 399), kdy# fekl, #e v pipadé konfliktu mezi do-

slovnym znénfm textu pravniho pfedpisu a jeho smys-
lem a icelem je dilezité v zdjmu zamezen{ moZné li-
boviile interpreta stanovit podminky, za nichz pfevas
vyklad e ratio legis:

,Kazdd pravni norma ma sviij smysl a iéel, jejich
rekonstrukee je viak spjata s Fadou nejistot. Smysl
a 1¢el zdkona lze dovodit pfedeviim z autentickych do-
kumenti vypovidajicich o viili a zdmérech zdkonoddr-
ce, mezi néz pati divodovd zpriva k ndvrhu zdkona
{uvédomujic si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodér-
ce s osnovou nivrhu lze pouze presumovat i jeho sou-
hlas s jejimi divody) a déle z argumentace pfednesené
v rozpravé pii piijiméni ndvrhu zdkona. Smysl a déel
zdkona lze ddle dovodit z prameni priva. Pii rekon-
strukci smyslu a delu zdkona sehrivaji tudiz viastni
pfedstavy interpreta o teleologické racionalité pravni-
ho ustanoveni klicovou roli. To je vazny diivod pro
uplatiiovani vykladu e ratio legis pouze za splnénych
podniinek.

V piipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno pr-
votné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za pod-
minky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (urmoziujic
napf. vice interpretaci}, jakoZ i v rozporu doslovné-
ho znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a iiéelem,
o jeiichz jednoznacnosti a vyluénosti nenf jakdkoliv po-
chybnost, lze upfednostnit vyklad e ratione legis pfed
vykladem jazykovym.“!t

Podle nadeho niazoru jsou tyto dvahy vyznamné
stejné tak pro interpretaci Ustavy, nebof i zde (nebo
je snad na misté Fcl zejména zde) je tfeba zamezit
mozné libovali interpreta.

Relevantni motivy tdstavodirce lze v tomto pii-
padé rekonstruovat veelkn spolehlivé, byf v nékolika
vrstvach. Prvni, nejméné oficidlni vrstvu tvoii literdr-
ni projevy duchovnibo otce Euroncvely J. Malenov-
ského, ve kterych po nékolik let piipravoval plidu pro
jejl 1ispésné pitjet! osvétlovinim problémt spojenych
§ jistou mirou ignorance mezindrodnich zdvazkl statu
{vznik mezindrodn{ odpovadnosti stdtu neprovedenim
¢t nedokonalym provedenim mezindrodnfho smluvnf-
ho zdvazku, mléenf ve vztalu ke kogentnim zdsadim
mezindrodniho prava atd.), problematickou prax{ apli-
kace tehdejsthe €l. 10 Ustavy atd. Pres dilél rozpory
jde o veelku spolehlivy pramen poznéni.!?

Druhou vrstvou jsou zdznamy z jedndni pracovni
komise, kterd Euronovelu pifipravovala, jez se nachi~
zejf napf. v archiva Sendtu. Dal& vrstvu pfedstavuje
divodovd zpréva k ndvrha Euronovely, kterd je i pies
provedené zmény v mnoha ohledech dobfe pouZitel-
néd. Konefné travauz prépargtoires v Parlamentu slou-

10 WrOBLEWSKI, J.: Statutory Interpretation in Poland, In: MAc Cormick D. N., SumMmERS R. §. /ed./: Interpreting Statutes —

A Comparative Study, Dartimouth: 1991, str. 274 nasi.

1 Shodné viz téz doktrindlnf nizery napt. ve Velké Briténii - viz Miers, D. R., Pace, A. C.: Legislation. London: 1990, str. 176

ndsl.

12 Vig napf. préce O »chudokrevnosti® mezindrodnfho rozmdru Ceské Ustavy a mo#njch terapiich, in: Pravoik & 7/1997, Aktudlnost
zmén ,mezindrednich ¢ldnkd* Ustavy, in: DANCAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Aktudlnost zmén Ustavy CR, Brno: 1999 neho Pomér
mezindrodnilko a vnitrostatniho priv ohecné a v feském prévu zvidste, Brno; 2000.
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# k objasnéni motiva pFijatych pozménovacich ndvehi
{zapisy z jedndni vybori a tésnopisecké zdznamy pl-
nych schiizi komor Parlamentu).

Privé Ustavnim soudem otevieny problém, tj.
existence lidskoprédvnich smluv a rozsah jeho derogaént
pravomoci, zde vystupuje velmi zfetelné. Navrh Euro-
novely pfedpoklidal nahrazeni lidskopravnich smluv
»ustanovenimi o lidskych prdvech a svoboddch v me-
zindrodnich smlouvich, které jsou soudasti pravniho
fadu a maji prednost pred zikonem®. Kvalifikovat ta-
to ustanovenf mél Ustavni soud, ktery rovnéz mohl
pro rozpor s nimi zrudit zdkon nebo jiny pravni pied-
pis, resp. jejich &dst. VyfeSen tak mél byt problém
smifené povahy mnoha smluv, tj. ojedinélého vyskytu
lidskopravniho ustanoven{ v ,,obyCejné® mezindrodn{
smiouvé.

Pomineme-li tento piipad vztahové hierarchie, byl
pomér megzi ostatnimi (nelidskopravaimi) ustanoveni-
mi ,prezidentskych® mezindrodnich smluv a zakony
koncipovan na zikiadé aplikalnf pfednosti (viz nivrh
él. 95).

Pfi jedndnf tistavné-pravniho vyboru Postanecké
snémovny se navrzend koncepce ukdzala nepriichod-
nou. Poslanci nékolika politickych stran (Z. Jicénsky,
M. Benda, D. Matulka) navrhovali v riznych modali-
tdch zachovdni stdvajictho €l. 10 doplnéného o ustano-
veni, které nelidskoprdvnim ,,prezidentskym® smlou-
vam piiznivalo uéinky (platnost) zdkona, co% by viak
otevielo dvefe uplatnéni pravidla lex posterior derogat
legi priori, jeZ by znaéné ohroZovalo efektivini plnéni
smluvnich zévazkii. Reseni poslance Matulky prohla-
Sovala ,prezidentské” mezinarodni smlouvy za soucést
préavnfho Tddu, aniz by vSak upravilo jejich vetah k z4-
konfim a jinym pravnim piedpisim (piivodné navrieny
L. 95 by se jich netykal}. Nadto byly vyslovoviny oba-
vy 2 pifligného posileni Ustavniho soudu, ktery by diky
kvalifikaci lidskoprdvnich ustanoveni auntonomné vy-
tvafel rizné hierarchické drovné prévniho fadu s velmi
zdvaznymi ndsledky, tj. s moZnost{ rusit zdkony a jiné
pravnf predpisy. Ustavni soud by vlastné sim rozhodl
o svém referenénim hledisku, jimZz by posuzoval celek
pravniho fadu. Pojem ,,pfednost pfed zdkonem® uzity
v navrZeném ¢l 10 navic vzbuzoval pochybnost o své
souvislosti bud's él. 87 (derogatorn{ sila), nebo s él. 95
(aplikaénf pfednost) atd.

Byl proto hleddn a nalezen kompromis spoéiva-
Jici v akeeptaci monistického principu pro viechny
Hprezidentské” mezindrodni smlouvy ,vyménou“ za
ziizeni derogadni pisobnosti Ustavniho soudu pouze
pro rozpor s ustavnim pofddkem. V rozpravé na vy-
boru zminéno a odmitnuto bylo naopak rozsifenf této
pisobnosti na véechny smlouvy podle nového &l. 10. Za
zaklad byl vzat Matulkdv ndvrh nového ¢l. 10 odst. 1
doplnény o ustanovent uréujici postup organti aplikace

préava pii shledédni rozporu mezi mezinirodn{ smlouvon
a zdkonem. Pfijatou zménou ¢l. 10 a 95 se tak garan-
tem nového uspofddani stalo obecné soudnictvi.

2.3 NEVHODNQST APLIKACE CL. 9 ODST. 2
USTAVY

Nenf jasné, v jakém smyslu Ustavai soud argumen-
tuje klauzuli o nadpositivnim pravu (¢él. 9 odst. 2).
Znamend to snad, Ze poprvé v Ceské historil pfijal
dstavodarce ,protidstouni® dstavnd zdkon a Ustavai
soud jej proto odmitl jako wulitni? Nebo Ustavni soud
toliko interprefuje Euronovelu tak, aby se konflikiu
5 nadpozitivnim préavem vyhnul? Odpovéd na tyto
otdzky neni jasnd. Pro kladnou odpovéd na prvou al-
ternativu svedé&i zejména dvod &dsti VI odiivodnént
nélezu, nicméné celkové se lze piiklonit spfde k dru-
hé z obou alternativ, nebof Ustavn{ soud v milezu
hovof{ o ,interpretaci® (druby, pity a Sesty odsta-
vec Edsti VIL), ,vylozen{® (t¥eti odstavec ¢dsti VIL),
»Vykladani® €l. 95 odst. 2 a ,,icelu tstavni novely®
(Gtvrty odstavec &dsti VIL). Ve svém vysledku to viak
nenf podstatné, nebof Ustavni soud — jak se déle poku-
sime dovodit — tak jako tak ,interpretoval® Euronove-
lu zplsobem, jakym ji v Zddném myslitelném piipadé
interpretovat nelze. Zcela jasné je pfitom z textu nd-
lezu jen to, co deklaroval Ustavai soud vystovné, totiz
#e ,addnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, ze by jejim dasledkem bylo omezeni jiz do-
saZené procedurdln{ drovné ochrany zakladnich priv
a svobod.“

Modernt koncepce staronového problému nadpozi-
tivniho prava byla vytvofena v Némecku po druhé své-
tové vilce. Némecky Zikladn{ zdkon vyslovng dekla-
ruje nezruditelnost dstavnich principé vyjmenovanych
v &l 79 odst. 3. Jiz v jednom ze svych prvaich rozhod-
nut! (némeckou doktrinou tradiéng podle diskutova-
ného hlavaiho problému nazjvaném Sidweststaal) se
k této otdzce vyjddEil Spolkovy dstavni soud takto:

»INen{ pojmové nemozné, aby dokonce tstavai
ustanoveni sama byla neplatnd — pfekizkou nemiize
byt ani to, Ze jsou ¢asti textu Zakladniho zdkona. Exis-
tujl takové tstavnf principy, kieré jsou natolik fan-
damentdini (Verfossungsgrundsditze, die so elementar)
a jsou takovym vyrazem prava, Ze maji dokonce pfed-
nost pied Zikladnim zdkonem, a proto zavazujl také
tviirce Zékladniho zdkona. Jind ustanoveni Zakladni-
ho zakona nemaji stejnou silu jako tyto principy a mo-
hou byt sama neplatnd, pokud jsou s témito principy
v rozporu.“!? :

Ackoliv se Spolkovy dstavai soud této doktriny pl-
né piidriuje a obéas ji 1 vyslovng aplikuje (asi nej-
slavnéjsim pouzitim byla kauza p¥ijeti Maastrichtské
smlouvy, kdy Spolkovy tstavn{ soud vlastné posu-

13 BVerfGE 1, 14 (32) {(z84sti jde o citds rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu z roku 1949},
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zoval Ustavnost maastrichtského dodatku Zékladniho
zakona'*), nikdy ji neaplikoval tak, Ze by odmitl nebo
{(obdobng, jak se stalo v analyzovaném ndlezu) reinter-
pretoval novelu tstavy. Asi nejblize tak byl Spolkovy
astavnf soud pouziti nadpozitivatho prava v tzv. kau-
ze Klass, kdy 11 dissentujicf soudcové trvall na protid-
stavnosti novelizace Zikladniho zdkona, kterd v reakci
na ultralevicovy terorismus 60. let omezila nékterd za-
kladni préva. '8

V praxi jedinym stdtem, ve kterém se ndm poda-
filo dohledat skutedné pouZiti této doktriny, je Indie.
Poprvé Nejvyssf soud svou pravomoc deklaroval v roce
1967,'% kdy jen jako obiter dictum zminil, e pifpad-
nd zména zakladnich priv by byla protidstavai. Soud
argumentoval pomérné jednoduse: &lanek 13 odst. 2
Ustavy stanovi, ze jakykoliv zdkon {,law®) ruifef nebo
zhoriujici zakladni prava je neplatny, a protoZe i nove-
la Ustavy je zdkon, byla by i takov4 novela Ustavy ne-
platnd. Rozhodunuti vzbudilo velkou boufi nevole zej-
ména na levicovém spektru indické politiky, kdyz byly
velké ohavy, Ze této pravomoci Nejvyssi soud zneuzije
proti socidlni legislativé. Nésledovala proto 24. novela
& 13 Ustavy, kterd vyslovné prohlésila, fe se odsta-
vec druhy tohoto ¢lanku nevztahuje na ¢€l. 368 upra-
vujici novelu Ijstavy. V roce 1973 Nejvy3si soud Indie
ve svém slavném rozhodnuti Keshavanande Bhaorati
v. State of Kerala svilj ndzor z roku 1967 prohlésil
za nespravny, potvrdil platnost 24. novely (ktera méla
podle nového rozhodnuti tolike deklaratornf vyznam},
své pravomoci se vSak nevzdal a specifikoval ji nové
tak, Ze novela dstavy, kterd je v rozporu s jeji zdklad-
nf strukturoun (tzv. doktrina basic structure of the con-
stitution), by byla nemoznd jako ,ulira vires” (mimo
kompetenci zékoroddrného sboru).?

Nutno si viak viimnout, ze charakter jednotlivych
piipadit je vskutku ponékud vijimecény, napif. v jed-
né z kauz Nejvy& soud zrusil dodatek dstavy, kte-
ry retrospektivng konvalidoval volebni vitézstvi strany
Indiéry Gdndhiowé, jejiz vitézstvl pfedtim zpochybnil
soud pro volebni machinace {zruSend novela tstavy
jednoduge prohldsila, Ze volby nejsou pfezkoumatel-
né soudni cestou, a to ustanovenim s retroaktivnim
tfinkem}.'® V reakci na toto rozhodnuti dstavodarce
piijal o ifi roky pozdéjl 42. novelu dstavy, kierd vy-
slovné prohlasila, ze Nejvyssi soud pravomoc rudit no-
velu tstavy nemd.'® V roce 1980 viak dstavou vyslov-
né vyloufenou pravomoc Nejvyssi soud znovu uplatnil
a zrudil pravé 42. novelu tstavy.”® Neddvno (v roce
1997) tak napf. Nejvyssi soud zrusil dstavni dodatek,
ktery porusil princip nezdvislosti soudnictvi a piezku-
mu tstavnosti a zékonnosti (Judicial review).*"

K situaci indické jsou viak vhodné dvé posném-
ky. Za prvé, \stava indickd nenf dstavou piili§ rigidni;
k jeii zméné je ticba nadpelovicéni vétdiny viech cle-
ni obou komor federdlniho parlamentu, jez soucasné
piedstavuje nejméné dvoutfetinovou vétdinu pfitom-
nych a hlasujicich (toto konstatovini komplikuje spe-
cifické federdlni uspofdadini, takze to neplati o zmé-
néch s dopadem na postaven{ jednotlivych federdlnich
stdtd, kde se vyZaduje soublas nejménéd jedné polovi-
ny statnich legislatur).?? Doktrina Nejvys&iho soudu
tedy mize byt v jistém smyslu chdpina téZ jako spe-
cifické podoba vyvaZovani potenciondlni omnipotence
stévajici majority Parlamentu.?® Poznidmka drubd na
tento postfeh navazuje a tyka se toho, Ze Nejvyssi soud
formainé neproklamoval, Ze dand ustanoveni nemochou
byt zrusena mikdy. Muselo by tak viak byt ucinéno
zvlasini kvalifikovanou formou dstavniho shromaZzdeé-

1% Srov. BVerlGE 89, 155 (kauza Maastrichtské smlouvy) a v nadf literatufe k tomu élinek R. SucHANKA: Novd role Ustavniho
soudu v procesu evropské integrace, in: PAVLICEK V. fed./: Suverenita a evropskd integrace, Praha: 1999, str. 205 nasl.

15 30 BVerfGE 1 (1970).

8 (olak Nath v. State of Punjab 1967 5.C.R. Supreme Court Reporter| 1643. Srov. v nadi literatufe Fiuip, J.: Ustavaf pravo 1. Z4-
kladni pojmyy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno: 1899, str. 112 {pozxn. 61). Tamtéz autor odkazuje na, dve relevantni rozhodnuti
tureckého dstavoiho soudu.

Y Keshovananda Bharati v. Stale of Kerala {1973} 4 SCC {Supreme Court Cases} 225: AIR [All India Reporter] 1973 8C 1461. Tim
samoziejmé ve srovnan{ s pfedchozim nizorem dodlo k posilenf pravomocd Nejvysgiho scudu, nebof zikladnf struktura Ustavy mi
§iréf 24bdr a je méné uréitd neZ ustavné taxativné vypodtend zékladni priva. Srov. také Kihoto Hollshan v. Zachilhu, ALR. 1993,
8.C. 412; P. Sambhamurthy v. Stole of Andhra Pradesh, ALR. 1987 S.C. 663. }

18 Indira Nehru Gandhi v. Raj Norain, A LR. 1975 S.C. 2290.

19 Novelizovany €l. 368 stanovil mj., %e zddny dodatek tstavy (véetnZ ustanoveni édsti IIL, coZ jsou lidska préava) nemize byt zpo-
chybnén soudni cestou, al jiZ z jakéhokoliv diivedu. Ustavodéaree navic visiovné dodal: ,Pro odstraneéni jakgchkoliv pochyb je touto
cestou deklarovdno, Ze neexistujl 24dnd omezeni zdkonoddrce zménit dstavu, af ji# doplnénim, zménou nebo srudenim jakékoliv cdsti
tistavy.”. )

20 Minerve Mills v. Union of Indie, [1980] 5.C.R. 1788. Podle soudu novelizace narufila ,zdkladni strukture® (basic structure) ista-
vy. Srov. také MurpHY, WALTER M.: Civil Law, Common Law, and Constitutional Democracy, Louisiana Law Review, sv. 52, 1991,
str. 91 ndsl., a KaTz, Eval: On Amending Constitutions: The Legality and Legitimacy of Constitutional Entrenchment, Columbia
Journal of Law and Social Problems, sv. 29, 1996, str. 272 ndsl.

2l L. Chendra Kumar v. Union of Indie, ALR. 1997 8.C. 1125. Podobné starii rozhodnuti zrudilo novelu, kierd ufinila rozhodnuti
jistého druhu tribundlu {nikoliv soudu v technickém slova smyslu) pfedm@tem prezkumu vlddou (P. Sambhemurthy . State of
Andhra Pradesh, A.LR. 1987 S.C. 663)}.

22 Vig &l. 368 dstavy.

22 Srov. obecnd SINGH, M. P.: Securing the Independence of the Judlclary The Indian Experience, Indiana International and
Comparative Law Review, sv. 10, 2000, str. 245 ndsl,
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ni, které by se tak odlidilo od bézného ustavoddree
a teoreticky by se tak postavilo na rovei tvirecim
tstavy. !

7 uvedenych pfikladi je vidét, ze Ustavni soud zvo-
lit ponékud ,,silay tabdk.® Pouziti nadpozitivniho pra-
va zplisobem, jakym to uéinil cesky Ustavni soud, je
v demokratickém pravnim stdté zcela vyjimedné a (ale-
spoil pokud je ndm zndmo) v demokratickém prostiedi
se vyskytlo pouze v picce jen pongkud exotickych pod-
minkich indickych. Jeho uplatnéni Ustavaim soudem
v piipadé Euronovely je tudiz velmi nebezpeéné, ne-
bot devalvuje hodnotu sametného nadpozitivniho pra-
va. Operace nadpozitividim pravem a odmitani vysled-
ki ¢innosti dstavoddrce nejsou jednodude uréeny pro
viedni den.

2.4 ZHORSIL USTAVODARCE PROCEDURALNI
UROVEN OCHRANY LIDSKYCH PRAV?

Nosnou tez{ pravnich vyvoda Ustavniho soudu ie
to, Ze Gstavodarce Euronovelon zhorsil ,jiz dosaZenou
procedurélni drovenn ochrany zdkladnich prav a svo-
bod* (opakujeme, e s ohledem na argumentaci Ustav-
niho soudu neni zcela jasné, zda Ustavai soud sméfuje
k tomu, Ze takovéto zhorieni bylo pouze jednim z moz-
ngch vykladi Euronovely, kterému se Ustavnf soud vy-
hnul ddajnou jinou moinou interpretact, & zda Ustav-
ni soud s ohledem na argument ¢l. 9 odst. 2 pFiznava,
ze judikoval conira constitutionem).®

Nez se dostaneme k samotnému jidru problému,
jen na dvod je nutno strufné poznamenat, Ze neni vi-
bec jasné, co se rozumi ,omezenim jiz dosazené pro-
ceduralni drovné ochrany zdkladnich prév a svobod.®
Byla by to napffklad moZnost selekce dstavnich stii-
nosti samotngm Ustavnim soudem {obdoby americké-
ho writ of certiorari), o niz se hovoif ¢asto v fadé zemi
koncentrovaného modelu tdstavntho soudnictvi, kterd
by méla zamezit zhrouceni instituce Ustavniho soudu

pro permanentni ndrist jeho priace a jiZ v neposlednf
fadé navrhovali 1 stdvajici dstavni soudcové??® Nebo
bylo by napiiklad takovym omezenim to, ze bychom
zkratili ihitu pro poddni tdstavni stiZnosti za situa-
ce, kdy je Ceskd lhiita z komparativniho pohledu po-
mérné dosti dlouha?? Bylo by onfm omezenim zru-
Senf piezkumu ustavnosti rozhodnuti obeenych soudi
po rakouském vzoru?2® Nebo zrngen{ Ustavniho sou-
du (bud zcela, nebo piinejmendim pro tstavni stiz-
nosti) a nahrazeni modeln koncentrovaného modelem
difiznim 7 Jedna véc samoziejmé je, zda s takovymi-
to opatfenimi souhlasime, véc zcela jin4 je ale dstavnd
pripustnost takovéto zmény.

V daném pfipadg, aniz je to v8ak pro vyklad Euro-
novely podstatné, je pochybné, zda jde o ,omezen{ jiz
dosazené procedurilni irovné ochrany zakiadnich prav
a svobod.“ Stejné tak lze soudit, ze jde ¢ roz&ifeni jz
dosaZeného stupné pravn{ ochrany, kdyZ se vedle kon-
centrovaného a specializovaného dstavniho soudnictvi
objevuji prvky difizni, kdy dstavodédrce plné piends
na soudy obecné, ale 1 na viechny ostatni orgdny apii-
kujici pravo, a koneckoncii téz na viechny adresdty
prav a povinnost{, agendu posuzovini souladu mezi-
narodnich smluv a vnitrostdtnich pravnich pfedpisi.®
V ¢eské odborné literatufe se ostatné objevily 1 price,
které kladou difizni systém dstavnfhe soudnictvi nad
systém koncentrovany.®!

Ustavni soud viastné hegelidnsky tvrdi, Ze co je ne-
rozumné, je neskuteéné. JelikoZ ustavodirce dost dob-
fe nemohl chift omezit ochranu zdkladnich prav a svo-
bod omezenim derogaéni pravomoci Ustavniho soudu,
ani tak neufinil, pfes veskeré zddni opaku. Se stejnou
relevanci by viak bylo moZné zcela ,,vytunelovat® na-
pi. smysl tzv. bezpecnostni novely Ustavy, tj. istavni-
ho zékona €. 300/2000 Sb., kterd omezila rozhodovaci
monopol Parlamentu v dispozicich ozbrojenymi silami
ve prospéch vlddy. Jde o rozhodovin{ s potencidlnimi
dopady na suverenitu stdtu, nadto u nds plati dstav-

2 Indira Nehru Gandhi v. Rey Narain, A.LR. 1975 §.C. 2299. ¥ indickému Nejvyssimu soudu se v nedivné dobe objevila velki Fada
nové literatury v souvislosti s 50, virocfm jeho zalofeni. X tématu ,basic structure of the constiiuiion“srov. zejména B. N. KirpPAL
et al. (eds.): Supreme But Not Infallible: Essays in Honour of the Supreme Court of India, New Delhi/New York 2000;S. K. VERMA
{ed.): Fifty years of the Supreme Court of India: its grasp and reach, New Delhi/New York 2000.

2% %/ podobném duchu, oviem pfed vynesenim tohoto nélesu, o zhorSeni hovol{ J. Melencusky, podle n8ho# neexistije , istavnf di-
vod k tomu, aby byla dstavni garance mezindrodafm smlouvdm podle novelizovanéhe &l. 16 ﬁstavy, pokud upravujf zdkladni priva
a svobody, odepFena, tiechaie byly odkazy na né ze zdkona o Ustavnim soudu rovelou & 48/2002 Sh. vypustény. Opaény, zuzujici
legalni vykiad, odvolivajici se na novelu zakona o Ustavnin soudu, by znamenal zmenseni dstavni ochrany lidskych prav v CR, pro
coz Ustava ani jejf euronovela neposkytuji rezumny divod.® MALENOVSKY, J.: Postaveni meginarodnich smluv o lidskych privech
v eském pravu po 1. Gervnu 2002, Privnik, & 9/2002, str. 930. Ani J. Malenovsky bohuZel nevysvétluje, jak k zdveru o zhorieni
achrany tidskych prév dogel. Tento zévér v situaci, kdy garance dodriovén{ mezindrodnibe priva prechdzi zejména na obecné soudy,
neni samoziejmy.

26 HoLLANDER, P.: Legislativni reflexe dosavadnihe pisebeni Ustavniho soudu, in: Danddk, B., Simicek V. (eds.}: Aktudlnost zmén
Ustavy Ceské republiky, Brno: 1999, str. 178 ndsl.

2T K otdzce délky thity v komparativnim pohledu srov. SIMIGEK, V.: prace citovand v poznamee &. 3, str. 109 (pozndmka &. 209).
%8 Srov. k diskusi zejména SIMIGER, V.: price citovand v pozndmce ¢. 3, str. 61 nasl.

3 Takovito perspektivni doporudeni podévd J. Blohes na ziver své prace Soudni kontrola dstavnosti/srovndvaci pohled, Praha:
2001.

% Kvyspra, J., KUEN, %.: price cit. v posn. & 1, str. 304, str. 311,

3 Brano#, J.: price citovang v pozn, . 29, str. 446.
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ni klauzule civilnf kontroly ozbrojenych sil. Mohl tedy
istavoddrce rozumné chtit snizit dosaZeny stupen de-
mokratické legitimity a kontroly téchto rozhodovacich
procesii? Spolu s Ustavaim soudem snadno dojdeme
k z4véru, ze to chiit nemohl, tudiz to neudsial a roz-
hodovaci monopol m4 i nadile Parfament.

Vlastné jedingm diivodem, ktery uvéddi Ustavnf
soud pro to, ze Euronovelou doglo k omezend stdvajici
drovné ochrany zikladnich prév a svobod, je to, Ze af
JiZ by bylo rozhodnuti o aplikaéni prednosti mezind-
rodni smlouvy pied vnitrostdtnim pravnim pFedpisem
»piijato kteroukoliv soudnf instanci, v prdvonim systé-
mu neobsahujfcim soudni precedens v kvalité a zdvaz-
nosti pramene prava by nikdy nemohlo nabyt pfipadné
i faktickych derogaénich disledkii.* Takovyto ziver je
nespravny jak z hlediska teoretického, tak z hlediska
komparativniho.

2.4.1 Vyluéuje nepflitomnost precedentu
jako zdvazného pramene prdva difidand
prezkum souladu prdvnich predpisu
§ mezindrodnimi smlouvami?

Jako jednoznacné se jevi to, Ze fidajny dramatic-
k¥ rozdil mezi privem common law a kontinentilnim
co do éinkil precedentu a konstantni judikatury je
v podstaté zanedbatelny a mnohem spise se projevuje
v rozdilech ve stylu a formé rozhodnuti nez co do pre-
cedentnich dopadi soudnfho rozhodovini.?? Nicménd
co tici k ndmitee, Ze pies nesporné precedentni® din-
ky judikatury Nejvy3siho soudu jednoduse nelze doci-
lit v rdmei naeho pravniho systému (slovy Ustavniho
soudu) ,faktickych derogaénich disledkii“? )

Je pravda, Ze podstatou precedentnfho systému co-
mmon law je vysloveni aplikaéni pfednosti, aniZ by
byl protidstavni pravai pfedpis (event. prdvnf predpis
rozporny s mezindrodn{ smlouvou) formalné zruSern.
Naopak pro kontinentdlni soudnictvi je typickd for-
mdlni derogace, tedy zrugenf prdvniho piedpisu, kte-
ry formalné pfestdvd bt souddsti pravofho fidu. Di-

vodem odlidnych piistupi je nesporné difizni povaha
wjudiciel review® v angloamerickych zemich, kdy by
pochopitelné jinak musel systém rozlisovat aplikacéni
piednost u nizdich soudi a formdlni derogace by by-
lIa prakticky realizovatelnd toliko Nejvy3&im soudem.
Jinym divodem snad mize byt ,logicki” a ,védeckd”
povaha kontinentdlntho priavniho systému, kdy s na-
§imi postulity se zda na prvy pohled mnohem sluéi-
telnéjsi formdini derogace nez toliko neaplikovini na
zakladé aplikaéni pfednosti.

Uvedend distinkce je vBak spiie typova a plati pou-
ze zasadné. Na prvém misté nelze zapominat, Ze ob-
dobny systém v nafem pravnim fidu existuje jiZ de-
set let, a fo v existenci moZnosti soudce neaplikovat
podzdkonny prdavni pfedpis po posouzeni jeho soula-
du se zakonem (¢&l. 95 odst. 1 ﬂsta.vy). Zde se nejedna
o formalni derogaci, ale o aplikaci principu aplikaén{
plednosti lex superior derogat inferiori.

Rovnéz pohledem do zahraniénich kontinentdlnich
pravaich #idi dojdeme k zdvéru, e aplikaéni pred-
nost bez formdln{ derogace nen{ nezndémym fenomé-
nem {a naopak nékteréd stity s precedentem jako ne-
popiratelné formalnim pramenem priva znaji kon-
centrované ustavni soudnictvi a formdln{ derogaci®).
Pomineme-li specifické piiklady smifenych systémi,?®
muzeme vidét aplikaéni pfednost a jisty typ difizniho
prezkumu zdkonnosti, dstavnosti nebo souladu priv-
nich pfedpisii s mezindrodnimi smlouvami v fadé ev-
ropskych zemi.

Na prvém misté je nutno samozfejmé uvést kon-
trolu souladu domdciho priva s privem EU, kdy je
povinnosti kazdého soudu interpretovat domdécl pravo
véetné zakoni a tfebhas i dstavy souladué s pridvem ev-
ropskym. Slovy Evropského soudniho dvora (dile jen
»ESD“}, pravo EU je aplikovdno v clenskych zemich
ve spolupréci s obecnymi soudy (,cooperation®), pFi-
cem? obecné soudy maji povinnost aplikaéa{ pfednos-
ti evropského préva pied pravem domdcim.* Toho se
dosahuje velkou Fadou teorii vysvétlujicich vztah ev-
ropského a ndrodniho pravniho fadu. Kupfikladu roz-

32 7 rozsihlé zahraniéaf literatury mozno citovat napi. ZWEIGERT, K., K&rz, H.: Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage,
Tiibingen: 1996, Mac Cormick, D. N., SummEers, R. 5. (eds.): Interpreting Statutes — A Comparative Study, Dartmouth: 1991,
Ma¢ Cormick, D. N, SuMMERS, R. 8. {(eds.): Interpreting Precedents ~ A Comparative Study, Dartmouth: 1997, LarENZ, K.,
Canaris, C.: Methodeniehre der Rechtwissenshaflt, Berlin/New York: 1995, MULLER, F.: Richterrecht, Berlin: 1986. Kriti¢taji srov.
CAPPELLETTI, M.: The Doctzine of Stare Decisis and the Civil Law: A Fundamental Difference — or No Difference at All?, in:
Bernstein H., Drobnig V., Kotz H. /ed./: Festschrift Fiir Konrad Zweigert, Titbingen: 1981, str. 381 ndsl. Cappelletti je ze viech
zmifiovanfch autord k rozdfitim mezi prévnimi systémy nejskeptict@jsi: ,Stare deeisis” je stdle jeste duleZity rozdil, ale je to rozdil,
jehoZ viznam se zmensuje..

¥ ¥ tomuto terminy srov. Kinn, Z.: Aplikace prdva ve slofitjch piipadech, Praha: 2002 (v tisku), str. 272 naisi.

3¢ Ide o nékteré byvalé britské kolonie v Africe.

35 Smffené systémy znaji i smiSend pifstupy. Prikladem je prévni fad JAR, kde tvrzenf o protiistavnosti zdkona mize byt pesouze-
no jekgmkoliv soudem, pficemz dojde-li obecny soud (vietné Nejvyitho soudu) k nizoru, Ze urity zdkon je protiustavni, konecaé
slovo musi mit vidy Ustavni soud. Naopak odmitnout tvrzenf o protitstavnosti zikona miize bez rekurzu k Ustavnimn soudu JAR.
Jjakykoliv soud. Divodem tohoto specifického systému viak byla spifie ne? smiSend povaha prévniko Tadu JAR, jeZ se projevuje jen
v soukromoprdvni oblasti, nedivéra nového refimu ve staré soudce. Obsazen! justice nebylo na sklonku refimu apartheidu nijak
ménéne a viichni soudei obecrych soudd byli na poddtky a# na jednu vyjimku bilf Jihoafricané a véichni a# na dalsf vyjimku muzi.
K tomu napf. CEASKALSON M., Constitutional Law of South Africa, Kenwyn: 1996.

5 5rl CILFIT, and Lanificio di Gavardo, SpA v. Ministry of Health 283/81, [1982] E.C.R. 3415. Prednf znalci komunitarniho sys-
témat dokonce s nadsizkou kovoif o tom, Ze v Evropé existuje ,konverzace” mezi nirodnimi soudy a ESD a Ze ndrodnf soudy hraji
pii ,konstitucionalizaci“ Bvropskych spolecenstvi roli nikoliv mensi, nez samotny ESD. Srov. SLAUGHTER, A. M., SWEET A. S,
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hodnutim Granital italsky Ustavni soud piipustil,
Ze v piipadé rozporu mezi pravidiem evropského pra-
va a pozdéji piijatym domdcim zdkonem nenf tieba
piedlozit véc k prezkoumdani Ustavnimu soudu, nybrz
obecny soud nesmi domdef prave aplikovat a namfs-
to toho d4 piny éinek komunitérafmu pravu. Ustavni
soud k tomu mj. uvedl:

»Komunitdrni pravidla isou v 1talii pfimo apliko-
vatelnd, ale zdroved nejsou soucdsti soustavy doméd-
cich prament priva. To znamend, %e na komunitirni
pravidia nelze jednoduse vztahovat modely upravujic
normativni konflikty pravidel italského prava.”8

Podobné je tomu v Fadé evropskych zemi co se tce
vztahu mezindrodniho a vnitrostitniho prava. Napii-
klad ve Francii lezi podle ¢l. 55 Usta,vy aplikace mezi-
ndrodnfho préva plné na obecné a spravni jurisdikei,
kdy# Ustavni rada dokonce vymezila svou pravomoc
pfedbéiného prezkumu tdstavnosti zdkond tak, ze jde
toliko o pfezkum z hlediska souladu s Ustavou, niko-
liv s mezindrodnimi smlouvami.® V Belgii tamni Ka-
safni soud vyvodil aplika¢ni pfednost mezindrodniho
priva pfed privem vnitrostdinim ze ,samotné pod-
staty mezindrodntho smluvnfho préva,” pficem# tuto
aplikaéni pfednost prosazuji véechny soudy.*® Podob-
né je tomu v Nizozgemska {l. 94 Ustavy). V Naémecku
je v zdsadé na Spolkovém dstavnim soudu jen posu-
zovani shody pravnich pfedpisi s Ustavou.’! S ohle-
dem na to, Ze mezindrodni smlouvy nestoji v hierar-
chii pramen( prava vyse nez zdkony Spolku, je jejich
aplikace (véetné lidskoprdvnich smluv) plné na obecné
justici, pficemz plat{ princip, Ze pozdsjs se smlouvou
nesowladny zédkon ma p#i aplikaci prava pfed takovou-
to smlouvou pfednost, samoziejmé pokud neni moZnd
jind, viéi smlouvé vsti{cnéjsdl interpretace domiciho
prava.

Z vyse uvddénych piikladd plyne, Ze princip apli-
kaéni pfednosti jednoho pramene prava ve vztahu k ji-

nému prameni préva nenf v kontinentdini FEvropé ne-
obvykly 2 funguje tam, ackoliv podle stdle pFetrvivaji-
cich kontinentdlnich paradigmat neexistuje v tamnich
pravnich systémech ,,soudni precedens v kvalité a zd-
vaznosti pramene préva.“ Navic, mél-li by nd§ dsta-
vodarce v imyslu postupovat spie ,slovenskou® nebo
»polskou” cestou, jisté by Furonovela obsahovala klau-
zuli typu slovenské novely (El. 125 odst. 1 pism. a),
¢l. 144 odst. 2) ¢ nové polské Ustavy (&L 188 odst. 2
a ¢i. 193).

Z kratkého komparativniho exkurzu je tedy jedno-
znacné, e soudnf praxe vyspélych stdtd se nefidi para-
digmaty kontinentdlni doktriny. Mali-li bychom totiz
piistoupit na argumenty Ustavaiho soudu, nent jasné,
prod by ze stejnych divodi (neexistence precedentu
v naem pravaim fadu) na sebe Ustavni soud neatra-
hoval po vstupu do EU téZ vylu¢né prdvo pfezkumu
shody domdaciho prava s komunitdrnim prévem.*?

2.4.2 Moiné zpisoby feient tiecich ploch mezi
Ustavnim soudem a soudy obecngmi

Nepochybujeme vibec o tom, Ze difizni pfezkum
souladu pravnich piedpist s mezindrodnimi smlouva-
mi pfinese v praxi problémy. Ty jsou spojeny jak s ne-
znalost] mezindrodnfho préva a rigiditou soudn{ praxe
{véetné paradoxu dualistického myslent v monistickém
praveim fddu®t), tak s praktickfmi otdzkami tiecich
ploch mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy, které
hrozi veniknout. Ackoliv by si tato otdzka zaslouzila
vétsl rozbor, muZeme jen naznadit recept na mozné
tFeci plochy takto:

1. Dojde-li obecny soud k zdvérn, Ze zdkon je
v rozpory jak s dstevnim pofddkem, tak s mezindrodni
smlouvou, je poviren postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
a predlozit véc Ustavnimu soudu. Lze totiz mit za to,

WEILER J. H. H.: The Furopean Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1998, str. v. ndsl. Srov. také
némecké rozhodnuti v kauze Maastrichiské smlouvy, BVerfGE 89, 155.

37 Rozhoednuti & 170 z 8. dervaa 1984,

3 (Citovino podle anglického prekladu publikovanéio v Gommon Markel Law Reports, svazek 21, str. 756 an. (1984). Srov. také
STEIN E.: Thoughts from a Bridge, Ann Arbor: 2000, str. 24 an.

3V interrupénf kauze v roce 1975 z tohoto divodu odmitla Ustavaf rada piezkoumat soutad interrupénfho zdkona s Evropskou
timluvou na ockranu lidskych prav. Obecné soudy se pihldsily o slovo pfi plném piezkumu souladu zdkond (tedy bez ohledu na
datum piijeti} s mezindirodnf smlouvou nékolik mésicd poté (rozhodnutim Cour de Cassation z 24. 5. 1975, kterd se sice tykalo
komunitarniko prdva, ale souasng vyslovné dalo najevo, Ze se pravidlo tam uvedené tyk4 té2 mezindrodaich smluv). Naopak spravai
jurisdikee na tuto moZznost pfistoupila teprve v roce 1989 rozhodnutim Conseil d'Etat v kauze oznatované jako Nicolo. Viz BUER-
GENTHAL, T.: Self-executing and Non-Self-Executing Treaties In National And International Law, Académie de Droit International:
Recueil des Cours IV, sv. 235, Dordrecht/Boston/London: 1992, str. 346 nésl., PLOTNER, J.;: Report on France, SLAUGHTER, A. M.,
SWEET A. 5., WEILER J. H. H.: The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 19948, st 41
ndsl.

% BueROENTHAL, T.: tamtéz, str. 348, BR1BosTA, H.: Report on Belgium, SLAUGHTER, A. M., SWEET A. S., WeLER J. I ¥
The European Court ard National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1998, st. 1 ndsl.

41 Vyjma reference obecného soudu ve véci nejasnosti tykajict se obecného pravidla mezindrodniho priva, kteréd je podie €l. 25
Zgkladntho zdkona soufdsti spolkovéhe priva a mé piednost pred zdkony (&. 100 odst. 2 Zikladniho zskona).

2 BLECKMANN A.: Die Volkerrechtsfreudlichkeit der Deutschen Rechtsordnung, Die 6fentliche Verwaltung, sv. 23, 1879, str. 309

nésk.

** Cimz by oviem porust zékladn{ zdsadu komunitdrniho préva: srov. napiikiad rozhodnuti ESD Simmenthal, C-70/77, [1978] ECR
1453.

* Kvysera, 1., KUuN, Z.: prace cil. v pozn. & 1, str. 311 nash
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ze v takovémto pripadé ma prednost formaluf deroga-
ce zdkona pfed jeho prostym neaplikovianim v daném
pfipadé. Divodem budou zejména postuldty pravni
jistoty, které v situaci, kdy je mozné jak neaplikovd-
ni zdkona, tak jeho formdlni derogace, upfednosifiuji
formaélni devogaci, steiné jako rozdil mezi normativa{m
sporem sttavy a zdkona a normativnim sporem me-
zindrodni smlouvy a zdkona. Nutno soudit, Ze toliko
vyjimeéné bude moci obecny soud rozhodnout norma-
tivni spor zdkon s mezindrodni lidskoprdvnf smlouvou
samostatné, nebof pravidelng bude v daném pfipadé
piipadat v tvahn jak rozpor s takovouto smlouvou,
tak rozpor s Ustavnim pofidkem (abstrakini a proto
té% inkerentné dynamicki ustanoveni Listiny by meé-
la odrizet dynamiku masy mezindrodniho prava v té
mite, jak je to jer mozné; slovy slovenského Ustavni-
ho soudu judikatura Evropského soudu mé ,podpirng
vjznam pii poddvdnd viklady dstavy“*®).

1.1 Dovodi-li Ustavni soud soulad zdkona s tstav-
nim pofddkem, m& obecny soud pravomoc posocudit
jeho soulad s (jakoukoliv ratifikovanou a vyhldgenou,
tedy i s lidskoprdvni) mezindrodni smlouvou. Pouze
stanovi-li mezindrodnf smlouva néco jiného nez zdkon,
pouZije se namisto zakona mezindrodai smiouva. *

2. Dovodi-li soud rozpor zdkona s mezinarodni
smlouvon, nikoliv vdak s Wistavnim pofddkem, postu-
puje podie £l 10, tedy za podminek tam uvedenych
pouZije (samovykonatelnou} mezindrodnf smlouvu.*”
DE{v&js judikatura Ustavniho soudu k takovéto smlou-
vé bude mit bezesporu pii takovémteo vikladu zdsadni
vyznam.

3. Ma-li mezinarodni smlouva v daném piipadé po-
vahu v§jimky z obecné aplikace zdkona, pouZije se
pro danou kauzu mezindrodnf smlouva. Takovato si-
tuace bude ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm pfe-
vazovat.

4. Stanovi-li mezindrodni smlouva ve vztahu k zd-
konu dpravu ,navic®: (tedy pravidla megindrodni
smlouvy maji spife charakter doplnéni zikona, nelze
o nich ale hovofit v tom smyslu, Ze by byla rozporng
se zakonem), pouZiji se jak zdkon, tak pifsluind usta-
noven{ mezindrodni smiouvy.

5. Teoreticky posledn! slove viak miize mit pres-
to Ustavni soud, ktery miZe za kvalifikovanych pod-
minek ingerovat do rozhodnuti obecnych soudét nebo

“® Usneser{ slovenského Ustavniho soudu PL TS 22/00 ze dne 11
zdkona.

6 KysgLa, J., XGnN, Z.: price cit. v pozn. & 1, str. 308 ndsl.
7 Tamtés,

8 Tamiéz, str. 310 nésl.

jinych orgdnt aplikujicich privo na zikladé dstavni
stiznosti.*?

Treci plochy mezi Ustavnim soudem a obecnym
soudnictvim budou vznikat zejména v situacich 1., 1.1
a 2. Viechny namitky proti difiiznimua fizenf a éasted-
nému odsunuti Ustavniho soudu jsou samozfejmé rele-
vanini, oviem jen de constitutione ferenda. V Zddném
piipadé v8ak nemohou slouzit k pfepsani Usta.vy.

2.5 COS@ROZUMfﬁSﬂM@&M
POEADKEM

Euronovela zrufila mezindrodni smlouvy o lid-
skych prévech a zdldadnich svoboddch jako prévmi
pojem samostatng existujic{ v eském privnim fé-
du. Platni ceskd Ustava tedy nadale s lidskopravni-
mi smlouvami jiz samostatné neoperuje. Namisto toho
jsou nyni tyto smiouvy soucdsti 8irsi kategorie v zdsadé
»prezidentskych® mezindrednich smluv a jejich prév-
ni sfla je postavena na roved béznym mezindrodnim
smlouvam. Acdkoliv zdsadni koncepéni namitky kriti-
zujici opusténi koncepce privilegovaného postaveni lid-
skoprdavnich smluv jake vyrazu hodnotové orientace
naseho stitu byly a jsou legitimni, je nutno je brit
za stdvajictho privontho stavu jen jako ndmitky consti-
tutione ferenda. Je nutno p¥ipomenout, Ze navrhy na
udrieni samostatného postaveni téchto smluv?®® seby-
Iy v tstavoddrném procesu uspsinéd. Vyznammné pro
naé viklad rovnes je, ze Ceskd republika se Euronove-
lou zafadila do hlavniho evropského i svétového prou-
du, kdyz samostatné vytknut{ tdchto smluv je zcela
vyjimeéné.®® Soucasné Euronovela vyhovéla doktrinal-
i kritice, spoéivajici napf. v neexistenci ,objektivntho
a raciondlniho kritéria, jez by dovolilo uréit, kiers smi-
Send smlouva je smlouvou o lidskych privech, a kterd
jiz neni. Nevyhnutelngm disledkem této nemoinosti je
Evalifikacni subjektivismus, libovale & dokonce svévo-
le.“5! Clesk wiprava by se tak mohla do budoucna vy-
hnout problémim s rozlifenim lidskopravnich a baz-
nych mezinarodunich smluv.

Ustavni soud si nicméns i pfes uvedené skuteénosti
na sebe atrahoval vylucnou derogaéni pravomoc vni-
trostatntho prdva ve vatahu k (de constitutione lotq
naroveil ostatnim smlouvdm postavenym a jako samo-
statnd dstavnéprivni kategorie neexistujicim) mezind-
rodnfm smlouvdm o lidskych prdvech a zalladnich svo-
bodéch. Tato pravomoc za stivajictho pravniho stavu
nemd dstavni podporu, nebof lstavodirce rozlisovan{

- 1. 2061 ve véci navrhu na zrudeni ustanovenf § 41 odst. 2 volebnfho

% Viz vjse aminéné pozméiovaci nivrhy poslanci Z. Jidinského, M. Bendy a D. Matulky.

50 J. Malenovsky k tomu kriticky k4, Ze 5lo o ,ojedingly dstavni pojem.® — viz MALENOVSKY, J.: Pom&r mezingrodniho a vnitros-

tainfho prav obecné a v Geském privu zvl4sts, Broo: 2009, str. §4.

Sl Tamté#, str. 68 (zvyraznéni je naje).
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mezi lidskoprdvnimi a jinymi mezindrodnimi smlouva-
mi zcela jednoznaéné opustil jak v T'Jsta,vé, tak v zdko-
né o Ustavnim soudu.

Ustavni soud se nicméné snazi tento problém vy-
fefit tim, Ze ¢l. 112 odst. 1 Ustavy 1dajnd nevyme-
zuje dstavni pofddek taxativné, ,nybrz je i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Tjstavy“ nutno tam zahr-
nout 1 ,ratifikované a vyhliSené mezindrodnf smiouvy
o lidskych pravech a zakladnich svoboddch.” Tento z4-
vér Ustavni soud podpofil ctyfmi argumenty, které by
v3ak bylo mozné vztdhnout na viechny ,prezidentske®
smlouvy, a jeZ se v tomto fldnku snaZime vyvratit.®?
Nad tuto z4kladni argumentaci Ustavafho soudn idou-
¢f tivahy o vézanosti soudeii Ustavniho soudu slibem
operujicim neporunsitelnost! pfirozenych priv clovéka
a prav obéana mohou rovué? jen st&# zaloit mocen-
skou pravomoc. Pokud by stadilo znénf slibu, mohlo
by v kompetenénim katalogu Ustavafho soudu chybét
napi. ffzenf o dstavnich stiznostech, jez by si Ustavn{
soud na jeho zikladg hravé prisoudil.

Kdybychom pfistoupili na zavér Ustavniho soudu,
bylo by pfesné vymeszeni tistavntho pofddku se viemi
z toho vyplyvajfcimi dasledky toliko na Ustavnim son-
du. Ustavni pofadek by se tak namisto pevié urcené
kategorie pfedpisd (nepochybné taxativné) vypocte-
nych ¢l 112 odst. 1 stal flexibilni, neuréitou a apriorné
otevienou mnozinou, jejiz rozsah by se ménil v zavis-
losti na tom, jak by Ustavn{ soud interpretoval obec-
nou formuli podévajici kritéria takovéto lidskoprdvni
smiouvy, kterou by snad Ustavni soud nékdy v bu-
doucnu vytvofil. Jelikoz v3ak ¢l 1 odst. 2 pojedndva
o mezindroduich zdvazcich, nenf zidného ditvodu, proé
by mél byt dstavni pofidek ,,obohacen® pouze o lidske-
pravoi smlouvy; mize jit i o smlouvy ,;prezidentské®,
vladni a resortni dohody atd. Adjektivum ,istavni“ se
viak v tomto kontextu stdva zjevné nesmyslnym.

Ustavni soud argumentuje té% tim, ze by bylo ab-
surdni{, aby soud v piipadé rozporu zékona a tdstav-
nfho zékona mél povinnost predlozit véc Ustavnimu
soudu, zatimco v pi{padé rozporu zdkona a mezini-
rodni smlouvy takovouto povinnost nemél a norma-
tivni spor mél moznost vyfesit samostatng: ,Pro dve,
svou idstavni povahou identické situace by tak byla
Ustavou vytvofena niéim neodiivodnéns, procedurilni
nerovnost, coz na zakladé argumentu reductionis ad
absurdum nelze piisuzovat Ustavodérci v poloze ticelu

ustavni novely.” Zakladnim problémem takovéio tiva-
hy je samozfejmé to, Ze nejde o dvé identické situace:
lidskoprédvni (stejné jako jakikoliv jind) mezindrodnf
smiouva neni de constitutione lafa totoznéd s dUstavni-
mi zdkony (ani s nimi nemd stejnou kvalitu). Ustavné
neexistujici lidskoprdvni smlouvy nemohou mit stej-
nou povahu a kvalitu jako ustavn{ zdkony, procei je
nespravné i tvrzeni o neopravnéné procesni nerovnosti
v nakldddni s obéma typy prament priva pred orgény
aplikace prava.

Nade diivody proti tomuto ve své podstaté tauto-
logickému argumentu jsou nasledujiei:

1. Podminky pro piijeti istavniho zikona jsou
podstatné piisnéjsi nez podminky pro ratifikaci mezi-
narodn{ smlouvy. K pfijeti dstavniho zdkona je tieba
tiipétinové vBt&iny viech poslanctt a tHpétinove vetsi-
ny piftomnych sendtorid,® zatimeco k ratifikaci mezi-
narodaf smlouvy {jakékoliv, nebot Ustava samozfejmé
pojem lidskoprdvaf smlouvy viibec neznd a zahrnuje
jej do ¢l. 49 pism. a)} je tfeba souhlasu obou komor
Parlamentu daného prostymi vétdinami;®? to neplati
jen pro ratifikaci mezindrodni smlouvy podle ¢él. 10a,
na jejim# zdkladé budou pfeneseny nékteré pravomoci
organit CR. na mezingrodnf organizaci nebo instituc,
kde jsou stejné podminky jako pro piijeti istavaniho
zdkona, nestanovi-li istavni zdkon, Ze souhlas k ratifi-
kaci bude ddn referendem.

2. Ustavni soud m4 prdvo posuzovat soulad me-
zindrodnf smlouvy podle ¢l. 10a a &l 49 s dstavnim
pofddkem.% Jinymi slovy, budeme-li akceptovat tezi
Ustavniho soudu o tom, Ze mezindrodni smlouvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodich jsou souddsti
tistavniho pofadku, neni vyloufeno, #e Ustavni soud
bude posuzovat soulad tstavntho potfadku s dstavnim
pofddkem. Toto ustanoveni, které zahrnuje wviechny
megindrodni smlouvy (véetné téch, které by byly pod-
le staré klasifikace oznadeny jako lidskopravni), je tu-
diz pAdnym dikazem, Ze Zddnd mezindrodni smlouva
nemize byt soucdsti istavniho pofddku a dstavai po-
tadek z 1ihlu pohledu vnitrostaintho priva je formding
nadfazen i lidskopravnim mezindrodnim smlouvam.

3. Zékon o Ustavnim soudu v platném znénf>®” zru-
§il v piipadé cbecného pfezkumu stejné jako v pfipa-
dé Fizeni o dstavni stiznosti vekeré odkazy na mezi-

2 Argumentujeme tudi# jednoznacnym timyslem istavoddrce (viz 2.2), nevhodnosti aplikace nadpozitivaiho prdva (2.3), tim, fe
procedurdlni ochrana lidskych prév nebyla zhoriena (2.4) a déle problematicnost{ argumentace soudnimi tady (2.5.2).

53 {1 39 odst. 4 Uslavy.

5 (1. 49 Ustavy. Srov. &l. 50 rakouské Ijstavy, podle néhoz mize byt dan mezindrodni silouvé status istavniho zikona usnesenim
Nirodni rady, resp. Spolkové rady, piijatym kvalifibovenou vétéinou {srov. spolkovy tistavni sdkonem BVG z 4. bezna 1964, BGBIL
59, ktér§ propijéil Evropské timluvé dstavni status). Nové znéni ¢l. 50 nasledovalo pfedchozi pravni zavér rakouského Ustavniho
soudniho dvora, ktery trval na tom, #e mezindrodni smlouvy nemochou mit v rakouském pravaim fadu dstavnf status, pokud nejsou
piijaty dstavnim zdkonem. Podrobné von GRUNIGEN, M.: Die ésterreichische Verfassungsnovelle {iber Staatsvertrige vom 4. Mirz
1964, Zeitschrift fir auslindisches Gffentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 25, 1965, str. 76 ndsl.

55 {1 10a odst. 2 a 39 odst. 4 Ustavy.

¢ (L. 87 odst. 2 Ustavy.

57 Tedy ve znéni zdkona ¢, 48/2002 Sh.
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nérodni smlouvy. Zdkon o Ustavnim soudu tak hovo-
i toliko o tstavnich zdkonech, pfi¢em? p#i jakémko-
liv moZném vykladu tohoto pojmu nelze pod néj za-
hrnout jakoukoliv (tfebas lidskopravni) mezindrodni
smlouvu.’® V této souvislosti je v¥znamné, ze Ustavni
soud je zdkonem o Ustavnim soudu vazén ve striktnim
smyslu, tedy nemd moznost zrudit tento zdkon pro je-
ho tvrzenon protidstavnost.®®

Pro jistotn znovu opakujeme, e ackoliv nejsou lid-
skoprivnf mezindrodni smlouvy scuéisti dstavniho po-
Fadku, neznamend to, %e nemohou bt pouzity jako
pomocny interpretacni prostfedek pii vykladu dstav-
niho pofddku. S ohledem na dynamickou povahu Usta-
vy a s ohledem na Ustavaim soudem citovany él. 1
odst. 2 Ustavy je totiz nutné, aby byla interpreta-
ce ﬁstavy k mezindrodnimu pravu vstficnd a nikoliv
naopak. Cesky tistavnf pofddek je postaven na tom,
Ze je viiéi mezindrodnim a komparativiim argumen-
tam a priori otevieny, piifemz hodnoty universalismu
lidskych prav a konstitucionalismu otevieného zahra-
niénim a mezinarodnim inspiracim jsou zcela evidentni
{srov. preambuli Ustavy hovotfci o budovani, ochrané
& rozvijenf Ceské republiky mj. jako ,souddsti rodiny
evropskych a svétovych demokracii®, preambuli Lis-
tiny, podle niz Federdlni shromdézdéni piijalo Listinu
Hnavazujic na obecnd sdilené hodnoty lidstvi® atd.).

2.5.1 K argumentaci procesnimi fidy

Stejné tak piekvapivd je argumentace Ustavniho
soudu ustanovenimi obéanského soudniho fadu a trest-
nfho Fidu, které i po pfijet! Euronovely ukladaji po-
vinnost obecnému soudu perusit Hzenf a pfedlozit véc
k posouzent Ustavnfmu soudu v pfipadé rozporu zako-
na s mezindrodni smlouvou, kterd ma pfednost pied
zikonem. Ustavni soud tu opustil vlastni interpretac-
ni zdsady, podle nichz se obycejné (jednoduché) pra-
vo interpretuje podle I]'stavy a nikoliv naopak, tedy
Ustava podle obyéejného (jednoduchého) préva. Srov-
nejme, co 0 téio interpretadni zdsadd uvedla majorita
Ustavniho soudu v kauze kompetence prezidenta re-
publiky samostatné jmenovat guvernéra a viceguver-
néra CNB:

»Pi tom platf v dstavnim stdté zdsada, Ze oby-

Zejny zdkon nesmi vice neZ Ustava. Stanovi-li dstava
urcité pravidlo, je z tohoto pravidla moznd vyjimka
pouze za piedpokladu, #e dstava sama resp. pozdéj-
& dstavni zdkon takovou vyjimku vyslovné pFipusti.
Z ustanoveni obycejného zdkona nelze preinterpreto-
vat dstavu do podoby, kterouw zjeuné nemd. Interpre-
tacni proces postupuje opacné, a to vidy od dstevnich
predpisit k zdkonim, nestanovi-li sdm dstavnt predpis
vijslovné vysimku.” (nade zvyraznéni)®

Podivejme se na obé ustanoveni, kterymi Ustavni
soud argumentije. Ustanoveni § 109 odst. 1 obdanské-
ho soudnfho Fddu v platném znéni fikd, Ze soud fizeni
prerusi, jestlize mj. dospél k zdvéru, ze zdkon, jehoZ md
byt pii projedndvini nebo rozhodovdni véci pouZito,
nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s dstav-
nim zédkonem nebo s mezindrodni smlouvou, kterd mé
piednost pfed zdkonem {pozndmka 33a odkazuje na
&l 10 Ustavy), a podal-li u Ustavnfho soudu névrh
na zrufeni tohoto zikona nebo jeho jednotlivého usta-
noven{ (pism. c)). Ustanoveni § 224 odst. 5 trestntho
fddu v platném znéni stanovi, Ze soud pierudi trest-
ni stihani, ma-li za to, Ze zékon, jehoZ uZiti je v dané
trestni véci rozhodné pro rozhodovédni o ving a trestu,
je v rozporu s ustavnim zédkonem nebo mezindrodni
smlouvou, kiterd ma pfednost pfed zdkonem; v tomto
piipadé piedlozi véc Ustavnimu soudu.

Prvni a jednoduché fefeni problému obou proces-
nich ustanoveni je pochopitelné to, #e odkaz na me-
zindrodni smlouvu, kterd mi pfednost pied zdkonem:,
je obsoletni a neaplikovatelny s ohledem na Furono-
velu a nové znénf &l. 10 E‘}stavy. V§imnéme si, #e oba
soudni fady mluvi o mezindrodnich smlouvich, které
maji pfednost pfed zdkonem. Témi byly pévodaf lid-
skoprdvn{ smlouvy (vztahovd hierarchie). Ustava viak
model vztahové hierarchie opustila a nahradila jej mo-
delem aplikaéni prednosti. Zidné mezindrodni smiou-
vy 5 pfednosti pied zdkonem stricto sensu nadéle ne-
existuii.

Zachovani obou ustanoveni je tak spife ne7 snahou
istavoddree (a zdkonodsree) takio skryté komuniko-
vat vyznam Euronovely jen nedislednosti zdkonodar-
ce, kterd se ostatné projevila také neiplnosti nove-
ly zdkona o Ustavnim soudu & problémy s noveliza-
cf parlamentniho prava.® Za stévajici situace je totiz
povinen kazdy organ aplikujici privoe posoudit soulad

P

8 Zejména tak zrusil § 64 odst. 7 vétu druhou, podle ni% tstavnim zékonem se pro poddnf ndvrhu na zahéjernd tHzeni Ustavaim sou-

deml v souvislosti s jeho rozhodovaci éinnosti rozuméla téZ mezindrodn{ smiouva podle €1.19 Ustavy; vypustil odkazy na mezindrodni
smlouvy v § 66 odst. 2 (podle nového znéni § 66 odst. 2 je formalafin referenénim hlediskem toliko dstavni zdkon nebo v piipadé
pFezkumu zdkonnosti zdkon)}, § 67 odst. 2, § 68 odst. 2 a v § 70 odst. 1. V &dsti regulujici Fizeni o dstavni stiZnosti Ustavni soud
zruiil odkazy na mezindrodaf smlouvy v ust. § 72 odst. 1 pism. a), § 74, § 78 odst. 2, § 82 odst. 2 pismeno a). Vyznamni je pro
dcely smazdni rozdibe mezi lidskopravaimi a obecnymi mezindrodnimi smlouvami zména § 117.

% 1. 88 odst. 2 Ustavy.

8 KvsELA, 3., KUnn, Z.: préce cit. v pozn. €. 1, str. 306 nést. Srov. také KTaN, Z.: Srovndvaci metoda, vykladu préva ve srovndvacy
perspektivé, Priveik & 10/2002.

61 Nlez PL TS 14/01 vyhlégeny jako & 285/2001 Sh.

%2 Novela zdkona o Ustavnfm soudu neupravila pfezkum tdstavnosti mezindrodni smloavy, k jeji# ratifikaci nedal souhlas Parlament,
nybr# #d v referendu. Diléf providécf novela zdkona o jednacim Fédu Sendtu byla pozméiiovacimi ndvrhy Postanecké snémovny
pietvotena do podoby ménfci smysl nového znéni €l 49 Ustavy v intencich znénf pitvodniho (podobnoss éiste ndhodna?), take ji byl
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jakékoliv ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlou-
vy se zakonem a v piipadé, Ze smlouva stanovi né-
co jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodnf smiouva,
(8. 10 Ustavy). Argumentem by byla pimé apliko-
vatelnost Ustavy a presumpce, ze &l. 10 nenf toliko
wakademickym monologem dstavoddrce® bez jakych-
koliv normativnich Géinkd. %

Pokusme se v3ak domyslet do disledki argumen-
taci Ustavniho soudu. Nezakldda-li &. 10 povinnost
aplika¢nich orgdni posoudit soulad zdkona 5 mezind-
rodni smlouvou a v piipadé rozporu pouzit mezindrod-
ni stlouva bez formdlni derogace zdkona, a md-1i se
obecny soud fidit ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢)
o.s.F. (event. § 224 odst. 5 tr.7.) a pfedlozit véc pro roz-
por zékona s mezinarodni smlouvou, kterd mi pted-
nost zikonem (budeme-li chépat tento pojem souladné
se soucasnym ¢l. 10, viz viak vyse), Ustavnimu soudu,
musi zdroveit obecny soud z podstaty véci zodpove-
dét interpretaéni problém, kterd mezindrodn{ smlouva
m4 pfednost pied zdkonem. Na tuto otizku najde od-
povéd v obecné inkorporaini klauzuli él. 10 Ustavy.
Protoze z této obecné inkorporaéni klauzule neplyne
jakékoliv distinkce mezi lHdskoprivaf a béZnou mezind-
rodnf smlouvou, byl by zavér soudce takovy, ze Ustav-
nimu soudu musi prediozit rozpor zdkona s jakoukoliv
mezindrodni smlouvou. Pro jakékoliv rozlifovani mezi
hdskoprdvni a jinou mezindrodni smiouvou neexistu-
je #adny normativni zdklad a takovymto normativnim
podkladem nemtize byt rozhodnuti Ustavniho soudu
stojici samo o sobé, event. na ideji €. 9 odst. 2.

Budeme-li viak pokrafovat v dvahdch Ustavniho
soudu obdobnym zpiasobem, jak to éinf Ustavn{ soud
sdm, dojdeme k daldimu absurdnimu zavéru. Hlavni
vyhoda zvoleného feSeni neaplikace zdkona pfed de-
rogaci je zejména u kvantitativad pfevaZujicich smluv
dvoustrannych, jez se pouziji prvé jen pro dpravu po-
méra oblani dotéenych zemi; v ostatnich piipadech
miZe byt aplikovdn zdkon.®® Soud ndsledujici slepé
§ 109 odst. 1 pism. €) o.s.F. (event. § 224 odst. 5 tr.f.)

by viak asi spise i takovéto ,rozpory“ odkazoval k vy-
fefeni Ustavnimu soudu.

Maéme-li véc shrnout, problém obou ustanoveni
procesnich f4di ma dveé feSeni. Jedno tkvi v tom, Ze
odkaz na mezinirodnf smlouvy je obsoletni, druhé na-
opak sméfuje k destrukei Ustavniho soudu jeho zahlee-
nim poddnimi pro rozpor zikona s jekoukoliv mezind-
rodnf smlouvou; zvyiend koncentrace téchto i{zeni by
oviem zcela uéinila piitry zamy§lenédmu nabéhu k di-
fiznimu systému.

3. DO JAKE MIRY MUZE BYT
MEZINARODNI PRAVO ZAKLADEM
PRO DEROGACNI ROZHODNUTI
USTAVNIHO S50UDU#

Jsme ve shodé stejné tak s Ustavnim soudem, jako
se soudcem J. Malenovskgm,% Ze Ustavani soud neni
po 1. Cervnu 2002 odiiznut od mezindrodniho priva
#adnou Zeleznou oponou. Prévd naopak, jinde® jsme
vyslovili pevné stanovisko, ze pokud by se snad Ustav-
ni soud uzaviel do rigidné domdcf argumentace, slo by
o zdvainé pochybeni.®” Na druhou stranu je viak nut-
o respektovat Ustavu a nehledat v nf néco, co v ni
neni, tedy setrvavajici kompetenci Ustavniho soudu
derogovat pridvni piedpisy pro rozpor s mezindrodni
smlouvou.

Na druhou stranu uzndvime piesvéddivost argu-
mentd Z. Koudelky a J. Malenovského®® a pfipous-
time, Ze Ustavni soud miize derogovat pravani piedpis
vyjimecné v situaci, kdy bude ohrozen normativné pi-
sobici pravné politicky cfl vytyceny v &l. 1 odst. 2 Usta-
vy; v dilsledku pravni existence derogovaného pfedpi-
su by Cesks republika nedodriovala zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Mezindrodni pravo pohlizi na otdzky domdciho
priva jako na questio facti.®® Samotnd existence pied-

samotny Sendt nucen zamftnout. O provedeni &, 10b a &l 49 Ustavy jednacim Fddem, resp. tzv. stykovym zékonem se v souéasnosti

pokousf opét Sendt.

% Blize k tomu Kysera, J., KUHN, Z.: price cit. v pozn. &. 1, stz. 303 nasl.

8 KoupeLka, Z.: Ustavaf zmény a merindrodnf prive na Slovensku a v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, in: Casopis pro pravai

védu a praxi & 3/2001, str. 282.

85 MALENOVSKY J.: price cit. v pozn. & 25, napf. str. 929 ndsl. Jako pochybnou ale shleddvéme jeho argumentaci ,nezménéngm®
textem ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy — tamtés, str. 930, Text flsta.vy, aniZ je formdlné zménén, maZe samoziejmé doznat velmi
vyraznych zmén vykiadem systematickym. A nenf k tomu nutnoe interpretovat Ustavu z poliledu zékona o Ustavnim soudu, stali se
podivat na celkovy smysl Euronovely a jejf dalsf relevantni ustanoveni.

% Kysera, J., KUnn, Z.: price cit. v pozn. €. 1, str. 307. Srov. také ndmi podané ptiklady spanslské, portugalské a jihoafrické.

Tamtéz, str. 307, pozadmka €, 38,
57 Srov. také vide 2.5.

% KoupkLkaA, Z.: price cit. v pozn, & 64, MALENGVSKY J.: préce cit. v poan, & 25, str. 929 ndsl. V této souvislosti nenf zcela bez
viznamu, Ze rovnéZ polskd doktrina argumentuje v ,duchu® J. Malencvského ve prospéch rormativnilo vyznamu ustanovenf &. 9
Ustavy z roku 1997, podle n&ho# . Polskéd republika dodrzuje mezindrodni privo, které je pro ni zdvazné.“ Protofe joto ustanoveni
zahrnuje mezindrodni pravo jak smluvnf, tak nesmluvn{ povehy, mize byt povafovano za normativni zdkiad pro aplikovatelnost oby-
fejového priva a dalsich (obecrou klauzuif neinkorporovanych) pravidel v rdmci domdctho pravaiho systému. Srov. CZAPLINSKI, W.:
The Relationship Between International Law and Polish Municipal Law in the Light of the 1907 Constitution and Jurisprudence,
1-4 (121-124}/1999 Polish Contemporary Law, Warszawa 2000, str. 19 ndsl,

%% Srov. rozhodnuti 8t416ho dvora mezindrodni spravedinosti Spole¢rosti nirodi z roku 1926 v kauze Nékteryeh n&meckjch zdjmi
v polském Hornim Slezsku, PCIJ Rep., Series A, & 7, str. 18. Srov. ddle rozhodnuti Mezirdrodniho soudnfho dvora z roku 1989
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pisu, ktery mufe byt aplikovin v rozporu s mezind-
rodni smilouvou, neni obvykle rozhodnd — rozhodns
pro plaéni mezindrodnéprévnich zivazkt je zpravidla
af skutefnost, Ze aplikaci takovéhoto piedpisu byl me-
zindrodnépravni zdvazek skufeéné porusen.”™ Pouhs
existence zakona nebo jiného pravniho predpisu tedy
nemiize dstavoddrcem v ¢L. 1 odst. 2 {'Jstavy deklarova-
ny cil ohrozit, protoze Ustava zné mechanismus, na je-
ho? rékiadé je vegkeré ,,podiistavni® pravo uvidéno do
souladu s mezindrodnim smluvnim pravem.”™ Timto
mechanismem je privé él. 10, jehoz smysl byl bohusel
némi analyzovanym rozhodnutim zpochybnén.
Dosahovani souladu domactho a mezindrodniho
priva bude tedy véef jednak celé aplikadni praxe
disponujicf formuli aplikacéni pfednosti mezindrodni-
ho smluvnfho préva, jednak zikonoddrce, ktery musf
pozorné sledovat aplikacni praxi a providét piipad-
né vhodné zdsahy do vnitrostitniho pravniho Fadu.
Vyda-i (event. nezméni-li) normotviirce pravni pied-
pis neslucitelny s mezindrodnim smiuvaim prévem,
pli¢em?z zdroveil aplikaéni praxe nebude s to fadné
sjednat v této véci dodrzovani mezinsrodnfho smluv-
niho priva, ziistdvd, Ustavaimu soudu moznost jednat
na zdkladg Gstavni st{Znosti a usmérait doméei praxi
souladné s ¢l. 10, kdyz zrusi pouze individudlni rozhod-
nuti a pouzije zdrovedi sdm aplika¢ni pfednost ¢ 10,
nikoliv tedy derogaéni pravomoc, kterou v takovémto
pfipadé nemd. Pouze vgjimecns, v kvalifikovaném pfi-
padé, kdy by tento komplexni mechanismus nebyl s to
zajistit vcel sledovany Euronoveloy, by pravdépodob-

né vskutku subsididrné prich4zela do dvahy pravomoc
Ustavniho soudu derogovat zdkon ¢ jiny pravai pfed-
pis mj. pro rozpor s él. 1 odst. 2 ﬁstavy, nebof pra-
xe neni s to uvést pravé s ohledem na existenci toho-
to predpisu doméci prave do souladu s mezingrodnim
smiuvnim pravem a ziroven ma takovyto stav charak-
ter poruSenf zdvaziu stdtu z mezindrodniho priva, kte-
ry-neni zhojitelny béznym k torau vytvofenym dstav-
nim mechanismem. Piedpokladem takovéto derogace
by oviem bylo o, Ze samotny derogadnf akt uvede vni-
trostdtni pravo do souladu s mezindrodnim smluvnim
pravidiem. Formdlné se viak v tomto pifpadé jednd
0 Tozpor s dstavaim pofddkem, nikoliv s mezindrodni
smiouvoun, jak by si ziejmé pial Ustavni soud.

Samostatnou otdzkou je to, zda tak mize Ustav-
ni soud postupovat i ve vztahu k obydejové normé
mezindrodniho prdva, popfipadé k nesamovykonatel-
nému ustanoveni mezindrodnf smiouvy. J. Malenov-
skij snad uvaZuje o tom, #e takio by mohl Ustavni
soud rozhodnrout bez daliiho, protoze takovéto pravi-
dlo samoziejmé nelze ,,pouzit” ve smyslu &. 10 namis-
to zdkona.™ O takovéto moznosti mame pochybnosti,
a to jiz 5 piihlédnutim k debatdm provézejfcim zakot-
veni ¢l. 1 odst. 2 do Tjstavy: mél byt pfece pouhym
upfesnénim charakteristiky pravntho stdtu jako stétu
vdzaného rovnés pravem mezinirodnim, jinymi slovy
z néj nemélo vyplyvat téméf nic jiného nez to, ¢o bylo
mozné interpretaci vyvodit jiZ z pliivodniho &l. 1. Tak-
to se z interpretaéniho instrumentu stivd derogadnim
titulem par ezcellence, ™

v kauze Elettronica Sicula S.p. A. (ELSI), ICJ Reports 1989, str. 47, odst. 62, podle néhos ,pokud je otézka vykladu doméciho préva
st@Zejni pro rozhodnut{ tohoto Soudu v uréitém piipadé, tento Soud bude zvaZovat judikaturu domacich soudd, pfifem# pokud
ta bude nejasnd nebo se bude ndzorové IiEit, je na tomto Soudu zvolit takovon interpretaci, kterou povazuje za nejvice konformn{
s domdeim pravem® (z84sti citovano rozhodnuti $t41ého soudnihe dvora mezindrodui spravedinosti z roku 1921 v kauze Brazilskych

dlubd, PCL, Series A, & 20/21, str. 124).

"¢ Za uréitych okolnosti stét muze porudit svlj mezindrodnéprivnf zévazek bez dalétho tim, Ze piijme zdkon, ktery nenf mozno
zhojit vnitrostitafmi metodami interpretace préva. K Jjeho argumentaci, Ze bude postupovat v rozporu se svym vlastaim pravem,
nelze piihiédnout. V tomto smyste, adkoliv jde teoreticky o otdzku skutkovou, samoziejmé musi byt vnitrostdtni préavo hodnoceno,
cof se prakticky od interpretace piflis nelisf. Srov. rozhodnut! Odvelaciho orgdnu Svétové obchodni organizace {WTO) v kauze India
— Patent Protection for Phowmacesiical and Agriculioral Products z 19. prosince 1997, WT/DS50/AB/R.

™ V tomto smyslu Je pouéné rozhodnuif Panelns WTO v kauze United States — Sections 301-310 of the Trade Act of 1574 % 22. pro-
since 1999, WT/DS5152/R (rozhodnusi Je mutno piiklddat o to v&tS{ vdhu, Ze na ném participovali renomovani internacionalisté,
zejména J. Weiler), v niz Evropskd spolefenstvi namftala, Ze ustanoveni Trade Act dévé orgéantim USA diskreci, na zdkladé niz
mohou sankcionovat &lenské stity GATT /WTO v rozporu s témito smlouvami, tedy aniz by americké orgény vyckaly rozhodnuti
rozhodéich orgdnii WTQ. Panel WTO pHipustil, Ze 2a wrcitfch okolnosti mise jen prostd existence s mezindrodnim zdvarhem ne-
studitelného zdkona predstavovaet porufeni tohote zdvazku, jok tomu bude nap#. v mezindrodndm obchodu, kdy existence tokovéhoto
zdkona md negotivnd efekt pro investice o pohyh zboi. Fo je vyjimkou = klasické mezindrodnéprévni zésady, podle niz prostd existence
zdkona rezporného s mezindrodnim zdvazkem Je irelevantn{ a teprve jeho skuteénd aplikace m4 disledky poruseni tohoto mezindrod-
népravniko zdvazka (srov. odst. 7.80 cit. rozhodnutf). Na druhou stranu pouhs existence takovéhoto zdkona, aniz byl jesté skuteéné
aplikovin, nemusf bt rozhadujici, protoge dotéeny stdt mitZe prokézat, Ze zikon takovéto nisledky rozporné s mezindrodnfm préivem
nevyvold. V daném pifpade USA argumentovaly principem, podle ného# se vnitrostatni prévo vyklada jak je to jen mozné v souladn
s mezindrodnim pravem. Soufasné se USA v pribéhu fizent pied panelem WTO zavézaly, 7e viidi clenskym zemim WTO nebudou
spornd ustanoveni aplikovat. Ridily-l by se organy WTOQ touto flozofif i naddle, musely by ifm spie ptiklédnout i k dpravé typu

¢l. 10 ¢eské ﬁstavy.
™ MALENOVSKY, J.: préce cit. v pozn. &. 25, str. 932,

™* Jedté pred podénim navrhu Eurorovely Postanecké snémovné bylo z jednénf pracovni komise viddy a zéstupcd parlamentnich

klubd ziejmé, Ze navrhovany &. 1 odst. 2 ,nemii k pIimé pouZiteinosti mezindrodnich oby&ejli ¢éi obecnych zdsad pravnich ve
vnitrostdtnich privrich pomérech, jak je tomu podle €l. 25 Zgkladniho zdkona v Némecku nebo podle ¢l. 9 dstavy v Rakousku,
nfbrz 'pouze’ k jejich zohlednéni v Ginnosti statu.” — vig KvysELA, I.: préce cit. v pozn. 8, str. 66. Shodnd uvad{ J. Malenovsky
k analogickému ustanoveni plivedniko ndvrhu z roku 1899, ze ,nevyvolivalo pimé Udinky pravidel a zdvazkil (z) mezindrodntho
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Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je?

Zdenék Kiihn, Jan Kysela

Ackoliv vyloudit takovy postup Ustavniho soudu
zcela nelze, nebude pravdépodobné piilis prakticky,
ledaZe odstranéni prévniho pfedpisu z privniho Fa-
du bude pfedstavovat jedinou pfekézku toho, aby bylo
mozno hovofit o fom, Ze mezindrodnéprévni zdvazek
byl Ceskou republikou dodrzen. Bude tomu asi toliko
v jediném pifpade, tedy v situaci, kdy mezindrodné-
pravnf pravidio nepouzitelné Ceskym aplikaénim orga-
nem (napifklad pravni obycej) #kd A, a naopak vnit-
rostatnd prévni pfedpis fikd ~A. Derogaci —A se uplatni
pravidlo A, kupfikladu na zékladé kritéria kvalifikacni
iplnosti, €leniciho mnozinu piedstavitelného chovanf
na chovini dovolené a nedovolené, pfidemz pokud ne-
ni psanym pravem uréité chovdni zakdzano, plati, e
je dovoleno. Piipadné bude moZné jen a pouze na zd-
kladé formdlni derogace interpretovat domdci prave
souladné s prdvem mezindrodnim, zejména se ziete-
lemn na zésadu, Ze domdci pravo musi byt interpreto-
vano pokud mozno ve shodé s pravidiy mezindrodniho
priva, a nikoliv naocpak.™ Zcela v§iimeénd bude ta-
kovdto pravomoc u nesamovykonatelnych ustanoveni
smluv, které dokonce neobsahuji ani pravidio A, ale
spie findlni normu ,,mi byti dosaieno cile C¥, aniz
by specifikovaly, jakym pravidlem chovani md biti cile
C dosazeno.™ ,Nutit® zdkonodérce zrufenim pravniho

piedpisu k pFijeti nové tpravy neni moznost, kterou by -

mél Ustavni soud disponovat, nebof na fakiu nedodr-
#ovani mezindrodniho priva se i po derogaénim aktu
Ustavniho soudu v takovémto pravidelném pfipadé nic
nezmeéni.

4. USTAVNI SOUD JAKO BUH
Z KRABICE

Po pddu totalitarismu se stal v pfevdiné vétdiné
stfedoevropskfch a vychodoevropskych zemi jednim
ze symboli fundamentdlui zmény v pfistupu k dstavé

a pravu vitbec ustavni soud. Ustavni soud je v prav-
nf i socidlni realité postkomaunistickych zem{ historic-
ky novym fenoménem, a i tam, kde mi tato institu-
ce své historické pfedchidce, jake napifklad v obou
ndstupnickych stétech byvalého Ceskoslovenska nebo
v piedvaleéném dstavnim soudnictvi v Rumunsku, ne-
ni historické srovndni s ohledem na fundamentdlné
novou povahu tstavniho soudnictvi po roce 1945 pl-
né adekvidtni. Efektivni kontrola istavnosti v Bvro-
pé je tak zdkladni pravni zménou oproti situaci pfed
2. svétovou valkou. Ustavni soudy v Evropé vytvédieji
respekt k tstavé a zdkladnim prdvim, respekt, kte-
1y pied rokem 1945 neexistoval, a ktery dosud chybi
v zemich, v nich? neexistuje systém efektivni kontroly
fstavnosti.”™s

Na druhé strané permanentni rozéifovani pravomo-
cf distavnich souddl, kteréd musi Fedit v zdsadé vie, co
se v politickém a prévanim diskursu objevi jako spor-
né, se podoba zboZ§téni tohoto soudu do role jakshosi
deus ex maching soudobé demokracie, tedy vife, ie
politickym konfliktim oteviené spole¢nosti se nejlépe
pledejde jejich permanentni judicializaci, navic kon-
centrované jen a pouze v instituci dstavntho soudu.™
Bytnéni pravomoci dstavnich soudi je v postkomunis-
tické Evropé spojeno s rozsifovinim poctu jejich ¢lent
a s piibfvdnim sendtdl, coZ pFispiva k sniZovan{ kvality
judikatury orgdnu, ktery je instituciondlné nucen za-
byvat se téméF viim (srov. posledni novelu slovenské
I’JSta,vy a zékona o Ustavnim soudu, zejména pokud
jde o roli Ustavniho soudu p#i vyhlasovinf mimoféd-
nych stavi).

Ustavni soudy si viak v kazdém piipadé svou ro-
li boha antickych tragédif velmi peclivé stfezi. A to
pfesto, ze se difGznl pfezkum souladu zdkonidi s me-
zindrodnimi smlonvami zdd perspektivné pfispivat ke
zgkulturiiovidnf obecné justice a k rozruseni eventudlné
pocifované instituciondinf hrize mezi dstavnim a obec-
nym soudnictvim. Upravou él. 10 totiz naé dstavodir-

préva ve vnitrostdtnim prévu a relevanini malo byt hlavne p;o zakonoddrnou finnost Pariamentu a z hlediska. inferpretace norem
eského prava i pro Ustavni soud a instituce soudni moci.* — viz Mealenovsky, J.: price cit. v pozn. 47, str. 97 ndsl. (nage zvy-
raznéni). Srov. t6Z KyseLa, J., KUBN, Z.: préce cit. v pozn. L, str. 302 ndsl,, Fiute, J.: Parlament CR schvalil névrh euronovely
Usta.vy, Prévaf zpravodaj €. 11/2{]01 str. 4 ndsl., nebo BARTOR, M.: Novela Ustavy OR & 395/2001 Sb. (1zv. euronavela Ustavy}
a mezindrodni pravo, EMP & 1-2/2002.

™ Tato zdsada by méla mit piinejmensfm poéinaje t€innosti Euronovely charakter zdsady dstavni. Srov. némecky princip Voi-
kerrechtsfreudlichkeif, BLECKMANN, A.: Die Volkerrechtsfreudlichkeit der Deutschen Rechtsordnung, Die offentliche Verwaltung,
sv. 23, 1979, str. 309 ndsi.

™ Nicméng vylou@ena takovito moznost zcela nenf. Je-li souéssti prévniho fddu norma N, kterd znemoZiuje dosaZenf cile C jekym-
koltv myslitelnym zpiisobem, a umozni-li derogace N dosagent (&i alespoii pfiblizenf se) C, je vikon derogaéni kompetence Ustavnim
soudem ve shodg s &l. 1 odst. 2 moZny. V tomto smyslu se piiklinime k ndzoru J.  MALEROVSKEHO: Ustavai soud Ceské republiky
a mezinarodni pravo, Pravafk, €. 2/2000, str. $12.

™ Srov. napt. Favorey, L.: Constitutional Review in Europe, In: Herkin L., Rosentha! A. J. /ed./: Constitutionalism and Rights
(The Influence of the United States Constitution Abroad), New York: 1992, str. 58. Italsky komparatista Mauro Cappelletti velmi
ndzorné ukazuje zdsadni proménu kontinentélutho dogmatu o vatahu soudce, zdkona a istavy v poslednich péti desetiletich, a to a2
zpiisobem, kter§ lze popsat jako piekondni tradiénf bariéry mesi pravem pFirozenym a pozitivnim, kdyz listiny prav jsou piikladem
»pozitivniho vy3itho prava®; které bylo u€inéno zdvaznym a piimo vynutitelnym. Viz CAPPELLETTI M.: Repudiating Mentesqnien?
The Expansion and Legitimacy of ,,Constitutional Justice®, Catholic University Law Review, sv. 35 (1985}, str. I nésl.

" Pro brilantn{ intelektuslnf rozbor soudobé koncepce usta,vniho soudnictvi srov. obecné prici renomovaného madarského préavnika
a vedouctho katedry srovndvaciho dstavniho priava Stfedoevropské univerzity v Budapesti ANDRASE SA36: Habermas on Law and
Democracy: Critical Exchanges: Liberalism, Republicanism, ard Constitutionalism: Constitutional adjudication in light of discourse
theory, Cardezo Law Review, sv. 17 (1996), str. 1193 nési.
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ce jednoznaéné odmitl obecnymi soudy vieobecné sdi-
lencu tezi, Zze kontrola souladu zdkoni s normativni-
mi slofkami stojicimi vy3se v hierarchii aplikovateiné-
ho prava je vjlunou doménou ,i&ch nahofe,” tedy
soudcit Ustavnfho soudu. Takovyto ptistup je teore-
ticky v souladu téz s diskursivni koncepci demokracie
a préva a je podle naSeho ndzoru progresivodisi nez
paralelni zmény slovenské, kde se mezingrodnépravni
agenda koncentrovala toliko v instituci jiz tak zcela
pietizensho Ustavniho soudu.

Ceska Ustavni soud neni jedinym, ktery odmitd
piipustit ¢asteéné omeszeni své pravomoci. Stejné tak
italsky Ustavnf soud v reakci na doktrinu bezprostied-
nf pouzitelnosti a pfednosti evropského prava zdsadné
odmitl, Ze by snad obecné soudy mély privo derogo-
vat & neaplikovat italsky zdkon, ktery byl pfijat poz-
déji nez evropskd norma. Italsky Ustavni soud k tomu
uved! v kauze obvykle nazyvanéd Frontini, Ze pokud
ustanoveni domdctho priva bude v rozporu s pfedtim
existujicl normou komunitdrniho préva, je takovdto
domdci norma v rozporu s €L 11 Ustavy, na jehoz zd-
kladé byly pfeneseny nékterd suverénni pravomoci na
EU. Takevito norma zdroveii nemfize byt s ohledem
na povahu italského systému odstranéna z pravniho
fidu jinak nez formdlni derogaci wéingnou Ustavniin
soudem. Italské soudy se k platnosti takovéto normy
nemohou vyjadfovat a musf véc predloZit k posouze-
nf Ustavnimu soudu s odkazem na ¢l 11 Ustavy.™
Pro svou neudriitelnost byl o nékolik let pozdéji tento
princip zménén a difizni pfezkum souladu domdciho
prdva s pravem evropskym pfipuitén, ™

5. SHENUTI

Vy3e uvedené teze 1ze shrnout do nékolika bodi:

1. CL 10 fIstavy Je piikazem vdem soudiim, stejné
jako jinym aplikaénim orgdném a konec kon-
cli viem adresdtim prév a povinnesti, pouzit
namisto zdkona, ktery stanovi néco jiného neg
mezindrodni smlouva, takevouto mezin4rodni
smlouviu.

2. Mezindrodai smlouvy o lidskjch pravech a zd-
kladnich svobodich nejsou od i. éervna 2002
dstavné uznanou samostatnou kategorif, kterd
by byla-formélné jakkoliv odliind od jinych me-
zindrodnich smluv, coZ ovéem nevyluéuje jejich
zvlastni roli pfi interpretaci Listiny Ustavnim
soudem.

3. Ustavni soud ma naddle pouzivat referenéni-
ho hlediska mezindrodnich smluv p# vykladu
Ijstavy, nemd v3ak jiz nadédle bezprostfedng
s témito smlouvami spojenou derogadn{ pra-
vomoc ve vztahu k zdkontim a jingm prdvnim
pledpistm.

4. Ustavni porddek je uzavienou mnoZzinou, jejs
prvky jsou taxativané vymezeny él. 112 odst. 1
Ustavy. Obohacovéni téchto prvkit pr jejich vy-
kladu argumenty internacionalistické a kompa-
rativni povahy je v souladu s modernim pojetim
konstitucionalismu.

Je otdzkou, jak se k véci postavi obecné soudy.
Konflikt, kdy na jedné strané stoj{ Ustava, na strand
druhé z Ustavy zédnym zpisobem nevyvoditelné obi-
ter dictum Ustavanfho soudu, by mél b¥t podle nageho
ndzoru vyfeSen pfiklonem k prvnimu z obou jmenova-
nych zdrojii poznédnf prava. Soucasné véifme, Ze v situ-
aci svého mnohoznaéného prévniho nizoru se Ustavni
soud pokusi svij pravni postoj bliZe vysvétlit a odd-
vodnit pddnéj8imi argumenty, ne# tak uéinil v nimi
analyzovaném nélezu.

Zkufenost zdpadnich privnich F4dd ukazuje, ze
skuteény vyznam privnich norem konec koncit vidy
zévisi na soudni praxi, ackoliv tfebas dmysly tvirci
prévni normy byly zcela jiné, nebo v daném aspekiu
nebyly timysly Zidné. Z tohoto divedu je také hlu-
boka pravda v tezi, podle nff dstava je to, co soudce
fekne, Ze dstava je. Tuto tezi ale nelze vulgarizovat
tim, Ze tstava je cokoliv, co soudce fekne, #e dstava
je. Z tohoto divodu jsme se také pokusili pispét do
diskuse o tom, co je skuteénym viznamem éeské Eu-
ronovely.

7 Rozhodnuti & 183/73, citovano podle anglického prekladu v asopise 2 Common Market Law Reports, str. 372 nsl. (1974).
™ Rozhodnuti & 170 = 8. cervna 1984 (Granital), citované vyde {pozn. £ 36).
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