Lon Fuller: Problém odporného udavace

Tésnou vétSinou jste byl zvolen ministrem spravedlnosti své zemé, kterda ma zhruba dvacet
miliont obyvatel. Na po¢atku funk¢niho obdobi stojite pied vaZnym problémem, ktery popiSeme
niZe. Nejprve se vSak musime seznamit s jeho pozadim.

Vase zemé¢ se po mnoho desetileti téSila umirnéné, tstavni a demokratické vlade. Prednedavnem vsak
pro ni nastaly tézké Casy. Obvyklé vztahy naruSila prohlubujici se hospodarské krize a vzristajici
rozpory mezi riznymi frakénimi skupinami, které se zformovaly na ekonomickém, politickém
a nabozenském ziklad¢é. Povéstny muz na koni se zjevil v podobé vudce politické strany nebo
spole¢nosti, ktera si dala ndzev Purpurové kosile.

V celostatnich volbach, doprovazenych znaénymi nepokoji, byl viidce zvolen prezidentem republiky
a jeho strana ziskala v Narodnim shromdazdéni vétSinu. Volebni tspéch strany zpiisobila Castecné
kampan lehkomyslnych slibii a dimyslnych 1zi a ¢aste¢né fyzické zastraSovani, k némuz se Purpurové
kosile uchylovaly po nocich, aby od voleb odradily mnoho lidi, ktefi by hlasovali proti jejich strané.

Kdyz se Purpurové kosile dostaly k moci, nepodnikly nic, aby zruSily starou tstavu ¢i kterékoli z jejich
ustanoveni. Nedotéeny ponechaly i obCansky a trestni zdkonik, ob¢ansky soudni ¥ad a trestni fad.
Nepodnikly zaddnou oficialni akci, aby propustily kohokoli z vladnich ufednikti nebo zbavily kteréhokoli
soudce funkce. Nadéle se pravidelné konaly volby a hlasy se evidentné s¢italy poctiveé. Piesto zemé Zila
pod vladou teroru.

Soudci, ktefi rozhodovali proti pfanim strany, byli biti a vrazdé€ni. Obecné& pfijaty vyznam trestniho
zakoniku se pfekroutil, aby mohli byt uvéznéni politicti protivnici. Ptijaly se tajné zdkony, jejichz obsah
znaly pouze vyssi vrstvy stranické hierarchie. Byly vydany retroaktivni zakony, které kriminalizovaly
a dokonce ani svych vlastnich zakonti. VSechny opozi¢ni strany byly rozpustény. Tisice politickych
odptirci bylo usmrceno bud’ systematicky ve vézenich, nebo pii ob¢asnych nocnich teroristickych
pfepadech. Byla vyhlasena v§eobecna amnestie pro ty, kdo byli odsouzeni za jednani "pii obrané vlasti
proti podvratné ¢innosti". Na zaklad¢é této amnestie byli z vézeni propusténi vSichni ¢lenové strany
Purpurovych koSil. Propustén nebyl nikdo, kdo ¢lenem strany nebyl.

Purpurové kosile se cilevédomé snazily, aby jejich postupy byly i nadéale pruzné: nékdy postupovaly
prostfednictvim strany "na ulicich", jindy prostfednictvim statniho aparatu, ktery kontrolovaly. Ktery
z téchto dvou postupil zvolit, bylo ¢isté véci ucelnosti. Kdyz se naptiklad uz§i vedeni strany rozhodlo,
ze zni¢i vSechny byvalé socialistické republikdny (jejichz strana byla posledni bastou odporu proti
novému rezimu), doslo ke sporu, jak co nejsnaze konfiskovat jejich majetek. Jedna frakce, mozna stale
jesté ovlivnénd piedrevoluénimi pfedstavami, toho chtéla dosdhnout pomoci pravniho ptedpisu, ktery
by vyhlasil, Ze jejich jméni propadlo ve prospéch statu, jelikoz se dopustili trestnych ¢ind. Jina frakce
toho chtéla dosdhnout tak, ze by vlastniky bajonetem donutila, aby sviij majetek ptedali. Proti
navrhovanému zékonu argumentovala tato skupina tim, Ze v zahrani¢i by vyvolal neptiznivé reakce.
Vidce se rozhodl pro pfimou stranickou akci, po niz by nasledoval tajny piedpis, ktery ji stvrdi a ktery
potvrdi pravni tituly, vynucené hrozbou fyzického nasili.

Nyni byly Purpurové kosila svrzeny a demokraticka a Gstavni vlada byla obnovena. Svrzeny rezim vSak
po sobé zanechal n¢které obtizné problémy. Vy a vasi kolegové v nové vladé musite najit zpisob, jak je
fesit. Jednim z nich je problém "odporného udavace".

Za rezimu Purpurovych kosil pracovalo mnoho lidi jako udavaci, ktefi o svych nepfatelich informovali
stranu nebo statni organy. Informovali napiiklad o vyjadfovani kritickych ndzorti na vladu v soukromi,
o poslouchani ciziho rozhlasového wvysilani, o stycich se znadmymi diverzanty a chuligény,
o prechovavani vétsiho mnozstvi suSenych vajec, nez bylo povoleno, o tom, ze nékdo do péti dni
neohlésil, ze ztratil obcansky prukaz atd. Pfitom pokud jde o vykon spravedlnosti, véci se tehdy mély
tak, ze za kterykoli z téchto ¢inti, pokud by se prokazal, mohl byt ulozen trest smrti. V nékterych
pfipadech se tento trest ukladal na zékladé zakonli o "vyjimeéném stavu", v jinych se ukladal bez
jakéhokoli zékonného podkladu; ukladali ho ale soudci, kteti byli do svych funkei fddné jmenovani.
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Po svrzeni Purpurovych kosil vystoupila vetfejnost s diiraznym pozadavkem, aby tito odporni udavaci
byli potrestani. Prozatimni vlada, kterd pfedchézela vlade, jejimz jste lenem, hrala v této véci na Cas.
Mezitim se problém vyhrotil a rozhodnuti o ném uz nelze odkladat. Jako ministr spravedlnosti jste se
proto ze v§eho nejdiiv zaméfil na néj. Pozadal jste svych pét naméstkd, aby si v&c promysleli a na poradé
piedlozili sva doporuceni. Na této poradé hovoii pét nameéstki jeden za druhym:

PRVNIi NAMESTEK:

"Je mi zcela jasné, Ze s témito takzvanymi odpornymi udavaci nemtizeme nic délat. Ciny, o kterych
informovali, byly nezakonné podle pravidel vlady, ktera méla tehdy zivot v zemi pod svou skute¢nou
kontrolou. Tresty, které se jejich obétem ukladaly, se ukladdaly v souladu s principy préva, které tehdy
platilo. Tyto principy se od principii nam blizkych liSily zptsoby, které povazujeme za odporné.
Nicméné tehdy pfedstavovaly pravo této zemé. Jeden ze zdkladnich rozdilti mezi timto pravem a pravem
nasim spoc¢ivd v mnohem §ir§im uvazeni, které toto pravo soudci v trestnich vécech poskytovalo. Toto
pravidlo a jeho dasledky maji stejny narok, abychom je respektovali, jako reforma, kterou Purpurové
koSile zménily zdkonnou upravu potizovani zavéti, kdy se stanovilo, Ze misto tfi svédkut staci dva. To, ze
pravidlo poskytujici soudci v trestnich vécech vice ¢i méné neomezené uvazeni, nebylo nikdy formalng
schvéleno, ale pouze mlcky pfijimano, je nepodstatné. Piesné totéz lze fici o opacném pravidle, které
pfijiméme a které vymezuje soudcovo uvéazeni uzce. Rozdil mezi ndmi a Purpurovymi koSilemi neni v
tom, ze jejich vlada byla nezdkonna - coz je contradictio in adiecto - ale spiSe v ideologii. Nikomu se
purpurovy kosilismus neprotivi vic nez mn¢. Nicméné zékladni rozdil mezi nasi filosofii a jejich je v
tom, ze my pfipoustime a tolerujeme nazorové rozdily, zatimco oni se snazili podfidit v§echny svému
monolitnimu kodexu. Cely nas systém vladnuti vychazi z pfedpokladu, Ze pravo je véc pruznd, schopna
vyjadfovat mnoho rtiznych cilti a dosahovat jich. Klicovym bodem naseho vyznéni je, Ze promitl-li se
néjaky konkrétni cil ndlezitym zptisobem do zédkona nebo soudniho rozhodnuti, musi ho zatim uznavat
1 ti, ktefi ho nenavidi a ktefi museji cekat na svou pfilezitost ve volbach nebo v dal§im soudnim sporu,
aby si zabezpecili pravni uznani svych vlastnich cili. Purpurové koSile naproti tomu jednodusSe
ignorovaly zékony, do nichz byly vtéleny cile, s nimiz nesouhlasily, a ani nepokladaly za nutné vyvijet
usili k jejich zruSeni. Kdybychom se nyni snazili akty rezimu Purpurovych kosil rozttidit a prohlasili
tento rozsudek za neplatny, onen zdkon za neexistujici, tento trest za nepfiméteny, budeme délat presné
to, co na Purpurovych kosilich nejvic odsuzujeme. Jsem si védom, ze bude tfeba odvahy, abychom
program, ktery doporucuji, prosadili, a Ze se budeme muset branit silnym tlaktim vetfejného minéni.
Budeme muset byt také pfipraveni zabranit tomu, aby lidé vzali pravo do vlastnich rukou. Jsem vSak
pfesvédcen, Ze postup, ktery doporucuji, je z dlouhodobého hlediska jediny, ktery zajisti triumf téch
koncepci prava a vlady, ve které véiime."

DRUHY NAMESTEK:

"S prekvapenim zjist'uji, Ze ke stejnému zavéru, k jakému dospél mij kolega, doch4zim zcela opacnou
cestou. Mné se zd4 absurdni nazyvat rezim Purpurovych koSil zdkonnou vladou. Pravni systém
neexistuje jen proto, ze policisté stale hlidkuji na ulicich a chodi v uniformach, nebo proto, ze tstava
a kodex se nezrusi a lezi nadale na polici. Pravni fad ptredpokladéa zékony, které jsou nebo mohou byt
znamy tém, kdo se jimi maji ridit. Pfedpoklada urcity jednotny postup a to, Ze stejné véci se budou
posuzovat stejné. Pfedpoklada absenci néjaké nezdkonné moci, jako je moc strany Purpurovych kosil,
ktera stoji nad statem a mize kdykoli zasdhnout do soudniho rozhodovani, nepostupuji-li soudy podle
jejich chvilkovych rozmart. VSechny tyto pfedpoklady jsou obsazeny v samé koncepci pravniho
uspoiadéani a nemaji nic spole¢ného s politickymi nebo ekonomickymi ideologiemi. Podle mého nazoru
pravo v bézném slova smyslu pfestalo existovat, kdyz se Purpurové kosile chopily moci. Za jejich
rezimu jsme ve skutecnosti méli co do vlady préva interregnum. Misto vlady zédkond jsme méli valku
vSech proti v§em, vedenou za zamcenymi dvefmi, v tmavych uli¢kach, prostfednictvim paldcovych
intrik a spiknuti ve véznicich. Ciny t&chto takzvanych odpornych udavaéu byly jen jednou z fazi této
valky. Odsoudit tyto ¢iny jako zlo¢iny by znamenalo dostat se do stejnych rozpord, jako kdybychom se
pokouseli aplikovat pravnické koncepce na boj o zivot, ktery se odehrava v dzungli nebo pod motskou
hladinou. Musime se pies tuto temnou, nezdkonnou kapitolu nasich dé¢jin prenést jako pies hrozny sen.
Budeme-li se probirat jejimi nendvistmi, ulpi na nas néco z jejiho zlého ducha a budeme riskovat, ze se
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od ni nakazime. Rik&dm proto se svym kolegou, co bylo, bylo. Nepodnikejme proti takzvanym odpornym
udavacim nic. Co udélali, nebylo ani pravni, ani protipravni, nebot nezili v pravnim rezimu, ale
v rezimu anarchie a teroru".

TRETI NAMESTEK:

Mam vazné pochybnosti o jakémkoli uvazovani na zéklad€ alternativy bud-anebo. Nemyslim, Ze
musime bud’ na jedné stran¢ vychazet z toho, ze cely rezim Purpurovych kosil byl jistym zpisobem
bezpravni, nebo na druhé stran¢ ze vSechny jeho kroky lze zcela opravnéné oznacit za akty zdkonné
vlady. Moji dva kolegové nevédomky poskytli piesvédcivé argumenty proti témto extrémnim
pfedpokladim, kdyz ukézali, ze oba vedou ke stejné absurdnimu zavéru, k zavéru, ktery je eticky
a politicky nemozny. Zamyslime-li se nad celou vé&ci bez emoci, ukaze se jasné, ze za rezimu
Purpurovych kosil jsme neméli "valku vSech proti vS§em". Pod povrchem se nadale odehravala velka
¢ast toho, co nazyvame normalnim lidskym zivotem - uzavirala se manzelstvi, prodavalo se zbozi,
pofizovaly a vykonévaly se zavéti. Tento Zivot provazely obvyklé poruchy - automobilové nehody,
bankroty, zavéti bez svédkil, urdzky na cti otisténé v novinach. Velka ¢ast tohoto normalniho Zivota
a vétSina téchto stejné normalnich poruch nebyla ideologii Purpurovych kosil dotéena. Pravni otazky,
které v této oblasti vznikly, vyfizovaly soudy stejné jako diiv a stejné jako se vyfizuji dnes. Koledovali
bychom si o nesnesitelny zmatek, kdybychom méli prohlasit, ze nic, co se za Purpurovych kosil stalo,
nema pravni zédklad. Na druhé strané jist¢ nemuzeme fici, Zze vrazdy spachané na ulicich ¢leny strany,
kteti jednali podle ptikazi viidce, byly po pravu jen proto, Ze strana ovladla stat a jeji hlava se stala
prezidentem republiky. Musime-li odsoudit zlo€iny strany a jejich ¢lenti, zddlo by se absurdni
potvrzovat opravnénost kazdého ¢inu, ktery se udél prostfednictvim aparatu statu, jenz se ve skutecnosti
zmeénil v alter ego strany Purpurovych kosil. V této situaci, stejn¢ jako ve vétsing lidskych zalezitosti,
proto musime rozliSovat. Kde filosofie Purpurovych kosil narusovala a komolila normalni cile a zptsoby
soudniho rozhodovéni, tam musime zasahnout. Mezi tato zkomoleni soudni moci bych pocital napiiklad
pfipad muze, ktery se zamiloval do manzelky jiného muze a zapticinil manzelovu smrt tim, Ze ho udal
pro zcela nicotny pfestupek, totiz Ze do pé&ti dnii neohlésil ztratu osobnich dokumentt. Podle trestniho
zékoniku, ktery byl u¢inny v dob¢, kdy se svého ¢inu dopustil a ktery Purpurové koSile nezrusily, byl
tento udavac vrah. Zptsobil smrt toho, kdo stal v cesté jeho nezdkonnym vasnim a vyuzil soudi, aby
svij vrazedny zamér uskutecnil. VEdel, ze samy soudy jsou poddajnym néstrojem kazdé politiky, kterou
by Purpurové koSile mohly momentalné povazovat za vyhodnou. Existuji i jiné stejné jasné piipady.
Ptipoustim, Ze existuji také pfipady, které tak jasné nejsou. Do rozpakti nas uvedou naptiklad pifipady
pouhych vSetecki, ktefi informovali Gfady o v§em, co vypadalo podeziele. Néktefi z nich nejednali
s pfanim zbavit se téch, které udali, ale v touze zavdé€it se strané, aby odvratili podezieni (mozna
bezdtivodna), kterd proti nim byla vznesena, nebo z pouhé horlivosti. Nevim, jak by se mélo v téchto
pripadech postupovat, a pokud jde o né, nemam zadnéa doporuceni. Skute¢nost, Ze tyto problematické
ptipady existuji, by nas vSak neméla odradit od okamzitého vyfeSeni pfipadu, které jsou jasné a kterych
je ptili§ mnoho, nez abychom je mohli piehlizet."

CTVRTY NAMESTEK:

"Stejné jako mij kolega ani ja nediivéiuji uvazovani typu bud-anebo, myslim vSak, Ze musime vic
pfemyslet o tom, kam sméfujeme. Tento navrh vybirat mezi Ciny svrzeného rezimu je veskrze
problematicky. Ve skutecnosti jde prosté a jasné o purpurovy kosilismus jako takovy. Toto prévo se
nam libi, tudiz ho prosad'me. Tento rozsudek se ndm libi, necht’ tedy zistane. Toto pravo se nam nelibi,
tudiz nikdy zddnym pravem nebylo. S timto ¢inem vladdy nesouhlasime, povazujme ho tedy za nulitni.
Budeme-li postupovat takto, pfistoupime k zdkonim a ¢inim vlady Purpurovych kosil stejné
bezzasadove, jako pfistupovaly Purpurové kosile k zdkontim a ¢intim vlady, kterou nahradily. Budeme
mit zmatek, kdy kazdy soudce a kazdy statni zastupce bude nahrazovat zdkon. Namisto abychom se
zlotady rezimu Purpurovych kosil skoncovali, by v nich navrh mého kolegy pokracoval. Existuje jen
jeden zptsob, jak v souladu s nasi filosofii prava a vladnuti tento problém vyftesit, a tim je feSeni pomoci
radné piijatého préva, to jest zvlaStniho zakona, zaméteného jen na néj. Prostudujme cely problém
odporného udavace, shroméazdéme vSechny relevantni skutec¢nosti a pfipravme komplexni zédkon, ktery
by ho feSil. Potom nebudeme nasilné pfizpisobovat staré zakony ucelim, pro které se nikdy
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nezamyslely. Nadto stanovime tresty, které by odpovidaly ¢inu, a nebudeme s kazdym udavacem jednat
jako s vrahem jen proto, Ze ten, koho udal, byl nakonec popraven. Pfipoustim, Ze pfi formulovani zédkona
narazime na nékteré obtizné problémy. Mimo jiné budeme muset pfesné pravnicky definovat, co to je
"odporny", a to nebude snadné. Tyto obtize by nas vSak nemély odradit od zvoleni jediné cesty, ktera
nas vyvede ze situace nezdkonné, osobni vlady."

PATY NAMESTEK:

"Posledni navrh obsahuje podle mého nazoru notnou davku ironie. Hovofi o definitivnim skoncovani se
zlotady Purpurového koSilismu, a pfesto navrhuje, aby se tak stalo tim, ze se uchylime k jednomu
z nejnenavidénéjsich trik rezimu Purpurovych kosil, k trestnimu zédkonu ex post facto. Mij kolega se
hrozi zmatku, ktery nastane, pokusime-li se bez zakona napravit a zmirnit "nespravné" akty radu, ktery
pominul, a pfitom zachovat a prosadit jeho akty "spravné". Pfesto si, jak se zd4, neuvédomuje, ze jim
navrhovany zékon je velmi oSidnym lékem na tuto nejistotu. Je snadné uvadét presvédcivy argument
pro zakon, ktery je$té€ nebyl zformulovan; v§ichni souhlasime, Ze by bylo hezké mit véci napsané cerné
na bilém. Ale co presné by tento zakon stanovil? Jeden z mych kolegli hovoii o nékom, kdo do péti dni
neohlésil ztratu osobnich dokumentd. M1j kolega soudi, Ze trest za tento prestupek, totiz trest smrti, byl
natolik nepfiméteny, Ze byl jasné nespravny. Musime v§ak mit na paméti, Zze v t¢ dob& podzemni hnuti
proti Purpurovym koSilim sililo a ze Purpurové koSile neustale ohrozovali lidé s faleSnymi dokumenty.
Z jejich hlediska §lo o skutecny problém a jedinou namitkou, kterou mizeme proti jejich feSeni mit
(jinou, nez Ze jsme si nepfali, aby problém fesily), je to, ze postupovaly ponékud piisnéji, nez situace
ziejmé& vyzadovala. Jak se muj kolega vypotfada ve svém zékoné s timto pfipadem a vSemi ostatnimi,
které jsou mu tak ¢i onak podobné? Bude popirat, Ze za rezimu Purpurovych kosil nebylo zapotiebi
prava a potadku? Nebudu se dale zabyvat obtizemi provézejicimi formulovéani tohoto navrhovaného
zakona, protoze jsou dostatecné ziejmé kazdému, kdo pfemysli. Misto toho se zaméfim na své vlastni
feSeni. Jedna velmi uznévana autorita fekla, ze hlavnim ucelem trestniho prava je poskytnout ventil
pudové lidské touhy po pomsté€. Jsou Casy, a ja jsem piesvédcen, Ze tento je jednim z nich, kdy bychom
méli umoznit, aby se tato pudova touha projevila pfimo bez zasahu pravnich forem. Tato véc odpornych
udavaci se uz zacala sama feSit. Témet denné Ize Cist, ze néjaky byvaly lokaj rezimu Purpurovych kosil
dosel spravedlivé odmény na néjakém nestfezeném misté. Lidé feSi tuto véc v tichosti po svém,
a nechame-li je na pokoji a ddme-li pokyny nasim statnim zastupciim, aby ¢inili totéz, nebude brzy uz
co fesit. Samoziejmée budou urcité neporadky a rozbije se par nevinnych hlav. NaSe vlada a na$ pravni
systém vSak nebudou do této véci vtazeny a my beznadéjné nezabifedneme do pokusu oddélit od sebe
¢iny a zlo¢iny Purpurovych kosil."

Které z téchto doporudeni byste jako ministr spravedlnosti prijal?
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Kdyz jsme rozeslali nasledujici Fullertiv text autoritam, na jejichz nazor jsme byli zvédavi, dostalo se
nam prekvapivé rozdilnych odpovédi. Jedni byli ndzoru, ze mame-li vlastni zkuSenost s obdobim
postnacistickym i postkomunistickym, neni diivod uvazovat nad ptikladem zbavenym umyslné vSech
historickych realii; jini povazovali nasledujici tvahu za inspirativni. Posud’te.

Jan Novotny: Doporucuji stfedni cestu

Je snaz§i zacit tim, co bych nepfijal - ndvrhy a zdvodnéni poslednich dvou ndméstki. Purpurové kosile
vyhlasily vSeobecnou amnestii pro ty, kdo "branili vlast proti podvratné ¢innosti". My obdobnou
amnestii udélime uz dopfedu a s pokryteckou tajnosti? Purpurové kosile vydaly "retroaktivni zdkony",
my to udéldme taky? Lze se odvolat i na historickou zkuSenost: néco z navrht ¢tvrtého a patého
nameéstka bylo u nés uplatnéno po skonceni nacistické okupace s nasledky, které pocitujeme dodnes.

Piejdéme k navrhu prvniho a druhého naméstka, zajimavému tim, Ze mé dvé protichiidna zdtivodnéni.
Ta ptesahuji problém odpornych udavacti a argumentuji pro nepostizitelnost ¢ind v duchu prava
Purpurovych kosil. Obé maji své uskali. Rekneme-li, Ze pravo, jakkoli chatrné, bylo pfece jen pravem,
co s lidmi, ktefi toto pravo porusovali v zajmu obnoveni svobody? Rekneme-li, Ze panoval stav bez
jakéhokoli prava, madme uznat za beztrestné vSechny ohavnosti spachané v dob¢ vlady Purpurovych
kosil, byt se vymykaly i jejich chatrnému pravu?

Uznal bych, ze kazdé z navrzenych zdivodnéni mtze byt ptijatelné v krajnich pfipadech - prvni po
udobi autoritativni a represivni, ale pfece jen ne vylozené zlo€inné vlady, druhé po ob¢anské valce, v niz
se pachani zlo¢ini stalo béznou normou vech zépasicich stran. P¥ipada mi, Ze ve Spanélsku se oba tyto
piipady propojily - ve vztahu k ob&anské valce zaujali Spanélé prvni a ve vztahu k Frankovu rezimu
druhy postoj.

Mezi krajnostmi obvykle existuje stfedni cesta. Tu bych v daném ptipad€ doporucoval ja. Pravo v dobé
Purpurovych kosil bych neprohlésil za neplatné, ale za nelegitimni, nespravedlivé. Nelze proto trestat
lidi, kteti jednali v jeho ramci, ale na druhé stran€ je mozné a potiebné napravovat jeho dusledky.
K neblahym rozhodnutim, jejichz nasledky je tfeba napravit, mize ostatné dojit i ve slusné spravovanych
zemich.

Ocekaval bych, ze vlada Purpurovych kosil patfila k tém, které chtéji vypadat p&€kné navenek, neméla
odvahu prohlasit zlo, které ¢inila, v pIném rozsahu za dobro, a zapletla se tak i ve svém pravu do rozpori.
Lidé, kteti porusili jeji Spatné zadkony a piedpisy, jednali zpravidla v duchu ustavnich zasad, kterym
jednotlivé zakony odporovaly, a mohou tedy byt rehabilitovani ¢i v krajnim pfipadé¢ amnestovéani. Na
druhé stran¢ popsany pfistup nebrani plné postihnout pachatele zla, které konali piivrzenci
a pfisluhovaci rezimu Purpurovych kosil jasné nad ramec svého prava. Myslim, ze ani toto pravo
nedovolovalo mucit zatéené a vézn¢, odsuzovat lidi za €iny, jichZ se nedopustili nebo které byly obludné
zveli¢eny, uméle vyprovokovat a konstruovat "ptipady" ¢i shora pfedepisovat soudctim rozsudky.

V tom se sblizuji s ndzorem tfetiho nameéstka, obavam se vSak, ze mnou navrhovany pfistup bude jen
malokdy mozno uplatnit proti odpornym udavaciim. Ti mohou byt trestani, jen pokud ve svych udanich
lhali. Byt nejsem pravnik, troufal bych si fici, Ze ndmé&stkiv navrh je nepfijatelny jiz proto, ze pravo
musi soudit pfedevsim skutek - jeho pohnutky mohou hrat nanejvys roli poleh€ujicich ¢i ptitézujicich
okolnosti. Udavace z nizkych pohnutek nelze pravné€ zadsadné odlisit od téch, kteti udavali z horlivosti,
nedostatku rozhledu ¢i ze strachu.

Musim pfiznat, ze tento zaveér mé piili§ netési, v rameci zvolené cesty se mu vSak nemohu vyhnout. Je
ovSem i jind cesta, na kterou zadny z ndméstkii nepomyslil - prohlasit vladu Purpurovych kosil za
nezakonnou, coz by se patrné dalo udélat tak, aby nebyla dotcena "nepolitickd" cast prava. (Presné
stanoveni hranice mezi politickym a nepolitickym je samoziejmé nemozné, ale k feSeni spornych
pfipadid mame pravniky.) Takové feSeni bylo zvoleno po nacistické okupaci a mohlo by se zdat na prvni
pohled vhodné i pro zic¢tovani s udavaci za vlady Purpurovych kosil. Uvazme vSak, ze hlavnim
divodem pro odsouzeni udavact tehdy bylo, ze udavali své spoluob¢any nepfiteli, s nimz byla exilova
vladda ve vale¢ném stavu a jenz se navic ke sluzb&é d’dblovi zcela oteviené hlasil. Vlada Purpurovych
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koSil neméla ve své dobé alternativu, byla zpocatku podporovdna znacnou ¢asti a vétSinou se
neodvazovala oteviené prohlasovat zlo¢in za pravo. Zda se mi proto, Ze se soudni nepostizitelnosti
vétsiny odpornych udavaci se budeme muset smifit.

Abych tento pesimisticky zaveér zmirnil, doddvam, Ze mé to zase tolik nepohorsuje. Ze tii dvodu trestu
- ochrana spolecnosti izolaci pachatel, vystraha jejich potencidlnim pokracovatelim, katarze
prosazenim spravedlnosti - prvni dva v sluSné a na pevnych zékladech zalozené spole¢nosti odpadaji.
A nemyslim si, Ze by soudni rozsudek nad pokfivenou, své skutky pied dennim svétlem ukryvajici
bytosti pfinesl vyraznou katarzi. Nakolik je mozné a prospés$né postihnout udavace mimosoudné, byla

.....

Jiri Musil: Klonim se ke étvrtému naméstku

Lon Fuller, nepochybn¢ jeden nejvyznamnéjsich soudobych svétovych pravnich filosofli, ve svém eseji
Problém odporného udavace polozil otdzku, které myslim u nas dobfe rozumime, ale na kterou jen
s velkymi obtizemi odpoviddme. Myslim rovnéz, ze se ve svych odpovédich budeme znaéné lisit, ze
bude mala shoda v nasich nazorech. To, Ze ji rozumime dobfe, je dano nasi zkuSenosti s autoritativnim,
nebo tvrdéji feceno s totalitdrnim politickym rezimem. Obtize s odpovedi pak vyplyvaji z toho, ze se
ve vetejnych diskusich, v médiich i soukromé& nezabyvame dostatecné otdzkami spravedlnosti, pravniho
statu, vladou prava a také otdzkami moci a zodpovédnosti.

Proto i moje odpovéd’ na to, kterému z péti naméstkl, ktefi reprezentuji pét pravnich nazord, dat
za pravdu, je poznamendna naSim deficitem vazného vefejného diskursu o pravu, spravedlnosti, trestu.
Nez se pokusim sdélit svou odpoveéd’, pokladam za vhodné uvést, z jakych pozic vychazim.

Jako sociolog pokladam préavo za socialni instituci, kterd se vyviji jak obsahové, tak formalné a ktera je
uplatitovana v rznych historickych typech spolecnosti riznymi subjekty. Dilezitou skute¢nosti je v této
souvislosti zejména fakt, Ze pojeti spravedlnosti a prava vzdy souvisi s pojetim statu, s jeho legitimitou
a s nazorem §irok¢ vetejnosti na to, co lze nebo nelze pokladat za zlocin, ktery musi byt pravné potrestan.
I tyto nazory se historicky vyvijely a souvisely s celkovym spoleCenskym védomim. Neméné dilezitd
je skute¢nost, co ona Siroka vefejnost - mizeme fici také lid - poklada za legitimni zdroj prava, ¢ili
pravidel, v jejichz mezich se odehrava nas zivot. Historie n€kolika poslednich stoleti empiricky ukazuje,
ze roste podil t&ch, kdo za legitimni zdroj prava povazuji rizné formy demokratickych dohod, neboli
dohod dosazenych pfimo nebo nepfimo mezi jednotlivymi slozkami urcité spole¢nosti, statu. To také
definuje vétsi nebo mensi legitimitu prava jednotlivych druhti statt. A to je jiz nastroj, ktery mné€ pomohl
k tomu, abych formuloval svou odpovéd'.

Kategoricky odmitam odpoveéd prvniho a také druhého nadméstka. Oba se viibec nezabyvaji pravni
povahou statu, ktery vedl k existenci odpornych udavaci. Tyto staty byly z hlediska legitimity staty,
které se neopiraly o smlouvu mezi moci a obCany. Pravo v téchto statech nebylo podle mého soudu
legitimnim pravem. ZkuSenost s denacifikaci a nasi dekomunizaci potvrzuji, Ze trvani na tiplné legitimite
prava nedemokratickych statl zt¢zuje demokratickym statim odsouzeni "odpornych udavact". Klonim

se ke ¢tvrtému nameéstku, ktery v podstaté tikd, ze je zapotiebi pravné postihovat ty, kdo se provinili
proti pravidlim, jez jsou vlastni statiim, které se opiraji o demokratickou legitimitu moci a prava.

Pfiznavam se bez obtizi k tomu, Ze je to stanovisko, které vychazi z ndzoru o spojitosti prdva a mravnosti
v sociologickém slova smyslu a z ndzoru, ze lze i ve vyvoji evropskych spolecnosti vysledovat pomaly,
Casto slozity a klikaty trend zdaraziujici, ze pravni normy vzniklé v demokratickém procesu opraviiuji
staty k pouziti moci. A naopak ze €iny, které jsou umoziovany nebo dokonce stimulovany nelegitimni
moci - jako napf. udavacstvi ve sluzbach statu - maji byt trestany.

Snad na zavér bych dodal, ze takovy nazor se nutné€ konec koncil opira o dva principy: o divéru v rozum
a v podstaté o souhlas se zdsadami pfirozeného prava.
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Jan Sokol: Je problém v udavacich?

rwr

Fullertiv text je pou¢ny ptiklad citoveé pisobivého moralismu: 1i¢i problém tak, aby se na to ¢tenaf chytil
a snazil se feSit mravni problém pravnimi prostfedky. Tim sice vychazi vsttic "tlaku vefejnosti”, tvahy
jeho naméstka vSak pekné ukazuji, Ze to prosté nejde, respektive znamena to likvidaci prava. Zakladni
chybu v tvaze vsech péti naméstkii (a patrné i Fullera samého) vyslovné fika Treti naméstek: spociva
v tvrzeni, ze "udavac byl vrah". Nelze si pfedstavit, jak by "platny trestni zdkonik" udavace vymezil:
udavac je sice "odporny", ale obvykle nelze, a uz vibec neni pravda, Ze by "zplisobil né¢i smrt".
V popisu piipadu jsme se prece doetli, ze tresty ukladali (fadné ustanoveni) soudci. Ze "soudci, ktef
rozhodovali proti pfanim Strany, byli biti a vrazdéni", na jejich odpovédnosti viibec nic neméni: méli
ze svého ufadu odejit. Naméstkové (a asi i Fuller) ovS§em mlcky pfedpokladaji, jako by soudce byl jakysi
automat, stroj, ktery udavac prosté spousti. Jenze tak to zfejmeé neni a odpovédnost za rozsudek tedy
pada na soudce, a v Sir§im smyslu ov§em i na Purpurové kosile.

Ostatné i1 z praktickych divodi musi obnova prava zacinat ocistou soudull, protoze jinak by i dalsi
rozsudky byly stejn€ pro kocku. Skute¢ny prvni problém ministra je tedy nenaletét pocitovému
moralismu (uz slovo "odporny" by ho mélo varovat - to jisté neni pravni termin) a hledét se zbavit
$patnych soudcti. Nejrozumné;jsi feSeni: zakon, ktery stanovi jako podminku vykonu soudcovské funkce
mistoptisezné prohlaseni, ze soudce nikoho podle tajnych zakoni neodsoudil; pokud by se ukéazalo, ze
to neni pravda, mtze byt také zbaven svého ufadu. Takovy zakon neni retroaktivni, nerusi princip
rovnosti, ale posouva dikazni bfemeno. Z hlediska spravedlnosti je dilezité, Ze netrestd, nybrz odvolava
z funkce; je ovSem ziejmé, Ze ani ten, koho k tajnému rozsudku tfeba donutili, soudcem ziistat nemuze.

Pro rozhodnuti, zda by se nektefi soudci dali navic trestné stihat, nedava Fuller dost informaci - zejména
o tom, do jaké miry jsou jejich rozhodnuti dokumentovana, archivy zachovany atd. Stejn€ mélo vime
i o stavu archivii o "odpornych udavacich". I pfipad s uddnim manzela by se patrn€ velmi tézko
prokazoval (jeho udéani byla zfejmé& hanebnost, ale ne pomluva nebo kifivé svédectvi), a i kdyby se
prokéazat dal, rozhodné to nesnima odpovédnost ze soudce, ktery rozsudek smrti vynesl. Skute¢ny
problém s udavaci tkvi tedy v tom, ze jsou sice "odporni" mravng, ale sotva trestné stihatelni. Obecny
pocit "odpornosti" jesté podporuje Fullerovo sugestivni liceni, které se vitbec neptd, zda je k této Cinnosti
nahodou také n€kdo nedonutil, nevydiral atd. Jenze pokud fikali "pravdu" a nelze je obvinit z pomluvy,
nedéd se jejich ¢innost pravné vymezit. Upfimné feCeno bych také rad vidél vladu, kterd by se bez
néjakych "udavaci" (Cili méné moralisticky feceno informatorti) obe$la - napiiklad v boji proti
organizovanému zloc¢inu.

Postup, ktery bych ministrovi doporudil, je tedy tento:

1. okamzité odvolat vS§echny naméstky (snad s vyjimkou tfetiho, ktery by si mél jen doplnit pravnické
vzdélani) a nahradit schopnéj$imi;

2. ptipravit zakon o ocisté soudi;

3. prozkoumat stav archivli o ¢innosti udavact a ulozit novym nadméstkiim, aby se pokusili navrhnout
néco lepsiho;
4. uvéazit, zda by se vySe uvedeny postup (podpis prohlaseni jako podminka pro vykon funkce) nemél

Vv

roz§ifit i na dal§i odpoveédné ufedniky.

w oy

Poznémka na zavér: problém "odpornych udavaci" neni u nas - jak znamo - jen uméla kasuistika. Nasi
"nameéstci" spravné zacali o¢istou prokuratury a soudt, zavést podpis prohlaSeni ale kategoricky odmitli,
protoze jim pftili§ pfipominal postup pfi normalizaci v roce 1969. I to je ndmitka spi§ moralni nez pravni.
Jako by se moralka, kterou se moderni pravo snazi vSiemoznég vytlacit, paradoxné€ prolamovala pravé
tam, kde to je na Skodu. Lustra¢ni zakon mohl byt spravedlivéjsi, civilizovanéjsi a asi i 0€inng;jsi.
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