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Vyuzitelnost pojmu rule of Iaw pro vyklad pojmu podstatné

naleZitosti demokratického pravniho statu’

Maxim Tomoszek™

Pojem pravni stat predstavuje jeden z ustiednich
prvku Ceské tstavnosti. Nejen, Ze v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR je pouzit jako jeden ze zakladnich atributii Eeské-
ho statu, ale také preambule uvadi osvédcené principy
pravniho statu jako jeden z 1deovych ZdI'Q]u Ustavy CR.
V ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR je pak pomoci podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu vymezeno
nezménitelné jadro ceského tstavniho systému. Inter-
pretace toho, co piesné je obsahem podstatnych nalezi-
tosti demokratického pravniho statu, tak neni pouhym
akademickym cvicenim, n}'lbri by méla byt nutnym
vychodiskem pfi prlprave kazdéeho tGstavniho zdkona
s cilem predejit poruseni ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR.

Pfi snaze o interpretaci pojmu ,podstatné na-
lezitosti demokratického pravniho statu™ Ize pred
zavorku vytknout otdzku, zda tento pojem chapat
univerzalné nebo jako néco specifického pro Ces-
kou republiku, ¢i zda dokonce jako urcity kompro-
mis mezi univerzalnim a partikulairnim pfistupem
Na jedné stran¢ je v preambuli zminéno, ze Ustava
CR byla koncipovéana s védomim prlslusnostl k ro-
din¢ evropskych a svétovych demokracii, coz by na-
hravalo tomu se pfi jejim vykladu inspirovat v jinych
statech této rodiny. Na druhou stranu v8ak kazdy stat
vytvaii svou vlastni ustavni identitu, coz v preambuli
Ustavy CR reflektuje odkaz na dobré tradice statnos-
ti zemi Koruny cCeské i statnosti ¢eskoslovenské. Pii
vykladu Ustavy CR bychom se tedy méli inspirovat
nejen tradicemi Ceské a Ceskoslovenské Ustavnosti,
ale také v zahranici.

To vede k otazce feSené v tomto textu: budou pfi
vykladu pojmi pravni stat a podstatné nalezitosti de-
mokratického pravniho statu relevantni pouze zdroje
zalozené na konceptu pravniho stitu (Rechisstaat,
1'Etat de Droit, paristwo prawne a dalii jazykové va-
rianty), nebo lze vyuzit také zdroje zalozené na kon-
ceptu rule of law? Jedna se v ptipadé pojmt rule
of law a pravni stat o synonyma, jak by tfeba nasvéd-
coval pristup V. Klokocky, ktery s témito pojmy za-
chazi jako s ekvivalenty,' nebo se jedna o pojmy roz-

Tento ptispévek je vystupem projektu ,,Podpora vy-
tvafeni excelentnich vyzkumnych tymu a intersektoralni
mobility na Univerzité Palackého v Olomouci II* (POST-
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diln¢ a pro vyklad ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR bude relevantni pouze pojem Rechtsstaat a jeho
ekvivalenty? Pii feSeni této otazky nejprve kratce ro-
zeberu ptivod téchto pojmil a vymezim zakladni spor
tykajiciho se obou téchto pojmi, a to je spor mezi
jejich Sirokym a uzkym pojetim, a vyvodim z toho
dasledky. Poté se budu vénovat srovnani obsahu
obou pojmi s cilem urcit, do jaké miry se piekryva-
ji, a poté se pokusim identifikovat jejich cile a roli
v Gstavnim systému a také urcit hlavni rozdily mezi
nimi. V zavéru zodpovim vyzkumné otazky.

1. Pavod pojmiu rule of law a pravni stat

Pokud zaéneme od ideovych zdroji obou pojmi,
je nutné zminit praci Briana Tamanahy, ktery uvadi
zajimavy rozdil v ptivodu pojmu rule of law a prav-
niho statu. Rule of law podle n¢j navazuje na staro-
germanskou pravni tradici, v niz byl kral podfizen
pravu, které se po generace tradovalo od piedku,
a hlavnim ukolem panovnika bylo toto zvykové pra-
vo napliiovat a dodrzovat.? M¢lo totiz diky své tra-
dici daleko silné&jsi legitimitu nez panovnik. Naproti
tomu stalo starofimské pojeti absolutniho monarchy,
ktery pravo sam vytvarel a tim mu legitimitu proptj-
¢oval, nemohl mu ov§em byt sam podtizen, protoze
byl jeho zdrojem.

-UP 1II), reg. ¢. OPVK CZ.1.07/2. 3. 00/30.0041, kte-
ry je spoluﬁnancovgm z Evropského socialniho fondu
a statniho rozpoctu Ceské republiky.
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' KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati.
2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 82 an.

2 TAMANAHA, Brian, Z. On the Rule of Law: Histo-
ry, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 23-24; viz téz citaci Fritse Kerna, kterou
Tamanaha uvadi, z dila KERN, F. Kingship and law
in the middle ages. New York: Harper, 1956, s. 70-71.
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Puvod konceptu rule of law je tedy spojen s mini-
malistickym statem, resp. s omezenim statu. Zaroven
je nutné si uvédomit, Ze tato koncepce se rozviji v An-
glii, vychazi tedy z kontextu angloamerického pravni-
ho systému. Principy vyplyvajici z rule of law 1ze najit
jiz v Magna Charta Libertatum a pozdgji v Petition
of Rights a v Bill of Rights, napt. v podob¢ princi-
pu due process of law. Zpocatku byla stabilita prava,
ktera je v konceptu rule of law implicitné obsazena
(pravo ma vetsi autoritu nez panovnik, protoze tady
bylo dlouho pfed nim a bude zde i dlouho po ném),
zajisténa skrze zvykové pravo, pozdé€ji, s rozvojem
common law, tuto roli v Anglii pfevzalo soudcovské
pravo.® Poprvé slovniho spojeni rule of law pouzil
az v roce 1867 Hearn* a jeho podrobnéjsi vymezeni
provedl v roce 1885 Dicey?, ktery rule of law pouzil
jako prostredek odliseni anglického pravniho systému
od ostatnich. Na n¢j pak navazuji v podstaté vSichni
pozdgjsi autofi, ktefi se rule of law zabyvaji.t

Nadfazenost zvykového prava nad panovnikem
se uplatiiovala dlouhou dobu i ve statech kontinen-
talni Evropy, dokonce napi. v Némecku byl tento
princip zdrojem prava na odpor, které se mélo uplat-
nit vaci panovnikovi, ktery porusil pravo.” Teprve
s koncem stiedovéku zacina stat expandovat, pod-
statné se zvySuje vyznam pozitivniho prava a s tim
upada vyznam zvykového, cirkevniho a ptirozeného
prava, které¢ statni moc omezovaly. Jakmile je jadro
pravniho fadu v pozitivnim pravu tvofeném panov-
nikem, je zfejmé, Ze on sam timto pravem nemuze
byt vazan, resp. mize ho kdykoliv zménit, a otevira
se prostor pro absolutismus.®

Pojem préavniho statu se zrodil o néco malo dfi-
ve nez pojem rule of law, a to v prvni poloviné 19.
stol. v némecké pravni teorii, zejména v dile Ada-
ma Miillera,” Carla Theodora Welckera,'* Karla von
Rottecka!' a do podoby komplexné&jsi doktriny byl

3 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtii.
2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 85.

4 HEARN, W. E. The Government of England: Its
Structure and Development. London: Longmans, 1867,
s. 89-91.

> DICEY, Albert. Venn. An Introduction to the Study
of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Mac-
millan, 1959, s. 188 an.

6 Konkrétnim definicim se bude vénovat druha ¢ast to-
hoto ¢lanku.

7 TAMANAHA, s. 24.

Tamtéz, s. 28.

® MULLER, A. H. Die Elemente der Staatskunst. 1.
Teil. Berlin: Sander, 1809, s. 196.

10 WELCKER, C. T. Die letzten Griinde von Recht,
Staat und Strafe: philosophisch und nach den Gesetzen
der merkwiirdigsten Volker rechtshistorisch entwickelt.
Giessen: Heyer, 1813.

" Von ROTTECK, C. Lehrbuch des Vernunfirechts und der
Staatswissenschaften. 1. dil. Stuttgart: Gebr. Franckh, 1829.

zpracovan v dile Roberta von Mohla'?. Pojem prav-
niho statu se u nich formuje v ndvaznosti na existenci
absolutistické monarchie a je zprvu chapan jako stat
fizeny racionalni obecnou vuli, ktery je v pfimém
kontrastu s absolutistickym nebo policejnim statem.'®
Tato ville mé¢la byt, za Gicelem ochrany svobody jed-
notlivel, zvefejnovana ve formé pozitivniho prava,
zakonu." Toto zakladni vymezeni se na prvni pohled
jevi dosti odlisné od definice pojmu rule of law v dile
anglického klasika A. V. Diceyho'®, ktery identifiko-
val tfi hlavni slozky rule of law — moznost statu za-
sahovat do svobody jednotlivce pouze zdkonem, rov-
nost vSech osob pted zakonem a podiizenost kazdého
zakonu, a kone¢né existence souboru zakladnich lid-
skych prav zalozenych na obecnych pravnich princi-
pech. V podstaté pouze implicitné u raného chapani
pravniho statu mizeme najit ekvivalent prvni slozky
rule of law, tedy principu legality.

V prubéhu 19. stol. se obsah pojmu pravni stat (ve
vazb¢ na pozitivismus) transformoval do zékladniho
principu, ze existuji uréité nikoliv obsahové, nybrz
proceduralni a strukturalni principy, které zajisti do-
sazeni spravedlnosti. Pravni stat tak ve svém jadru
znamena, ze kazdy muze udélat nebo neudélat co-
koliv se mu zlibi, pokud to neni v rozporu se zako-
nem.'s Vyvoj ve 20. stol., napt. formulace principu
pravniho statu v Zakladnim zakoné SRN, jiz nelpél
na pravidlech stanovenych v zakon¢, nybrz jako kri-
téria pro omezeni svobody jednotlivce pouzival pra-
va a svobody jinych jednotliveil a tstavni potradek
nebo mravni zakony,!” ¢imz se tento princip posouva
spiSe k Gstavnimu statu.

Pfichod socialniho statu a presvédCeni, Ze stat
musi aktivné jednat, aby svym obcantim zajistil ga-
rance prav (zejména socialnich) a blahobyt, podle
nékterych autori znamena ohrozeni pravniho sta-
tu a zpochybnuje tak opodstatnénost koncepti so-

12 Von MOHL, R. Das Staatsrecht des Konigsreichs
Wiirttemberg. Tibingen: Laupp, 1829, von MOHL,
R. Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen des
Rechtsstaats. Tiibingen: H. Laupp, 1833.

13 LOUGHLIN, M. Foundations of Public Law. Ox-
ford: OUP, 2010, s. 318.

4 TIEDEMANN, Paul. The Rechtstaat- Principle
in Germany: The Development from the Beginning Un-
til now. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Recht-
sstaat). lus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 172.

15 DICEY, Albert. Venn. An Introduction to the Study
of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Mac-
millan, 1959, s. 188 an.

16 TIEDEMANN, Paul. The Rechtstaat- Principle
in Germany: The Development from the Beginning Un-
til now. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Recht-
sstaat). lus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 173, 174.
7" Srov. ¢l. 2 odst. 1 Zékladniho zékona SRN
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cialniho statu.'® Podle mne to vSak spiSe znamena,
ze je nutné tomuto vyvoji ptizpasobit koncept prav-
niho statu zakomponovanim prvka tykajicich se pfi-
jimani pravnich pfedpist a vykonu statni moci.

2. Uzké a Siroké pojeti rule of law
a pravniho stdatu

Ptitvahéch o vztahu mezi pojmy rule of law a prav-
ni stat bude tento text vychdzet z aktualniho stavu po-
znani v této oblasti. Oba analyzované pojmy maji totiz
za sebou dlouhou historii, kdy se jejich chapani vyvi-
jelo a podstatné ménilo. V urcitém obdobi byl kazdy
z nich pomémé progresivni, jindy stagnoval ¢i musel
projit zasadnim vyvojem, aby zareagoval na spole-
censké zmény. Pro oba pojmy vSak plati, Ze nejprve
se vytvoril jejich obsah, ktery dnes chapeme jako je-
jich jadro, a postupné se k nému vyvojem pridavaly
urcité dalsi komponenty. Tento trend rozsifovani jejich
chapani neustale pokracuje, takze u obou pojmu Ize
dnes rozlisit jejich Siroké nebo uzké pojeti.

Obsah obou pojmil neni ani dnes vniman jednot-
né. Jak poukazuje Dworkin'® nebo Emmert®, je ob-
sah pojmu rule of law stale pomérn¢ nejasny. Brian
Tamanaha stavajici koncepce rule of law ¢leni podle
toho, zda se jedna o formalni nebo substantivni pfi-
stup, a dale na skale od tizkého pojeti pres stiedné
Siroké az k Sirokému.?! Velmi dobfe to ilustruje spor
Toma Binghama a Josepha Raze ohledné vymezeni
obsahu rule of law.**

Raz tvrdi, ze i nedemokraticky systém zalozeny
na popirani lidskych prav, chudobé¢, rasové segrega-
ci, rozdilech mezi pohlavimi a nabozenskych per-
zekucich, mize v principu spliiovat pozadavky rule
of law 1épe, nez pravni fady rozvinutych zapadnich
demokracii. Jednalo by se sice o nesrovnateln¢ horsi
systém, ktery by vsak vynikal v jedné véci — respek-
tovani rule of law. Pravo podle Raze miize zakotvit
otroctvi, aniZ by porusilo princip pravniho statu.?

'8 KRYGIER, M. Rule of Law. in: ROSENFELD, M.,
SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford: OUP, 2012, s. 246.

1 DWORKIN, Ronald. The Rule of Law. Law
of Ukraine: Legal Journal, 2013, ¢. 3, s. 7- 13.

20 EMMERT, Frank. Rule of Law in Central and Eas-
tern Europe. Fordham International Law Journal, 2008,
svazek: 32, ¢. 2, s. 551-586.

2l TAMANAHA, Brian, Z. On the Rule of Law: Histo-
ry, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 91.

22 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London: Pen-
guin Books, 2011, s. 66 a nasl.

2 RAZ, Joseph. The rule of law and its virtue. in: RAZ,
Joseph. The Authority of Law: Essays on Law and Mora-
lity. Oxford: OUP, 1979, s. 211, 221.
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Lord Bingham s nazorem Raze nesouhlasi a in-
klinuje k SirSi definici rule of law, ktera zahrnuje
i ochranu lidskych prav. Stat, ktery kruté utlacuje
nebo perzekvuje ¢asti své populace, podle Bingha-
ma nemuze tvrdit, ze dodrzuje rule of law, i kdyby
transporty do koncentra¢nich tdborti nebo svrhavani
novorozencu ze skaly byly detailn¢€ upraveny v fadné
ptijatém, peclivé dodrzovaném a preciznim zakong.*

Podobny konflikt mezi Sirokym a uzkym pojetim
(resp. formalnim a materidlnim pojetim) 1ze zazname-
nat také u pojmu pravniho statu, jak ukazuje napt. Paul
Tiedemann® nebo ve vztahu k pravnimu statu a demo-
kratickému pravnimu statu Irena Lipowicz.?

Nejednotnost definovani pojmu pravniho statu
je patrnd i v ceské odborné literatute. Jen namatkou
lze uvést vymezeni pojmu pravni stat riznymi au-
tory: Filip,”” Holldnder,® Jirasek,” Jiraskova,*® Kli-
ma,’' Klokocka,”> Mikule,*® Rychetsky,** Simicek™,

24 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London: Pen-
guin, 2011, s. 67.

2 TIEDEMANN, Paul. The Rechtstaat- Principle
in Germany: The Development from the Beginning Un-
til now. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Recht-
sstaat). lus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 173 a nasl.
26 LIPOWICZ, Irena. Polska wizja panstwa prawa. Dy-
lematy przebudowy panstwa wedtug regut panstwa pra-
wa — aspekt publicznoprawny. In: ULICKA, Grazyna,
WRONKOWSKA, Stawomira (eds.) Spory wokdl teorii
i praktyki panstwa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer,
2011, s. 78.

27 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdklad-
ni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vyd. Brno:
MU-Doplnék, 2003, s. 218 an.

2 HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stitovédy.
3. vyd. Plzeii: Ales Cenek, 2012, s. 349-350.

2 JIRASEK, J. Demokraticky pravni stat. in: JIRA-
SEK, J. et al. Ustavni zdklady organizace stétu. Praha:
Leges, 2013, s. 56 an.

30 JIRASKOVA, V. Zéikladni ustanoveni piedpisti
tstavniho potadku. in: PAVLICEK, V. et al. Ustavni pra-
vo a statovéda. 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 369 an.

31 KLIMA, K. Pravni stat — ustavni vyznam. in: KLi-
MA, K. a kol. Encyklopedie ustavniho prdava. Praha:
Wolters Kluwer, 2007, s. 451 an.

32 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati.
2. vyd. Praha: Linde, 20006, s. 89 an.

3 MIKULE, V. in: SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 9-10 (¢l. 1).

3 RYCHETSKY, P. in: RYCHETSKY, P. et al. Ustava
Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6-8 (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR).

3 SIMICEK, V. in: FILIP, J. et al. Ustava Ceské re-
publiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 28 an. (¢l. 1
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Wagnerova® a Wintr’’. Miizeme nalézt pojeti pomeér-
né iroka (napf. Filip a v ndvaznosti na ng&j Simicek,
nebo Wagnerova), ale také pojeti uzsi, resp. s men-
§im poctem derivovanych principti (napt. Mikule
nebo Klima). Je vsak nutné podotknout, Ze ochrana
lidskych prav je jako soucast (materialniho) pravniho
statu chapana ve vSech uvedenych pojetich. V ¢em
se naopak vymezeni pravniho statu v ¢eské odbor-
né literatuie lisi, je to, zda zahrnuji principy tyka-
jicich se kvality pravnich pfedpist a jejich tvorby,
tedy jasnosti a predvidatelnosti prava, ochrany legi-
timnich ocekavani, pravni jistoty, zakazu retroakti-
vity apod. — zde stoji na jedné stran& napt. Simicek
a Filip, kteti zahrnuji pomérné siroky vycet takovych
principd, stiedni pojeti reprezentuje napt. Jirasek, za-
timco izké pojeti reprezentuje napt. Mikule.

Je tedy zajimavé, ze pro rule of law 1 pravni stat
je typickd existence rtiznych pohledt na zahrnuti
prvku bézné akceptovaného v sesterském pojmu —
tedy u rule of law o zahrnuti lidskych prav a u prav-
niho statu o zahrnuti pozadavki na kvalitu pravnich
pravidel. Néktefi autofi tento spor pienaseji do rovi-
ny rozporu rule of law a pravniho statu. V odborné
literatufe se 1ze napft. setkat s ndzorem, ze pojem rule
of law je podstatné $ir§i, nez pravni stat.*® Tento po-
hled vychazi z chapani pojmu pravni stat jako legali-
smu,*® pfic¢emz jadro tohoto zuzujiciho pojeti pravni-
ho statu Ize patrné vystopovat v pomérné popularnim
nazoru, ze i nékteré totalitni rezimy by bylo mozné
oznacit za pravni stat. Slovy polského pravniho teo-
retika P. Czarneka:

»~Prikladem takového ve své podstaté destruktivni-
ho, a prece pravniho statu, byl fasisticky [sic!] rezim,
v némz se ucta k pravu stala dogmatem absolutni va-
zanosti statnich organii a obcanii poZadavky stano-
venymi v pravu.“

odst. 1 Ustavy).

36 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska
(ed.) Listina zakladnich prav a svobod: komentar, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 84 (¢l. 2 Listiny).

37 'WINTR, I. Principy ceského tistavniho préava. 2. vyd.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 20 an.

% SELLERS, Mortimer, N, S. What Is the Rule of Law
and Why Is It So Important? In SILKENAT, James,
R a kol. (ed). The Legal Doctrines of the Rule of Law
and the Legal State (Rechtsstaat). lus Gentium: Compa-
rative Perspectives on Law and Justice 38. New York:
Springer, 2014, s. 4.

39 Tamtéz.

40 CZARNEK, Przemystaw. Analiza zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Geneza i konsekwencje
obowigzywania. In: DUDEK, Dariusz, JANICKA, Anna,
STASZEWSKI, Wojciech. (eds.) lus et veritas: ksie-
ga poswiecona pamieci Michala Staszewicza. Lublin:
Kul, 2003, s. 130. Pteklad originalniho textu do ¢estiny
provedl autor. Pfestoze Czarnek ve svém textu pouziva

Ve vztahu k nacistickému Némecku jde timto
smérem napf. analyza v ranych dilech Hannah Aren-
dt*, tento pohled koneckoncti odrazi i Gustav Rad-
bruch pii formulaci slavné Radbruchovy formule,
kdyz ve svém ¢lanku pise, Ze pozitivismus postave-
ny na zasadé¢ ,,zakon je zakon“ ponechal némecké
pravniky bezbranné vici zdkoniim svévolného nebo
zlo¢inného obsahu.* Jak uvadi Tomas Sobek, tento
pohled byl vsak jiz v 60. letech minulého stoleti pte-
svéd¢ivé vyvracen,* nebot’ bylo podrobné ukazano,
ze statni bezpravi ve Treti fisi bylo zaloZeno nikoliv
na zakonném pozitivismu, nybrz na neomezeném vy-
kladu zakonu ¢i jejich uplném ignorovani.* Komu-
nisticky rezim se dokonce snazil sam budovat zdani,
ze se jedna o rezim zakonny, se specifickym soci-
alistickym pojetim zakonnosti, a ze se tedy jednalo
o pravni stat.¥

slova fasisticky rezim (rezim faszystowski), z kontextu
je zjevné, ze hovofi o nacistickém Némecku.

41 LIPOWICZ, Irena. Polska wizja panstwa prawa.
Dylematy przebudowy panstwa wedtlug regut panstwa
prawa — aspekt publicznoprawny. In: ULICKA, Gra-
zina, WRONKOWSKA, Slawomira. (eds.) Spory wo-
kol teorii i praktyki panstwa prawa. Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 78; podobn¢ hodnoti dilo Hannah
Arendt také napf. BRUNKHORST, Hauke. Power and
the Rule of Law in Arendt’s Thought. In: GOLDONI,
Marco, McCorkindale, Christopher. (eds.) Hannah Aren-
dt and the Law. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 222-
223; pro srovnani viz ARENDT, Hannah. The Origins
of Totalitarianism. 1. vyd. Orlando: Harcourt, Brace
and Company, 1951, 704 s. piipadné také pozdé&jsi vy-
dani, a dale ARENDT, Hannah. Eichmann in Jerusa-
lem. A report on the banality of evil. London: Penguin
Books, 2006, 312 s. a ARENDT, Hannah. On revolution/
Hannah Arendt, introduction by Jonathan Schnell. New
York: Viking Press, 1963.

42 RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung.
1946, s. 105.

43 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu.
Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 344.

4 RUTHERS, Bernd. Die Unbegrenzte Auslegung:
Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozi-
alismus. 1. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck, 1968.

4 BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia
komunistického prava. In: BOBEK, Michal, MOLEK,
Pavel, SIMICEK, Vojtéch. (eds.) Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Brno: MU, 2009, s. 262; LOPATKA,
Adam. Pojecie demokracji. in: LOPATKA, Adam. (ed.)
Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL. Wars-
zawa: PWN, 1969, s. 16; KRYGIER, Martin. Marxi-
sm and the Rule of Law: Reflections after the Collapse
of Communism. Law and Social Inquiry, 1990, ro€. 15,
¢.4,s. 638; BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London:
Penguin, 2011, s. 67, kdyz na této strané cituje V. D. Zor-
kina.
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Pti zohlednéni vyse uvedeného je nutno konstato-
vat, ze pokud autofi se zdzemim v angloamerickém
pravnim systému vytykaji pravnimu statu, ze je for-
malisticky, chadpou pravni stat stejné jako komuni-
sticky nebo nacisticky rezim. Takovéto pojeti vSak
bylo minimaln¢ v dob¢ po 2. svétové valce jedno-
znacné piekonano, a néktefi autofi jiz v 19. stoleti
chapali pojem pravni stat velmi Siroce.*®

Zejména v soucasném pojeti u pravniho statu
pfevazuje pohled, ze ma celou fadu hodnotovych
a materidlnich prvku, tedy tzv. Sirsi pojeti. Zda se,
ze kritické pohledy na pravni stat spiSe odrazeji men-
$i divéru v pravni predpisy a kodexy, které mohou
aplikujici organy svadét k formalistickému pojeti
prava. To je vSak kritika kontinentalniho systému
préava, nikoliv pravniho statu jako takového. Je také
nutno poukazat na to, ze formalismus neni pfitomen
vyhradné v kontinentalnich pravnich systémech, vy-
skytuje se i v angloamerickém pravnim systému, byt
s ohledem na jeho odlisnosti v pon¢kud jiné podobé.
Formalismus tam spoc¢iva nikoliv v ipénlivém Ipéni
na textu pravniho piedpisu (kodexu), nybrz na pre-
cedentech. Nékdy miize byt spolec¢nosti pozadovana
a fakticky potfebna zména pravni tpravy velmi tézko
dosazitelnd, protoze systém postaveny na preceden-
tech ma velkou setrvacnost. Kromé toho je v odbor-
ném diskurzu méné formalisticky a vice hodnotovy
pristup soudu kritizovan jako pfilis aktivisticky a na-
rusujici demokracii, nebot’ soudy postradaji demo-
kratickou legitimitu.*’” Z tohoto pohledu se zda byt
efektivnéjsi feSeni v soucasné dobé pfijaté kontinen-
talnim pravnim systémem, a to dialog mezi zakono-
darcem a soudcem — moc soudni a moc zdkonodarna
se v ném vzdjemné ovliviuji, reaguji na sebe, a zaro-
veil jedna z nich mirni excesy druhé.

Také je nutno dodat, Ze, jak presvédciveé doku-
mentuje Tomas Sobek, pozitivismus neni sam o sobé
o nic nachylnéjsi ke zneuziti, nez pfirozenopravni
pristup — nacistické pravni filozofie cilené kritizovala
pozitivismus a nacisticky pravni ¥ad byl v jadru za-

4 Viz napf. analyzu Marie Zmierczak v ZMIERC-
ZAK, M. O pojmowaniu panstwa prawa — perspektywa
historyczna. in: ULICKA, Grazyna, WRONKOWSKA,
Slawomira. (eds.) Spory wokdl teorii i praktyki panst-
wa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, s. 16-18.
Zejména tuto tezi dokumentuji odkazy na dilo Roberta
von Mohla — von MOHL, R. Encyklopedia umiejetnosci
politycznych. Dil 1. a 2. Warszawa, 2003 (aktualizovany
polsky preklad provedli A. Biatecki a A. Bosiacki).

47" Viz napt. SOWELL, T. Judging Judges. SunSentinel.
Dostupné na: http://articles.sun-sentinel.com/2002-11-
22/news/0211211020_1 federal-judges-judicial-activi-
sm-ideology, piistup 29. 5. 2015. Thomas Sowell je seni-
or fellow na Hooverové Institutu pfi Stanford University.
Podobné také HEYDON, D. Judicial Activism and the
Death of the Rule of Law. Otago Law Review, Vol. 2001-
2004, ¢. 10, s. 493 an.
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loZen na pfirozenopravnim, hodnotovém zakladu vy-
chazejicim z narodni a rasové ideologie. Pfesvédceni,
ze nacisticky rezim byl pozitivisticky a své zloCiny
provadél prosttednictvim promyslenych a preciznich
pravnich nastrojti, prevladajici v obdobi po konci
2. svétové valky, vSak bylo nespravné. Rozhodujici
byly rozkazy Vidce nebo nadiizenych, pravo a jeho
vyklad se jim musely ptizptsobit.*®

Je tedy tfeba odmitnout vyhradu, ze pravni stat,
jakkoliv predstavuje urcit¢é hodnotové zakotveni
prava, neni koncepéné dokonaly a neni tak schopen
predchazet destruktivnim nebo jinak nezadoucim
vysledktim ptisobeni totalitnich rezimd. Tento nazor
je totiz pouze projevem pretrvavajiciho vlivu propa-
gandy, kterou se uvedené rezimy snazily zamaskovat
svou zvracenost.” O tom, ze komunisticky nebo na-
cisticky rezim nespliiovaly pozadavky pravniho statu
ani v jeho minimalistickych hranicich jiz delsi dobu
nemame pochybnosti®* - zminéné rezimy nedodrzo-
valy totiz ani princip, Ze stat sam je pravem také va-
zan, a b&zn¢ své vlastni pravo porusovaly.’!

V souhrnu lze tedy uzavfit, ze o rozdilu mezi rule
of law a pravnim statem uvedené problémy prilis
nevypovidaji. Zda se, ze kazdy z nich vysel z urci-
tého uzsiho pojeti, které bylo, v disledku kontextu,
v némz byl dany pojem formulovan, zaméteno na ur-
Cité prvky (u rule of law na kvalitu prava, u pravniho
statu na omezeni statni moci). Postupem Casu se vSak
ukdzalo, Ze toto uzké pojeti nestaci, proto oba pojmy
expandovaly a do obou zacaly byt vtahovany i chy-
béjici principy. Z toho Ize vyvodit, Ze jde spise o spor
nebo rozdil nikoliv mezi rule of law a pravnim statem
navzajem, nybrz o spor nebo rozdil mezi riznymi
ptistupy k vymezeni rule of law nebo pravniho statu,
ktery je v zasad¢ pro oba koncepty postaven stejn¢.
Z toho vyplyva, Ze nelze jeden z analyzovanych kon-
ceptli povazovat za §ir§i nez druhy, ale Ze chapani
kazdého z nich neni jednozna¢né a existuji formal-
ni a materialni nebo Siroké a zké koncepce u obou
z nich, a jedna se tedy o pojmy ekvivalentni.

8 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu.
Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011,
s. 328 a nasl.

4 LIPOWICZ, Irena. Polska wizja pafistwa prawa. Dy-
lematy przebudowy panstwa wedlug regut panstwa pra-
wa — aspekt publicznoprawny. In: ULICKA, Grazyna,
WRONKOWSKA, Stawomira (eds.) Spory wokdl teorii
i praktyki panstwa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer,
2011, s. 77-78.

% Viz napt. NOWACKI, Jézef. Dwa studia o rozum-
ieniu praworzgdnosci. Katowice: Uniwersytet Slaski,
1980.

S KUHN, Z. Ideologie aplikace prava v dobé realného
socialismu. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMi-
CEK, Vojtéch. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslo-
vensku. Brno: MU, 2009, s. 61.
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3. Srovnani riznych definic rule of law
a pravniho statu

Cisté jazykovym vykladem bychom pravni stat in-
terpretovali tak, ze se jednd o stat, ktery jedna, nebo
se projevuje navenek, prostiednictvim prava, tedy
ktery dodrzuje pii svém jedndni urcité procesni po-
stupy, coz dava jednani statu legitimitu. Toto zaklad-
ni pojeti je pozdéji rozsiteno v podobé materialniho
pravniho statu, ktery jiz nesleduje pouze procesni
principy pii tvorbé a aplikaci prava, ale dodrzuje
i urcité hodnotové principy urcujici vysledky apli-
kace prava. U rule of law lze zakladnim jazykovym
vykladem dospét k tomu, ze se jedna o rezim, kde
vladne pravo, nikoliv prchavé vrtochy nevypocitatel-
ného despoty nebo néjaka bozska autorita.

Zaroven lze na zakladé tohoto prvniho pohledu,
a také v navaznosti na zavéry predchozi Casti, for-
mulovat hypotézu, ze koncept pravniho statu se bude
nejspiSe zaméfovat na to, jaké kvality musi mit stat
a jaka pravidla musi dodrzovat statni moc, abychom
jej mohli oznacit jako pravni stat. Naopak koncept
rule of law se bude patrné zamétovat na pravo — jaké
kvality musi pravidla chovani mit, abychom je mohli
oznacit jako pravo. Tyto hypotézy budou nyni po-
stupné verifikovany pfi sledovani, jak se vymezeni
pojmu rule of law a pravni stat postupné vyvijelo.

Tuto analyzu zacneme od uplné prvnich, zaklad-
nich definic obou pojmt.

Zakladni podobu principu rule of law formuloval

Dicey>? v podob¢ nasledujicich principt:

1. nikdo nemiize byt potrestan nebo mu nemize byt
zasazeno do jeho prav, ledaze je to disledek jeho
poruseni prava, které shledal v fadném procesu
fadny soud,

2. nikdo neni nad zakonem a vSichni jsou podtizeni
zékonlim a jurisdikci soudi,

3. pravo respektuje urcité obecné ustavni principy
(zejména v podobé zakladnich prav) vyplyvajici
ze soudnich rozhodnuti.

Zakladni podobu pravniho statu definoval von
Mohl* takto:

1. préavo je vysledkem jednani svobodnych, rovnych
a raciondlnich jedinct,

2. cilem prava je ochrana svobody, bezpe¢nosti
a majetku jednotlivei,

>> DICEY, s. 188 an.

33 Von MOHL, R. Das Staatsrecht des Konigsreichs
Wiirttemnberg. Tiibingen: Laupp, 1829, s. 268 an. Jeho
koncepce pravniho statu byla ptrehledné syntetizovana
Ernestem-Wolfgangem Béckenfordem v BOCKEN-
FORDE, E.-W. State, Society and Liberty. New York:
Berg, 1991, s. 47 an., a v ndvaznosti na né¢j Martinem
Loughlinem v LOUGHLIN, M. Foundations of Public
Law. Oxford, OUP, s. 318.

3. stat musi byt zorganizovan racionalng, coz za-
hrnuje odpovédnost vefejné moci, nezavislost
soudnictvi, parlamentni reprezentaci, vladnuti
prostfednictvim prava a ochranu zakladnich prav
a svobod.

Pfi srovnani prvotnich verzi obou principil je pa-
trny dlraz na ochranu prav jednotlivct pred svévoli
statu, chapani rovnosti jako dtlezitého atributu obou
principi a potfeby ochrany zdkladnich prav. Jako
odlisnost lze nalézt, ze u rule of law je kladen du-
raz na individualni spravedlnost, zatimco u pravniho
statu na spravedlivou regulaci spolecenskych vztaha.

V dalsi fazi postoupime ke sttednimu pojeti rule
of law a pravniho statu, kterym se rozumi jejich dnes
jiz klasické vymezeni a obsah, ktery je v zasadé vSe-
obecné akceptovan a na néjz ostatni autoii hojné od-
kazuji.

Stiedni pojeti rule of law pomémé piehledné vy-
mezil Lon Fuller:3*

1. pravni pravidla museji existovat v obecné podo-
b¢, tj. piipady nemohou byt feSeny na ad hoc bazi,
2. pravni pravidla museji byt sdélena tém, které za-
vazuji,
pravni pravidla se nemaji aplikovat retroaktivné,
pravni pravidlo ma byt jasné a srozumitelné,
pravo jako celek ma byt vnitiné bezrozporné,
pravni pravidla nesméji pozadovat nesplnitelné,
pravni pravidla by se neméla prekotné ménit,

N, kW

absence pravni jistoty, tedy situace, kdy je nesou-
lad mezi vyhlaSenym pravidlem a jeho skute¢nou
realizaci.
U pravniho statu lze stfedni pojeti demonstrovat
na pfistupu Sterna:>

1. stat a vefejna moc odvozuji svou ¢innost a exis-

tenci z ustavy; zakladem a hranici ¢innosti vSech
organti muze byt pouze pravo — ustava pro zako-

3% FULLER, Lon L. The Morality of Law. 2. vydani.
New Haven: Yale University Press, 1969, s.39. Zde
je nutno poznamenat, ze Fuller se sice zabyva moral-
kou prava, pfi tom vSak vymezuje pochybeni, kterych
se muze stat pii tvorbé prava dopustit a jejichz dusled-
kem je, ze vysledek takové Cinnost pak nelze vibec
za pravo oznacit. Také fada autord, ktefi dilo Fullera
komentuji nebo analyzuji, povazuje Fullerem uvedené
principy za principy rule of law — viz napt. MURPHY,
C. Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law.
Law and Philosophy, ro¢. 2005, ¢. 3, s. 240, LUBAN,
D. The Rule of Law and Human Dignity: Reexamining
Fuller’s Canons. Hague Journal on the Rule of Law, ro€.
2010, ¢. 1, s. 29 a dalsi.

33 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. 1. svazek, 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
1984, s. 781 a nasl.
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nodarnou moc, zakony a podzakonné ptedpisy
pro spravu a soudnictvi,

2. vztah jednotlivce a statu je definovan pomoci za-
kladnich prav,

3. zésada rovnosti pied zakonem,

4. dé¢lba moci na zadkonodarnou, vykonnou a soudni,

5. vSechny ¢innosti vefejné moci podléhaji soudni
kontrole,

6. vSeobecnd pravni ochrana jednotlivce vykonava-

na nezavislymi soudy na zakladé zakonem stano-
vené procedury,

7. v pravnim staté musi existovat systém pravni
odpovédnosti vetejnych funkcionaiti, ktery ga-
rantuje za prvé vaci nim uplatnéni odpovédnosti
v pripadé poruseni prava, a za druhé, pfiméfené
odskodnéni jednotlivee, kterému tim byla zpiso-
bena §koda nebo porusena zakladni prava,

8. organy vefejné moci musi konat pti zachovani za-
sad proporcionality, pfedvidatelnosti a odpovéd-
nosti (skladat ucty).

Pti jejich srovnani se ukazuje, ze pravni stat v po-
jeti Sterna se (v ndvaznosti na svou puvodni zékladni
myslenku) vice zaméfuje na fungovani veiejné moci,
tedy na jeji postupy (soudni kontrola, odpovédnost),
organizaci (délba moci, existence ustavy) a zakazuje
arbitrarnost (zakaz retroaktivity, princip rovnosti),
zatimco rule of law v pojeti Fullera orientuje na kva-
litu pravnich pravidel (obecnost, bezrozpornost, sta-
bilita, rozumnost, jasnost, piedvidatelnost, pfistup-
nost) a na vysledky jejich aplikace (fakticka aplikace,
ktera je vlastné¢ ekvivalentem zakazu arbitrarnosti).
To tedy odpovida hypotéze vyslovené v uvodu této
podkapitoly. Jak vSak bude dale ukazano ve srovnani
sirokych pojeti pravniho statu a rule of law, zafina
se obsah téchto konceptl s jejich rozsifovanim sbli-
zovat, nebot’ do kazdého z nich se ptidavaji zpravi-
dla ty prvky, které v ném drive chybély, a naopak
v druhém pojmu obsazeny byly. To mimochodem
také poukazuje na vzajemné ovliviiovani obou poj-
mu a na existenci srovnavaciho diskurzu, ktery dava
podnéty pro vzajemnou komparativni inspiraci.

Sir§im pojetim rule of law a pravniho statu rozu-
mim takové vymezeni jejich obsahu, které je Sirsi
nez obecné akceptovany zaklad prezentovany vyse
jako stfedni pojeti. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji
lze patrné $irs$i pojeti povazovat za pravdépodobny
smér budouciho vyvoje obou pojmi. Pouze na okraj
zde chci poznamenat, Ze existuje také ,,superSiroké™
pojeti pravniho statu, které do n¢j zarazuje vice nez
140 dil¢ich principu,®* do tohoto rozboru je vsak,
kviili jeho ojedinélosti a rozsahlosti, nezatrazuji.

¢ SOBOTA, K. Das Prinzip Rechtsstaat. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1997, s. 471 an.
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Sirdi pojeti rule of law 1ze ukazat na jeho zaklad-
nich principech, jak je vymezil Tom Bingham:®’

1. pravo musi byt pfistupné a tak, jak je to jen moz-
né, srozumitelné, jasné a predvidatelné,

2. otazky prav a odpovédnosti maji byt bézné roz-
hodovany pouzitim pravniho pravidla a nikoliv
na zaklad¢ diskrece,

3. pravo dopada stejn¢ na vSechny, s vyjimkou si-
tuaci kdy objektivni odliSnosti vyzaduji rozdilné
zachazeni,

4. vefejnd moc musi byt na vSech trovnich vykona-
vana v dobré vite, spravedlive, k dosazeni cilu,
kterymi byla vefejna moc povétrena, bez piekro-
¢eni vymezenych limith této moci a nikoliv ne-
rozumne,

5. pravo musi poskytovat adekvatni ochranu zaklad-
nim lidskym pravim,

6. musi existovat zpusob feSeni soukromych sporti
vedenych v dobré vife, jez strany nejsou schop-
ny vyftesit samy, bez odrazujicich nakladt nebo
pritaht,

7. rozhodovaci procesy poskytnuté staitem musi byt
spravedlivé,

8. rule of law vyzaduje, aby stat plnil své zavazky
plynouci z mezinarodniho, stejné jako narodniho
prava.

K tomu je tieba poznamenat, ze na prvni pohled
se moznd tato definice svym rozsahem zasadn¢ ne-
odliSuje od definice podle Fullera. Rozdil je vSak
za prvé v tom, ze Binghamem vymezené prvky jsou
kazdy jednotlivée §irsi, nez kterykoliv z prvki uvade-
nych Fullerem, coz plyne mimo jiné z jejich obec-
nosti a navazujiciho Sirokého vykladu, a navic piina-
Seji nekteré zcela nové principy, jako napt. ochranu
zékladnich prav, limitaci vefejné moci nebo dodr-
zovani zavazkl plynoucich z mezinarodniho prava.
V nékterych prvcich se Bingham naopak pfiblizuje
Sternovi, takze ve vysledku dochéazi v jeho pojeti
ke sblizovani rule of law a pravniho statu.

Za §ir$i vymezeni pravniho statu povazuji napt. Si-
mickovu definici:*®
1. princip vyhrady zékona (vazanost zdkonodarné

moci Ustavou a moci vykonné a soudni tstavou

a zakony),

57 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London: Pen-
guin Books, 2011, s. V, kde je uveden obsah, zejména
se jedna o strukturu druhé ¢asti Binghamovy knihy, ktera
odpovida prave jednotlivym slozkam rule of law.

8 SIMICEK, V. in: FILIP, J. et al. Ustava Ceské re-
publiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s.28. (Cl. 1
odst. 1 Ustavy). Simiéek se odkazuje na FILIP, J. Ustav-
ni pravo 1. 4. vyd. Brno: Doplnék, 2003, s. 206 an.,
a SCHMITT, C. Verfassungslehre. 9. vyd. Berlin: Dunc-
ker & Humblot, 2003, s. 130 an.
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2. statni moc je vazana uctou k praviim a svobodam
Clovéka,

3. princip zékonnosti (enumerace vefejnopravnich
pretenzi a moznosti omezeni svobody jednotlivce
pouze zakonem),

4. zakaz pusobeni Ujmy na pravech pro uplatiiovani
zékladnich prav a svobod,

délba moci,

oddélenost politickych stran od statu,

ustavng¢ predepsana tvorba zakont,

hierarchie pravnich ptredpisi,

A S AN

dodrzovani mezinarodnich zavazki,

10.soudni kontrola ustavnosti a zakonnosti (istavni
a spravni soudnictvi),

11.nezavislost soudu a soudcu,

12.procesni zaruky ochrany zakladnich prav a svo-
bod,

13.rovnost pted zakony a v fizeni pfed organy vefej-
né moci,

14.legalita trestniho prava,

15.zakaz retroaktivity,

16.zakaz libovule,

17.zéasada ptimétenosti plisobeni prava a zasahi or-
gant vefejné moci,

18.pozadavek pravni jistoty, jasnosti, predvidatel-
nosti a urcitosti prava.

Simi¢kova definice obsahuje nékteré velmi uzké
a konkrétni principy (napt. legalitu trestniho prava
nebo zdkaz retroaktivity), ale také nékteré velmi
Siroké a obsahlé principy (délba moci, vyhrada za-
kona), které zaroveil uzce souviseji s jinymi uzsimi
principy (nezavislost soudt a soudct, resp. princip
zakonnosti). Ziejmé by tedy bylo mozné pocet prin-
cipti obsazenych v této definici jesté o néco zredu-
kovat. Pro tuto definici je nicméné charakteristicke,
ze zahrnuje jak principy tykajici se organizace statni
moci a jejiho vykonu (vyhrada zakona, délba moc),
tak principy upravujici charakteristiky prava a jeho
uplatiiovani (zékaz retroaktivity, princip pravni jis-
toty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti), vcetné
ochrany lidskych prav.

Do urcité miry uzite¢né mtze byt také srovnani
uvedenych pojeti rule of law a pravniho statu s tim,
jak jsou vymezeny pro ucely ,,benchmarkingu®, tedy
hodnoceni kvality pravnich systémut rtiznych zemi.
Rule of law v globalnim pojeti Ize takto vymezit po-
dle World Justice Project,” ktery vychazi z anglo-
-americké koncepce rule of law a sleduje nésledujici
faktory:

59 What is the Rule of Law?, dostupné na http://worl-
djusticeproject.org/what-rule-law, piistup 15. 6. 2015.
World Justice Project byl zaloZzen z iniciativy ABA
(American Bar Association).

1. omezeni a odpovédnost vefejné moci,
2. minimalizace korupce,
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open-government, tzn. ptistup k pravnim ptedpi-
stm a dal§im informacim, ti€ast vefejnosti a me-
chanismy stiznosti,

ochrana zékladnich prav,
zajisténi poradku a bezpecnosti,
dodrzovani a vymahani pravnich pravidel,

N » ke

nezavislé a efektivni soudnictvi.

V evropském kontextu plni podobny ucel stan-
dardy formulované Benatskou komisi Rady Evropy
v jeji zprave o rule of law.®® Pojem rule of law je viak
patrné pouzit kvtli celkovému jazyku dokumentu,
ktery ovSem jinak vychazi z kontinentalniho pojeti
préavniho statu a pro posouzeni kvality naplnéni prav-
niho statu pouziva nésledujici principy:

1. legalita,

2. pravni jistota,

3. zakaz arbitrarnosti,

4. pristup ke spravedlnosti pred nezavislymi a ne-
strannymi soudy,

4

ochrana zékladnich prav,
6. zakaz diskriminace a rovnost pred zakonem.

Pro obé¢ uvedené hodnotici koncepce plati, ze zde
uvedené obecné principy jsou chdpany jen jako urcité
sbérné kategorie, které jsou vnitiné velmi podrobné
rozvedeny do konkrétnich principil. Jako ptiklad Ize
uvést podrobn&js$i vymezeni principu legality v do-
kumentu Benatské komise:

1. Jedna stat na zakladé a v souladu s pravem?

2. Je proces pfijimani pravnich ptedpist transpa-
rentni, zodpovédny a demokraticky?

Je vykon vefejné moci autorizovan pravem?

Do jaké miry je pravo aplikovano a vymahano?
Do jaké miry vefejna moc jedna mimo pravo?

S v kW

Do jaké miry vefejnad moc pouziva ad hoc opatie-
ni a nikoli obecna pravidla?
7. Obsahuje pravo daného statu moznost vyjimecné
pfijmout zvlastni opatieni?
8. Existuji vnitini pravidla zajistujici, ze stat dodr-
zuje mezinarodni pravo?
9. Uplatiiuje se zasada nulla poena sine lege?
Ob¢ uvedené hodnotici koncepce se do znacné
miry prekryvaji, coZ je patrné dano tim, ze ob¢ obsa-
huji pomérné velké mnozstvi principti. Rozdil mezi

% European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission) — Report on the Rule of Law,
ze dne 4. 4. 2011, studie ¢l. 512/2009, znacka CDL-AD
(2011) 003rev, dostupné na http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD(2011)003rev-e.aspx,
piistup dne 15. 6. 2015.
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Casopis pro pravni védu a praxi

nimi je pfedevsim v podstatné vétsim darazu, ktery
se v dokumentu Benatské komise klade na legali-
tu a pravni jistotu, a naopak v pojeti World Justice
Project na boj s korupci a otevienost vefejné spravy
(open-government).

Ve vysledku se tedy zda, ze rozdily mezi rule
of law a pravnim statem spiSe vyplyvaji z charakte-
ristiky pravniho systému, kterému jsou tyto pojmy
vlastni — angloamericky (rule of law) a kontinental-
ni (pravni stat). Tomu nasvédcuji i konkrétni rozdily
mezi témito koncepty, na které poukazuje literatura.®!
Zejména se jedna o garance urcitych obecnych prin-
cipt, které u pravniho statu vychazeji z ustavy, za-
timco u rule of law z ptirozené spravedlnosti naléza-
né v soudnich rozhodnutich.? Podobné Ize poukazat
na pozadavek hierarchi¢nosti pravniho fadu a exis-
tence ustavy a Ustavniho soudnictvi, coz je charak-
teristické pro kontinentalni pravni systémy, a proto
se tyto principy objevuji u pravniho statu. U principu
rule of law nelze nalézt jejich ekvivalenty, coz od-
povida skutecnosti, ze Velka Britanie nema ustavu
ve formalnim smyslu a proto v ni pfedpisy s nejvys-
$i pravni silou jsou zékony, coz vylucuje existen-
ci ustavniho soudnictvi v tradi¢nim slova smyslu.
Do urcité miry se to snazi Bingham kompenzovat
pozadavkem soudni ochrany zakladnich prav nebo
principem dodrzovani zavazki plynoucich z mezina-
rodniho prava.

Konecné pro pravni stat je typické, ze obsahuje
princip pfiméfenosti (proporcionality), ktery uva-
di Stern i Simicek. Pro rule of law je viak typicky
princip rozumnosti (reasonableness), ktery zmiiuje
napt. Bingham. Ten sice do jisté miry plni podobny
cil jako princip proporcionality, ve své konkrétni po-
dobé a aplikaci se vSak proporcionalita a rozumnost
podstatné lisi, coz se projevuje zejména v judikatuie
tykajici se lidskych préav, kde lze shledat podstatné
rozdily v hodnoceni velmi podobnych situaci ame-
rickymi a anglickymi soudy na stran¢ jedné a ESLP,
Ustavnim soudem SRN ¢&i dalimi ustavnimi soudy
ze zemi kontinentalni Evropy na strané druhé.®

%1 Von der PFORDTEN, Dietmar. On the foundations
of the Rule of Law and the principle of the Legal Sta-
te/Rechtsstaat. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The
Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State
(Rechtsstaat). Ius Gentium: Comparative Perspectives
on Law and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 15
a nasl.

62 Tamté s. 26.

K rtiznym koncepcim proporcionality viz BARAK,
A. Proportionality. Constitutional Rights and their Li-
mitations. Cambridge: Cambridge University Press,
2012. K pouzivani proporcionality americkymi sou-
dy viz napt. MATHEWS, J., STONE SWEET, A. All
Things In Proportion? American Rights Review And
The Problem Of Balancing, Emory Law Journal, ro€. 60,
¢. 4, s. 800 an. nebo TEITEL, R. G. Reactionary Consti-
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Pouze na okraj zde chci ucinit poznamku,
7e za obzvlasté dulezity prvek rule of law 1 pravniho
statu povazuji pozadavek, aby pravo bylo skutecné
dodrzovano, vymahano a napliovano. Tyto skutec-
nosti jsou totiz jakymsi nevyi¢enym piredpokladem,
z n&jz se vychazi pii tvorbé pravnich predpisi, pii
argumentaci v soudnich fizenich nebo pii odbor-
né diskusi. V soucasnosti je vSak podle mne velmi
roz§ifenym jevem, ze se pravo nedodrzuje, a to bud’
pro nedostatec¢nou kontrolu a vymahani jeho dodrzo-
vani, ¢i pro ptiliSnou $ifi ptikazii nebo zakazl, které
dopadaji na bézné jednani béznych jednotlivced, tak-
ze by pii disledném vymahani téchto piikazi nebo
zakazl stat musel potrestat vSechny. At tak ¢i tak,
disledkem je absence rovnosti a vytvoreni prostoru
pro arbitrarni postup statnich organti, které si vlastné
museji ,,vybrat* koho postihnou. Tim je vSak naru-
Sena samotna podstata rule of law a pravniho statu,
tedy omezeni statni moci k ochrané jednotlivce pied
vSudypiitomnymi zasahy ze strany statni moci tak,
aby byla vyloucena arbitrarnost a nepiedvidatelnost
prava.®* Z uvadénych definic tento prvek vyslov-
né¢ zminuje pouze Fuller, Benatska komise a World
Justice Project, a implicitné je pfitomen také v pojeti
Binghama a Simicka.

4. Zaver

Celkove lIze tedy shrnout, ze srovnanim obsa-
hi pojmu pravniho statu a rule of law se ukazalo,
ze existuje pomérné znaény rozptyl v obsahovém vy-
mezeni obou z nich mezi riznymi autory. U kazdého
z nich Ize identifikovat izké, stiedni a Siroké pojeti.
Zaroven je vsak patrny pomérné velky prinik obou
pojmt, ktery se navic postupné s rozsifovanim ob-
sahu obou z nich jesté zvétsuje. Lze mezi nimi sice
nalézt urcité rozdily, ty vSak spiSe odrazeji skutec-
nost, ze rule of law je piivodem z angloamerického
pravniho systému, zatimco pravni stat ze systému
kontinentalniho.

Co se tyce vyslovené hypotézy o tom, Ze pravni
stat se vice zaméfuje na stanoveni principl tykaji-

tutional Identity. in: ROSENFELD, M. (ed.) Constitutio-
nalism, Identity, Difference, and Legitimacy. Theoretical
Perspectives. Durham: Duke University Press, 1994,
s. 238 an. K rozdilu mezi proporcionalitou a racionalitou
viz napi. ALEXY, R. Constitutional Rights, Balancing,
and Rationality. Ratio Juris, ro¢. 16, €. 2 (¢erven 2003),
s. 140 an.

% KRYGIER, M. Rule of Law. in: ROSENFELD,
M., SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook of Compa-
rative Constitutional Law. Oxford: OUP, 2012, s. 247.
Srov. téz dilo E. P. Thompsona citované Krygierem —
THOMPSON, E. P. Whigs and Hunters. The Origin
of the Black Art. New York: Pantheon Books, 1975,
s. 266.
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cich se vykonu a organizace statni moci, zatimco rule
of law se spiSe zaméfuje na vlastnosti, které musi mit
pravo jako takové, lze shrnout, ze tento pfistup je po-
mérné jasné patrny u Fullera ve srovnani se Sternem,
tedy u stiedniho pojeti, aviak u Binghama a Simi¢-
ka nebo u hodnoticich koncepci Benatské komise
a World Justice Project jsou jiz oba tyto pfistupy smi-
chany v souladu s vyse zminénou tezi o sblizovani
obou pojml.

To nejspise souvisi s tim, jak se proménuji kazdo-
denni vyzvy, jimZ rule of law a pravni stat musi Celit.
Zprvu to byla prave arbitrarnost a libovile, absen-
ce pravnich pravidel nebo jejich ucelové vytvareni,
k jejichz omezeni tyto koncepty ptivodné smétovaly,
a pozd¢ji porusovani lidskych prav nebo rovnosti,
dnes jsou témito vyzvami zejména zneuzivani statni
moci, nekvalitni tvorba prava a nedostatecné dodr-
zovani ¢i vynucovani pravnich pravidel. Vzhledem
k tomu, Ze dochazi k posilovani vyznamu judikatury
v kontinentalnim pravnim systému a stejné tak k zvy-
Sovani vyznamu pravnich pfedpist v angloameric-
kém pravnim systému, jsou uvedené problémy dnes
jiz obdobné palcivé bez ohledu na to, ve kterém state
se pohybujeme. Proto na n¢ rule of law i pravni stat
reaguji s podobnou intenzitou.

Cilem tohoto ¢lanku bylo zhodnotit, zda je rule
of law pojmem natolik odliSnym od pojmu pravni-
ho statu, aby to vyluovalo moznost vzajemného
komparativniho ovliviiovani téchto pojmt a vza-
jemné inspirace pii jejich vykladu. Tak tomu vSak
neni. Jak bylo ukazano, pfestoze oba pojmy vycha-
zeji z odliSnych pravnich systémt, z odliSného kon-
textu, s tim, jak se jejich obsah vyvijel a rozsifoval,
dochazelo k jejich sblizovani. V nékterych ptipadech
lze dokonce pomérné jasné sledovat, jak se oba poj-
my vzajemné ovliviiovaly nebo ovliviluji, napf. tim,
ze od sebe navzdjem piebiraji né€které obsahové sou-
¢asti. V soucasnosti lze konstatovat, ze pojmy rule
of law a prévni stat jsou obsahové podobné, sleduji
stejné cile, v odborném diskurzu se ve vztahu k ob¢-
ma z nich fesi obdobné problémy. Navic, jak ukazu-
je ceska i zahrani¢ni odborna literatura, pojmy rule
of law a pravni stat jsou pouzivany Casto zaménitel-
né, coz velmi dobfe ilustruje napf. dokument Benat-
ské komise.

Proto je podle mne nejen mozné, ale dokonce po-
tfebné pii vykladu pojmu pravni stat zohlednit také
odborny diskurz k pojmu rule of law, a naopak. Po-
kud tedy v ndvaznosti na formulace obsazené v pre-
ambuli Ustavy CR chceme pii vykladu ¢1. 1 odst. 1
Ustavy CR a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR &erpat inspiraci
ze zahrani¢i, nemizeme se zamé&fit pouze na pojem
Rechtsstaat nebo na doktrinu statt kontinentalni Ev-
ropy, ale je tfeba brat v potaz také pojem rule of law
a na n¢j navazujici literaturu i judikaturu. Hlavnim
piinosem, ktery lze v tomto pfistupu spatfovat,
je prekonani urcité profesionalni slepoty, kterou mu-

zeme k vlastnimu Gstavnimu systému mit, a hlavné
v novych impulsech pro feseni aktualnich problémd,
s nimiz maji v zahranici vice zkusenosti.

Je v8ak nutno mit na paméti, Ze pojmy pravni stat
a rule of law pochazeji z konceptualn¢ odlisnych
préavnich tradic (angloamerické a kontinentalni prav-
ni systémy), coz se v urcitych jejich prvcich muze
projevit, a je proto nutné to pii komparacni analyze
¢i inspiraci zohlednit. Nelze tedy automaticky nebo
nekriticky pfejmout cokoliv, naopak je nutné peclive
vybirat a hodnotit vhodnost prebrani urcitych prvki
jejich kompatibilitou s ¢eskym pravnim prostiedim.
Nutnost zohlednit pfi vyuziti srovnavaci metody také
socialni, politicky a kulturni kontext daného statu
a jeho historické a pravni tradice vSak neni zadnou
prevratné novou myslenkou — dlouhodobé na to upo-
zoriyje napt. Pierre Legrand.® Kromé toho je nut-
né si uvédomit, ze zadny stat dnes neni vzorovym
ptikladem dodrzovani principti pravniho statu nebo
rule of law. Naopak, v kazdém staté 1ze identifikovat
v této oblasti problémy, které nejvice vyniknou prave
ve srovnavaci perspektive.

Summary

The concept of democratic legal state (Rechtsstaat)
is one of the core concepts of the Czech Constitution.
The Czech Constitution uses the essential require-
ments of democratic legal state in the eternity clause
to define its unchangeable core. When interpreting
this concept, one encounters a fundamental compara-
tive law question - to what extent is the concept of le-
gal state different or similar to the concept of rule
of' law? And deriving from this, to what extent the in-
spiration can be drawn from scholarship and doctrine
dedicated to rule of law, when interpreting the con-
cept of legal state? This paper analyzed these ques-
tions from the point of view of the Czech Constitu-
tion. First, the origin of both concepts was compared,
then I analyzed the core conflicts in each of these
concepts and in the end I compared the purpose and
goals of these concepts in constitutional system. The
conducted analysis has shown that both concepts are
very similar and influence each other significantly,
with differences only deriving from their origin
in common law or civil law system, which means
that rule of law and its interpretation is relevant for
interpretation of the concept of legal state. However,
the specific features of the Czech Constitution must
be reflected in this process.

% LEGRAND, P. How to compare now? Legal Studies,
Sv. 16, €. 2, s. 232-242, LEGRAND, P. The Impossibi-
lity of *Legal Transplants‘. Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law, ro€. 1997, €. 4, s. 111-124
a dalsi.
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