4 LIBERALNI STAT — DELBA MOCI

Liberalni idea chrani jednotlivce pred moci statu. Zakladni prava a svobo-
dy vytvafeji nedotknutelnou sféru jednotlivce, do které stat nesmi zasahovat.
A obecnou ochranu ob&ant pted tyranii statni moci poskytuje idea omezené
vlady, realizovana systémem délby moci, brzd a protivah. Oboji, zakladni
prava i délba moci, je omezenim principu demokracie jako neomezené vla-
dy lidu, vlady vétsiny. Obecny princip liberalniho statu piikazuje statu, aby
chrénil svobodu jednotlivce.

Princip liberalniho statu Gzce souvisi s principem ochrany mensiny di
menéin (srov. &l. 6 Ustavy); liberdini stat totiZ zajistuje, Ze se demokraticka viile
vétéiny nemdize jen tak pfevalit pies hlavy téch, ktefi pfi danem rozhodovani
nejsou pfisludniky vétdiny. Piisludnici mensiny jsou chranéni jednak nedo-
tknutelnosti svych zakladnich prav a svobod (srov. kapitolu 6), jednak insti-
tucionalnimi nastroji, které jim dévaji moznost ovlivnit rozhodnuti. Piklady
nabizi systém délby moci (srov. kapitolu 4.1), instituty ochrany mensiny viak
nalezneme i v pravidlech zékonodérného procesu:

a) pii rozhodovéni kvalifikovanou vétsinou (napfiklad tfipétinovou
vétginou pFi schvalovani Gstavnich zakon() miize mensina rozhod-
nuti zablokovat,

b) pfii spolurozhodovacim pravu Senatu se musi shodnout dvé vétsiny,
snémovni a senatni, které nemusi byt totoZné,

o piehlasovand mensina (skupina 41 poslanci nebo 17 senatord))
vzdy mize dat podnét k prezkoumani Ustavnosti vétsinového
rozhodnuti.

4.1.  SvstEm DELBY MOCI

Teorie délby moci je plodem politické teorie a praxe 17. a 18. stoleti. Uzce
souvisi s ideou omezené vlady, kterou nalezneme vyjédfenu, stejné jako
ideu lidskych prav, v dile anglického teoretika spoletenské smlouvy Johna
Locka Druhé pojedndni o viddé (1690). Podle Locka maji v3ichni lidé uz pred
uzavienim spolecenské smlouvy pfirozené pravo na Zivot, svobodu a viast-
nictvi. Politickd moc je pak zfizena spole¢enskou smlouvou proto, aby tato
pfirozend préva chranila. Politickd moc je omezena ticelem, pro ktery vznikla;
zanedbéva-li vidda tento Gcel, nebo jedna-li proti nému, mdze lid svefit moc
n&komu jinému. Tedy dopousti-li se viada nezakonnych ¢ind a ohrozuje Zivo-
ty, svobodu ¢&i vlastnictvi obcant, maji tito pravo postavit se na odpor. Podle

57 LOCKE, J. Druhé pojedndnf o vlddé. Praha, 1992.
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; ¢zena mimo jiné tim, Ze moc zékono-
Jednéch rukou.
' i‘c;g spjata, je francouzsky filosof
tesquieua maji byt zadkonodarns,
anasobé nezavislé. Kde je zako-

€ 0s0bé ¢i organu, tam schazi svo-
by tyz panovnik nebo zakono-
kony, aby je tyranskym zptisobem
amoval. Rdyby byla soudnf moc spojena se zakonodarstvim, ivot
a S\./Zgilqua‘;os b by byly vystaveny svévolné autorits, nebof soudce by
byl t zakonodarcem. Kdyby byla spojena s vykonnou moci, mohl by soud-
ce postupovat se Vi krutosti utlatovatele. Montesquieuova pfedstava
obsazena v dile O duchu zdkond (1749),%8 vychazi z rozboru Gstavni praxe'
Velké Britanie.

Montesquieuova my3lenka byla pak nejdUslednéji uplatnéna v Ustavé USA
z l"okl:l 1787. Ta obsahuje diimysiny systém brzd a protivah, v némz se tfi slozky
statnl moci - moc zékonodérna, moc vykonna a moc soudni — vziajemné
vyvazujf. Pozd&jsi prezident USA James Madison, jeden z nejvyznaénégjsich
autord Ustavy, pfinasi ve Federalistovi & 51 zasadni zdGvodnéni délby moci:
. ,,Yelkd zdruka proti postupnému soustiedovdni jednotlivych pravomoci v rukou
Jediné slozky viak spocivd v tom, e ti, kdo Jednotlivé mocenské slozky spravuji,
bud?u mit nezbytné ustavnf prostiedky i osobni pohnutky k tomu, aby se brdnil;’
protlvvméfovdm’ sloZek ostatnich. Stejné jako v Jinych pripadech, i zde museji byt
opatren_i pouZitdk obrané imérnd nebezpetittoku. Protictizddosti musi'bytposta-
venc’z ctizddost. Zdjem lidf musi byt spojen s Ustavnimi prdvy jejich radid. Moznd
vrhd na lidskou povahu 3$patné svétlo, %e Je nutno pouzit takovych trik, aby se
znet:lzfvdn/ viddy udrZelo pod dohledem. Nevrhd viak to nejhorsi svétlo ni: pova-
I?u lidi uz vidda jako takovd? Kdyby lidé byli andélé, nebyly by viddy nutné. A kdyby
Ilden3 vvlddli andélé, nebylo by na viddu nutno dohlizet ani zvenci, ani zevnitt. P¥i
vytvszreni systému viddy,y némz maji jedni lidé viddnout druhym,spocivd velikd
obtiZ v tom, Ze nejprve musite viddé umoznit, aby kontrolovala oviddané, a hned
nato {'i musite donutit, aby kontrolovala sama sebe. Prvotnim zpﬁsob,em Jjak
dohliZet na viddu, je nepochybné Jjejl zavislost na ob&anech; zkusenost viak Iid,stvo
poucila, Ze jsou zapotiebf jests dal$i pojistky.”s®

Ceské Ustava se k principu délby moci hlésf jednak v &l. 2 odst. 1 jednak
v nézy.ech hlavy druhé, tieti a ¢tvrta. Vyznam principu délby moci j'e tento:
l\:(e'cht Je.stétnl' moc rozdélena a vyvéaZena, aby se sniilo riziko uzurpace tyran-
ské moci.

58  MONTESQUIEU, CH. L. O duchu zdkonii. Dobré Voda, 2003.
59 HAMILTON, A.; MADISON, J,; JAY, J. Listy federalistii. Olomouc, 1994, s, 283.

76/ Principy ceského tstavniho préva

Nejprisnéjsi oddéleni moci je v prezidentské formé vlady, jejimz prototypem
je pravé Ustava USA. V parlamentni formé vlady je oslabeno oddéleni moci
zdkonodarné a vykonné, protoze vlada je pevné svadzéna s parlamentni
vétdinou. Pfesto i v parlamentni Ceské republice nalezneme mnohé pro-
jevy délby moci. Nejmocnéj$im orgdnem statni moci v Ceské republice
viak bezesporu je Poslaneckd snémovna, lidem voleny zdkonodarny sbor.
Proto také vétsina brzd zabudovanych do Ustavy mé za kol branit pravé
absolutni pfevaze Poslanecké snémovny.

Vyklad systému délby moci. Jak uz bylo feceno, ve staté maji byt moc
zékonodarna, moc vykonna a moc soudni od sebe oddéleny a maji se vzajem-
né vyvazovat.

Moc zakonodarna, nalezejici Parlamentu, spocivé ve vydavani zakond,
obecné zdvazné upravujicich chovani lidi. Parlament by nemél rozhodovat
zdkonem o individualnich vécech; zdkonem tfeba nelze stanovit, Zze kon-
krétni osoba bude mit zvlastni hranici dlchodového véku (takto navrhl
v ¢ervnu 1995 pti projednavani dlichodového zékona jeden z republikén-
skych poslancQ, aby se premiéru V. Klausovi a ministrovi J. Vodic¢kovi sta-

novil diichodovy vék na 99 let). Uz vlibec nesmi zakon obsahovat soudni
rozsudek, Parlament nerozhoduje o viné ani trestu, ani o individualnich
prévech a povinnostech (srov. vyklad o obecnosti zdkona v kapitole 2.2).

Moc vykonnd, nalezZejici predeviim prezidentovi republiky, viddé a dfa-
dlim, je nejsirsi — do vykonné moci spada vse, co neni ani zékonodarstvim,
ani soudnictvim.®® Obrazné feceno, v rukou vykonné moci je mésec i mec.
Vykonna moc disponuje statnimi financemi, silovymi prostfedky i pravomoci
provadét zakony, tj. uplatiiovat je vG&i jednotlivym obéantim. Systém délby
moci viak vykonnou moc dalekosahle omezuje:

a) Parlament rozhodovanim o vysidani (¢l. 11 odst. 5 Listiny) a kazdo-
ro¢nim schvalovanim zakona o statnim rozpo&tu (¢l. 42 Ustavy)

. ovliviiuje velikost mésce i zplsob nakiddani s nim,

b) Parlament také obecné rozhoduje o podobé mece a zplisobu jeho
pouZiti - statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpUso-
by, které stanovi zakon (€. 2 odst. 3 Ustavy),

¢) bez souhlasu Parlamentu nelze zfizovat nové Gfady ani rozdifovat
plisobnost GFad stavajicich (€l. 79 odst. 1 Ustavy);

d) vykonna moc nemiiZe omezit svobodu ob¢ana bez souhlasu soudu,

60 Srov. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvnf prdvo. 7. vyd. Praha, 2009, s. 5-6, klasickou negativni
definici, podle niz je ,vefejnd sprdva ¢innostf stdtnich nebo jinych vefejnych institucl, kterd

svym obsahem nenf ani ¢innostf zdkonoddrnou ani soudnf”.
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Ivné rozsoudit spory mezi ob¢any,
I ptezkoumavaji soudy, které mohou

 pfedevsim troji Gikol - rozho-
I Fizent), rozhoduje o viné a trestu
konnost rozhodnuti vefejné
m ochrahy Ustavnosti je Ustavni

ddélené, nesméjf byt v jed-
soudcem, ani prezidentem
udce nesmi byt poslancem,
nafem vefejné spravy; ne-
«ci nebo vykonavat vydéle&-
4 parlamentni formu viady, je
némovné a tenové vlady jsou zpravi-

republiky, ani
senatorem, p

dla vybirani z fad €lent Patlz

_ Zakonodarna, vykonna a s U na sob& nezévislé, nesméjf
ukolova_t_jedna druhou. Ani Po k& snémovna nemuize pfimét ,svoji”
viadu, ’ab’y pfijala n&jaké konkrétni rozhodnut miize viade jen stanovit
o'becn): gakonny ramec a pfipadnévyhrozovat vyslovenim neddvéry. Soud
slce muze zrusit nezakonny akt orgénu veiejné spravy, nemise jej viak
n?hradit ,vlaftnl'm; rozhodnuti je opét'v rukou spravniho Gradu, byt uz je
vazan pravnim nazorem soudu. Poslanci a senatofijsou chranéni imunitou
pfed zasahy organti vykonnéa soudni moci. Soudci jsou nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat (¢l. 82 odst. 1 Ustavy).

’Dél’ba ’moci viak neznameni absolutni oddéleni mocf; moc zadkono-
darna,.vxkonné a soudni jsou propojeny a 1vyvaiovény systémem brzd
a Protlvah.’PFij'at)’rzékon miize byt vrécen prezidentem republiky a maze
byt zrusen Ustavnim soudem. Poslanecks snémovha muiZe byt rozpusténa
;?rezidentem republiky. Prezident republiky maze byt sesazen na zakladé
ustvavnl' Zaloby obou komor. Parlamentu Ustavnim soudem. Poslanecka
sneémovna muzZe vyslovenim neddvéry kdykoli pfivodit pad viady. Soudce
obecnych soudd jmenuji pfedstavitelé vykonné moci, nemohou je viak
odvolat. Prezident republiky mdZe zasshnout do vykonu soudni moci
cestou milosti. Soudy mohou zrusit jakykoli nezékonny akt vykonné moci
Témto a dal3im brzdam v systému délby moci se budeme v&novat ve zbyt-‘
ku ¢tvrté kapitoly.

Zatl’r'nco ve tfeti kapitole jsme odpovidali pfedev$im na otazku ,kdo?” - kdo
vykonéva statni moc, kdo jsou Ustavni ¢initelé -, ve Ctvrté kapitole nam pujde
o odpovédi na otazku ,jak?” - jak Je statni moc vykonéavana, jaké tkoly plni

78/Principy teského ustavntho prava

jednotlivé Ustavni organy, jakymi procedurami tak ¢ini a jaké jsou vazby mezi
Gstavnimi orgéany. Vylozime si systém délby moci v CR véetné jeho zvlastnosti.
V kapitole 4.2 vénované zakonodarné moci si pfedstavime pravidla pfijimani
zakond a princip bikameralismu. V kapitole 4.3 vénované vykonné moci se
podivdme na souhru prezidenta, premiéra a Poslanecké snémovny pfi
sestavovani vlady a pokusime se zorientovat ve sloZité spleti organt a tGfa-
dd, jimz v CR vykonna moc néleZi. Zminime se o horizontaini i vertikalni
délbé vykonné moci. V kapitole 4.4 vénované soudni moci se zaméfime

na dominantni princip nezévislosti soudu.

4,2 ;AKQN_QQQRNA MocC

4.2.1 ZAKONODARNY PROCES

PFijimani zakon je hlavnim dkolem Parlamentu. Legislativni proces je dosti
podrobné popsan v &l. 39-52 Ustavy, v § 86-107 JRPS a v § 98-113 a nékte-
rych daldich ustanovenich JRS. Pravni Gprava legislativniho procesu musi byt
podrobna a precizni, aby nemohlo byt pochyb, zda byl zékon pfijat Ustavné
ptedepsanym zptsobem. Vady legislativniho procesu ¢asto zakladaji proti-
tistavnost zakona a vedou k jeho zrudeni Ustavnim soudem; srov. nélezy
Ustavniho soudu Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb. (po¢itani thaty na preziplentovo
veto), PI. US 13/05, &. 283/2005 Sb. (vykiad pojmu svolebni zédkon”), Pl. US 77/06,
&.37/2007 Sb. (pfipustnost tzv. pfilepkd), a Pl US 55/10, €. 80/2011 Sb. (zneuziti
stavu legislativni nouze).

Smyslem pravidel legislativniho procesu a parlamentniho jednéani je
ochrana: ,

a) pravnijistoty,

b) funkénosti parlamentu, hladkého a bezproblémového plnéni jeho
predevsim zékonodarné funkce,
hodnoty demokratického parlamentarismu, v némz maiji poslan-
ci dostatek prostoru pro svobodné vyjadfeni svych nazorll a pro
svobodné a dostate¢nymi informacemi podloZzené rozhodovani
0 ndvrzich zdkon(.®

1. Navrhy zékonti se podavaji Poslanecké snémovné (€. 41 odst. 1 Ustavy).
Zakonodarnou iniciativu (prédvo podat navrh zékona) ma:

a) viada,
b) poslanec nebo skupina poslanca,

9]

Podrobnéji a i s pifklady li¢im legislativni proces ve WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura.
Praha, 2010, s. 137-196.

61

Liberalni stat - délba moci/79



st. 2 Ustavy).
é znéni toho, na ¢em se mé Snémovna
' dovou zpravu, oddvodiiujici principy
? Nejvice navrhli zakond predklada
N&j3i ~ pfipravuiji je zpravidla minis-
ominkovym fizenim a posuzuje je
Ini orgén (srov. Legislativni pravidla
kenﬁ. ndvrhim zékond, ve Thaté 30 dna
¥4 od U kona i:s pfipadnym stanoviskem vi3
rozesle pfedseda Sn: m nefjﬁjéhé_pdesé)’; dni pfed scht‘lziv ;e:\c;).'
movny, ha lftere'm; dojit k pr | Etenf (§ 89 JRPS). Navrh zakona dostane
poglobu snémovniho tisku (§ 120 JRPS); je rozeslan poslanciim a zvefejnén
na internetove strance www.pspicz;
E’ar!arz‘ne?-t j_? v CR zahlcen mnozstvim predkladanych navrhd zékond
k cemuz ensp;vajn’ i Siroka-opravnén( jednotlivyich poslanc podavat névr-’
h)ul zakonvuf pozméﬁo_vac_-i néavrhy. S rostoucim boétem pfijimanych zko-
:—; :; i\;{suy.c; se r;epFehLe.dnosti prévniho fadu zesiluje téZ volani po vétsi
1zaci legislativniho procesu, tfeba i pomoci zmény nékterv
videl logciath ngl’ho prdcesu‘.) ocesu, tfeba i pomoci zmény nékterych pra-
) ll.vPos!anecké snémovna projednava na svych schiizich navrhy zékona v tro-
jim ctenv: (§ 90-96 JRPS). Prvni éteni pfedstavuje sito ~ Snémovna po obecné
rozprave rt?zhodne, jestli ndvrh pfipusti k daléimu projednavani a pfikaze né-
kterému v’yboru. Pokud nebyl navrh zékona zamitnut v prvnim ¢teni, projde
posou;emm v pfisluSném snémovnim vyboru (nebo vyborech; vyE)or ma
na pro;e:\'dnénl’ navrhu 60 dnd; tuto Thitu maze Snémovna zkratit ; prodlouzit
- r?elze ji ale zkrétit o vic nez 30 dng proti vili dvou klub(i nebo 50 poslanct
ani prco)dlouiit o vic nez 20 dnd proti vali navrhovatele). Konsensuaini navrh ;
tzaktor'\’ul .gohou byt pfijaty v jediném ¢tent (srov. ni’f:e‘), popf. mlze byt, nepro)-,
neas nl::;. : ;n ::1 .!iuby ani 50 poslanct, Ihiita na projednavani ve vyboru zkracena

terstva, ro
i Legislativnf rada:
vlady). Vidda ma pr
(€. 44 odst. 1a

h 74
¢

62 Dﬂl\./c.nd'?,vé zprava je ditleZitou sou¢ssti navrhy zékona, mé vyznam jak pro transparentnost
dpg vl;lc ei)o rozl!odoxér?f, tal_< pro pozdéjiiinterpretaci zakona. Podle § 86 odst. 3 JRPS dtivo-
dové yzg‘f;/ta :ovtévgg:ame principy r:zvei ptl)'évni Upravy, hodnotf platny pravnf stav a vysvétli

i ] VY v jejim celku (obecnd €4st) i jednotliva ustanoveni (zviagtni &sst
obsaéhu;lf déle p'redpokladan)" hospodaisky a finanéni dosah navrhované Upravy, nzleﬁfr:é):
na naroky na sta.tnf rozpocet, rozpocty krajti a obcf a zhodnocent souladu na’vrhu’ zékona
s mezindrodnfmi smiouvami a s tstavnim poféddkem.

63 Zhruba 60% navrhd zdkon(i podavi vlida, vice nes j
Zhrub; b al . nez 30% poslanci n i (

] iniciativy Senatu a kraji se vyskytuji v fadu nékolika progep:wt b0 skcpiny postancl,

4 Tento postup se pouiva Eastéji protoze na rozdil od p#ij 4 3
tup 121y A fjetl ndvrhu zak jedi &
neznemoziuje podavanf pozmériovacich navrha. P ' ona viediném cteni

80/Principy ¢eského tstavniho prava

Obvykle tedy nasleduje projednani navrhu zdkona ve vyborech Posla-
necké snémovny.% Jednani vyboru umoziiuje dikladné vécné projednani
néavrhu zékona. Usti pak v doporu&eni Poslanecké snémovné, aby navrh
zakona pifijala, zamitla nebo pfijala s pozméniovacimi névrhy. Vybor velice
¢asto formuluje pozménovaci navrhy, a ty jako pfedjednané maji obvykle
velkou nadéji na Gspéch pfi hlasovani ve tfetim ¢tenf. Nékdy vybor dokon-
ce Poslanecké snémovné predlozi tzv. komplexni pozméfovaci navrh, tj.
faktické nahrazeni textu navrhu zdkona jinym textem. Vybor uréuje pro
projednani véci zpravodaje a ten pak haji stanovisko vyboru i pfed Sné-
movnou a pfislu$i mu vyznamna uloha b&hem druhého a tietiho ¢teni.
P&tina vyboru moiZe urdit svého zpravodaje s oponentni zpravou, coz se
viak pfiilis ¢asto nedéje.

Podle novely JRPS ¢. 265/2014 Sb. je jeden z vybori projednévajicich ndvrh
zadkona garanénim vyborem; garanéni vybor pak plni vyznamnou tlohu
ve druhém a tfetim ¢teni.

Ve druhém éteni se o navrhu zékona kona nejdikladnéjsi diskuse. Navrh
zdkona uvede zastupce navrhovatele {(Casto pfislusny ministr), poté zpravo-
daj vyboru seznami Snémovnu s doporucenimi vyboru. Pak se koné obecna
a podrobna rozprava. V podrobné rozpravé muze kterykoli poslanec podat
pozménovaci ndvrhy.

Podavani a schvalovani pozménovacich navrhii je mnohdy problematické.
Kritizovana nizka kvalita schvalovanych zékon( je ¢asto zapfi€inéna pfijetim
vétdiho poltu pozmérovacich navrhi. Navrh miZe podat i jediny posla-
nec. Novela JRPS &. 265/2014 Sb. ale nové vyZaduje, aby byl pozmérnovaci
navrh oddvodnén; ne-li pisemné, tedy alespori Ustné na schlzi Poslanecké

snémovny.

ZvI&ét neblahou praxi, proti které se v nalezu Pl. US 77/06 (& 37/2007
Sb.) razantné postavil Ustavni soud, bylo podavani a schvalovani tzv. pFi-
lepkii, tji. nesouvisejicich pozméiovacich navrh(.% Komplexni pozmé-
fovaci ndvrhy viak Ustavni soud povazuje za pfipustné (srov. nalez Pl. US
39/08, & 294/2010 Sb., k funkénim obdobim piedsedd soudd, a nové nalez

65 Cleny vyboru jsou poslanci, kteff se specializuji ha danou problematiku, schiizf vybor&
se Géastnf téZ pislusni ¢lenové viady nebo jejich ndméstci a déle odbornici a nékdy téZ
zastupci zajmovych skupin. Pfes vefejny charakter jednani vybort jej obvykle neprova-
zeji fe¢nické souboje poslancl vlady a opozice, coZ je naopak typické pro jednéni pléna
Postanecké snémovny. Vysledky hlasovani v3ak jiz ¢asté&ji zrcadli stfet viddnich a opozicnich
poslanci.

66 Podle Ustavniho soudu dodlo predloZenim a schvalenim piflepku .k porusen/ délby moci,
s diisledky pro principy tvorby souladného, prehledného a predvidatelného prdva, které Ustav-
nf soud jiz dFive spajil s atributy demokratického prdvniho stdtu, ddle k obchdzen institutu
zdkonoddrné iniciativy podle &l. 41 Ustavy CR a poruseni prdva viddy vyjddfit se k ndvrhu zdko-

na podie &l. 44 Ustavy”.
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stejné jako rozsshlé a tématicky nesou-
5 24/07, £.88/2008 Sb,, jimz byl zamitnut
2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoit).

méd byt posilena prodlouzenim Ihiity mezi
ruhém ¢teni a tfetim ¢tenim néavrhu
din-na 14 dnd, s tim, Ze Snémovna
2deému navrhu zékona piidélen garan-
garancni vybor po druhém éteni znovy
ujlcinebo nedoporutujici stanovisko
ym a navrhne, v jakém potadi mé Sné-
movna o t&chito | i-hlasovat. To se rozesle poslanctim
nejmeéné 24 hodin pred zahgj: {ho ¢teni navrhu zakona; pétina elent
vyboru mize pripravit oponentni zpravu.

Treti €teni se tedy kond nejdive 14 dni (Snémovna mée zkratit Iha-
tu na 7 dnd) po doruceni souhrau pozménovacich navrh( poslanctim.s’
Ve tfetim Cteni se pfedeviim hlasuje. V rozpravé tietiho ¢teni lze navrh-
nout pouze formalni opravy textu a také névrh na opakovani druhého ¢te-
ni, coZ by umoznilo znovu-oteviit prostor pro podavani vécnych pozmé-
riovacich navrhl. Snémovna hlasuje nejprve o ndvrhu na zamitnuti, byl-li
ve druhém Ctenf podan, pak o pozméfiovacich navrzich. Nakonec se Sné-
movna usnese, zda vyslovuje souhlas s ndvrhem zakona v pfedloZeném
znéni, popfipadé ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi.s

Tento systém trojiho &teni neni ve svéte neobvykly a Ize jej povazovat
za osvéd&eny; zavedeni garanéniho vyboru, prodlouzeni Ihaty mezi dru-
hym a tfetim ¢tenim a poZadavek odtivodaovéni pozménovacich navrh(
mohou zvysit kvalitu a transparentnost legislativniho procesu.

. Navrh zdkona pak Snémovna postoupi Senatu (¢l. 45 Ustavy). Senat
ma na projednani navrhu zakona 30 dndi; nerozhodne-li do té doby, plati,

‘iuf

67 Novela JRPS ¢. 265/2011 Sh. zavedla elektronicky fegislativni proces, takze snémovni #tisky”
se uZ netisknoy, ale rozesflaji elektronicky.

68 Podle § 95a JRPS se pro tietf Eteni navrhi zakond vyCleni ve stanovenych jednacich dnech
pfipadajicich na stfedu a patek doba od 9 do 14 hodin O vyclenénf jinych hodin pro tieti
¢teni navrh( zakon rozhodne Snémovna, nent to viak moZné, vznesou-li ndmitku nejmé-
né dva poslanecké kluby. Kli¢ova role ve tietfm &teni pfipada zpravodayji, jehoz tkolem je
provést Snémovnu spletf éasto vzéjemné podminénych pozméfovacich névrhi. Zpravodaj
navrhuje pofadi, v némz se bude o pozmériovacich navrzich hlasovat, a postupné névrhy,
které majl poslanci ve snémovnim tisky, pfedklada k hlasovant. K orientaci poslanct, jak
0 pozméovacich navrzich i o zékonu jako o celku hiasovat, slouf mimo jiné prévo ptedkla-
datele ndvrhu zakona (¢asto ¢lena vlddy) a zpravodaje t&sné pied hlasovanim vyjadfit svij
postoj k jednotlivym névrham. Hlasuje se vetejné pomocf hlasevaciho zafizenfa u kazdého
(i dflciho) hlasovdn( je mo#né na internetové strénce wWww.psp.cz zjistit, jak ktery poslanec
hlasoval. Hlasovani ve tretim &tenf viak mage byt pomérné chaoticky podnik, zylasté kdyz
se hlasuje o desitkdch pozméfiovacich ndvrha, které se vzéjemné podmifiujf & vyluéujf,

82/Principy ¢eského ustavniho préva

Ze je ndvrh zakona pfijat. Navrh zakona je téz pfijat, quud jej Senat schvali
nebo pokud vyjadii vili se jim nezabyvat (¢l. 46 a 48 Ustavvy). Senévtvovﬁer?
mdZe navrh zakona téZ zamitnout nebo vratit Snémovné s pozmenovaci-
mi navrhy (&l. 46 odst. 2 Ustavy). ’
Legislativni proces v Senatu musi byt pﬁzpﬁs?ben kr«::itkosti tﬂvcetidennl
Ihaty na senatni rozhodnuti. Po postoupeni n:—:}\v/rhuuzako'na Snem’ovr"tou
jej organizaéni vybor Sendtu do péti dnli pﬁlfazg nektererpu s?n.atn.lmy
vyboru (nebo vyborim). Senét pak projednava navrh na své schiizi v jedi-
ném ¢&teni (§ 106-110 JRS). Navrh zakona uvede zéastupce navr’hovatel’e.
a zpravodaj vyboru seznami Senét s doporucenimi vyboru’. V této c,hwh
se mlzZe Senat usnést, Ze se navrhem zakona nebude zabyvat (Senat se
ale takto usnést nemtiZe, vznese-li ndmitku jeden senatorsky kiub rltvebo
deset senatorl). Pokud se tak nestane, konda se obecna rozprava, v niz !ze
navrhnout schvéleni zdkona nebo zamitnuti zdkona. O téchtov nnavrz;cff
se hlasuje po skon&eni obecné rozpravy. Neni-li Zadny z nich prueit: kona’
se podrobna rozprava, v niz Ize podévat k navrhu z‘ékona !oo’zmenovava
navrhy. Po ukonéeni podrobné rozpravy se hlasuje o Jedljothvylch pozmé-
fhiovacich navrzich. Nakonec hlasuje Senat o tom, zda navrh za£<ona vrati
Snémovné s piijatymi pozménovacimi navrhy (pfipadné je mozno hlaso-
vat o névrzich na schvéleni ¢ zamitnuti ndvrhu, pokud se o nich u’z ne’hla—'
sovalo po obecné rozpravé). Neschvali-li Senat %édné usnesent, zdkon
bude pfijat marnym uplynutim tficetidenni lhity (¢l. 46 odst. 3 Ustavy).

Otézkou pfinosu Senéatu pro legislativni proces a pro ustavni s:ystem
viibec se budeme zabyvat v nasledujici pasazi vénované bikameralismu.

IV. Pokud Senét ndvrh zékona vrati s pozménovacimi néyrhy nebo gaml’t—
ne, hlasuje o ném Poslanecka snémovna znovu (Cl. 47 Us:tavy). Snefr‘)o’v-.
na mize schvalit navrh zdkona ve znénf schvdleném Senatem. Neudini-li
tak, hlasuje o pGvodni snémovni verzi navrhu; k pfijeti néyrhu zakona palf
ale Ustava vyZaduje nadpolovi¢ni vétsinu vSech poslancd, tedy’ 101vhlasu
(do této chvile dostacovala pfi vSech hlasovénich v Poslaneckewsnerpov:
né i Senatu nadpolovi¢ni vétiina pFitomnych clend komoTy; pfi povinné
Gcasti alespon tietiny ¢lent komory). Snémovna mize stej’nou r}adpol’o-
vieni vétdinou viech poslanci pfijmout i ndvrh zakona, ktery Senét zamitl,
mize tedy pfehlasovat sendtni veto.

Neni tplné $tastné, Ze Snémovna mize rozhodova:t o pozméﬁO\v/?cid::
navrzich Senatu jediné en bloc: ze miize schvalit bud"vsechny, neb_o gadny.
Je-li jednou z funkci Senatu zkvalitiiovani legislativniho procesu, je skoda,
Ze lecktera zfejma vylep3eni zdkonného textu pad.noulpod Stl:ll jen proto,
%e poslanci nesouhlasi s jinymi sendtnimi zménami v navrhu zakona.
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postoupen prezidentu republiky. Prezident

dkon (ne viak Ustavni zakon) do 15 dn.
na volny den, skon¢f thita a2 v nasledujici
 theba vykiddat ve prospéch moznosti uplat-

«-ndlez Ustavniho soudu PI. US 33/97,

je znovu a setrva-li na vraceném zakonu

edy 101 hlasy), zékon se vyhlés; jinak

plati, ze nebyl pfije Pti jedndni o navrzich vracenych Sendtem &

prezidente elze podavat pozméiovaci navrhy. Hodno-
se budeme zabyvat v kapitole 4.3.2.

VI. Piijaty - zékon podepise ‘predseda Poslanecké snémovny, prezident
republiky a pfedseda viady:(l. 51 Ustavy). K platnosti zakona je tfeba, aby byl
vyhlaen (Cl. 52 odst. 1 Ustavy); zékony se vyhlasuji ve Shirce zakonii (srov.
zakon €. 309/1999 Sb, o Shirce zékont a Sbirce mezinarodnich smluv). Stejno-
pis Sbirky zakon(i i Sbirky mezinarodnich smiuv Je k dispozici na internetové
strance Ministerstva vnitra www.mvcr.cz.° Z Gstavni praxe vyplyva, Ze plat-
nosti zakona neni na piekazku, chybi-li néktery z podpist Ustavnich ¢initeld,
byl-li jinak dodrzen ustavni postup.

Zakon nabyva platnosti dnem vyhlasenf ve Sbirce zékoni, tedy dnem
rozeslani pisludné &astky Sbirky zakon. Platny zékon je sou&asti pravniho
fadu, dokud neni z&konem nebo nilezem Ustavniho soudu fadné zrusen
(derogovan). Pravni G¢inky viak mé a na vznik, zménu a zénik prav a povin-
nosti pGsobijen G¢inny zékon. Zakon nabyva Géinnosti dnem stanovenym
Vv poslednim ustanoveni zakona, ne viak dfive nes dnem vyhlaseni (zdkaz
zpétné Géinnosti, retroaktivity); neni-li den G¢innosti stanoven (nebo je-
li stanoven tak, Ze by nastal dfive nez den vyhlaseni, srov. vyse kapitolu
2.2), pak nabyva zakon Géinnosti patnactym dnem po vyhlddeni. Doba
mezi dnem platnosti a dnem Géinnosti zikona se nazyva legisvakané-
ni (vacatio legis) a slouzf k tomu, aby se obc¢ané mohli seznémit s novou

pravni tpravou dfive, nez bude uplatfiovana. Plati, e neznalost zakona
neomlouvé, proto musi byt kaZdy zakon veiejné vyhlaten, a proto by méla
byt k dispozici dostate¢na legisvakanéni doba. Navzdory tomu viak velmi
Casto zékony nabyvaji G¢innosti dnem vyhla3eni nebo nékolik dnti poté
(typickym tkazem je obséhl4 silvestrovska ¢astka Sbirky zakond, vyhlagu-
jici zékony s G¢innosti od 1. ledna).

69  Pro praktické pouzivani ale Sbirka zakon( a jeji stejnopis na mver.cz moc pithodné nejsou,
protoZe vét3ina piijatych zakond jsou novely jinych zakont. Pro praxi je tfeba vidét Géinna
znéni zékon( se zapracovanymi novelami, Jak je nabizf napiiklad (neoficidinf) internetova
strénka zakonyprolidi.cz.

84 /Principy Ceského Ustavniho prava

Odchylky. Legislativni proces u nékterych typt zdkont prob:’hvé odchy!-
né od naznaceného schématu. Za uréitych podminek je déle mozné zvolit
zrychleny legislativni postup:

m K pfijeti volebniho zékona, zdkona o jednacim f.'édu Senétu.
a zdkona upravujiciho vztahy mezi parlamentnimi ko[noraml
(tzv. stykového zékona) je tieba souhlasu Poslanecké snémovny
i Senatu (¢l. 40 Ustavy). Senat tedy nemiiZe byt pfehlasovan. :l’o
plati i pro zakony, kterymi se jmenované zakony méni. Volebnim
zakonem se rozumi nejen zdkon o volbach do Parlamentu, ale
také zakony o volbach do zastupitelstev obci a krajli a df) Evrop-
ského parlamentu a nové téZ o volbé prezidenta republiky (sr<.)v‘
néalez Ustavniho soudu PI. US 13/05, & 283/2005 Sb.). Legislativ-
ni proces i v téchto piipadech zacind v Poslanecké sn’émoovne.
Sendt vsak pochopitelné neni vazan ticetidenni lhitou
na rozhodnuti, nemuiZe vyjadrit vali ndvrhem zékona se neza-
byvat a nemUzZe byt piehlasovéan. Bez vyslovného souvh!as:u
Sendtu navrh zdkona nem(ize byt pfijat. Praxe pfipousti, Zze
Senat vrati takovy navrh zdkona s pozméfiovacimi navrhy
Snémovné, a ta jej pak schvali v senatni verzi.

® K piijetl Gstavniho zékona je rovnéz tfeba souhlavsu Poslanecksf
snémovny i Senatu, a sice tifpétinové vétdiny viech pc?slancu
a tiipétinové vétsiny pfitomnych senétort (€l. 39 odst. 4 UsEavy).
Pro legislativni proces plati totéz, co pro zdkony po’d.ie cl 4(?
Ustavy (viz vy3e). Prezident republiky nema pravo vratit prijaty
tstavni zakon. | u Gstavnich zakon( a zdkontl podie ¢l. 40 Ustavy
odkazme na vyklad bikameralismu niZe.

m Naopak navrh zdkona o statnim rozpoctu projednévév jen
Poslanecka snémovna. Podat tento navrh mdize jen vlada (¢l. 4v2
Ustavy). Zakon o statnim rozpo¢tu je schvalovan kaédor?éne;
stanovuje meze vladniho hospodafeni s finan¢nimi prostiedky
statu (srov. kapitolu 3.6).

B Za stavu ohroZeni statu nebo véle¢ného stavu miize vldda
pozadovat, aby Parlament projednal vladni néyrr,\ zakona
(nikoli ale Gstavniho zakona) ve zkraceném jednani. O talfo-’
vém navrhu se Snémovna usnese do 72 hodin od jeho podani
(podrobnosti srov. v § 100a JRPS) a Senat do 24 h'oéin_od jleho
postoupeni; pokud se Senét v této thaté nevngdn, je nayfh
zakona pfijat. Prezident republiky takto pfijaty zékon nemtiZe
vratit (¢l. 8 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti
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0 | d stavem ‘ohroZeni statu ani véle¢nym stavem

W Jsou-li zdsadnim zpsobem ohrozena zakladni préva a svobody
" obdan nebo bezpetnost statu nebo hrozi-li statu znaéné hos-
podéiské Skody, muize vyhlasit predseda Snémovny na névrh
vlady stav legislativni nouze, v némz se viddni névrh zékona
muze projednat ve zkrdceném jednant, Odpada prvni ¢&tend,
pfedseda Snémovny sam piikaZe navrh zékona vyboru a stanovi
mu nepfekrocitelnou Ihitu. Snémovna nejprve posoudi, zda
Jsou naplnény podminky stavu legislativni nouze, a je-li tomu
tak, projednd néavrh zakona s tim, e maze vypustit obecnou
rozpravu druhého ¢&teni a omezit fe¢nickou dobu na pét minut.
Treti Cteni mGZe bezprostfedné navazovat na ¢teni druhé (5§99
JRPS). Takto zkrdcené Ize projednat i ndvrh zdkona k provede-
ni rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN o akcich k Zajisténi miru
a bezpecnosti (§ 100 JRPS). Tyto navrhy miiZze ve zkrdceném
jednani projednat i Senat; projedna je na zacatku schiize, kte-
ré zatne nejpozdéji do 10 dnti od postoupeni takového navr-
hu zékona Senéatu (§ 118 JRS). Stav legislativni nouze jevyhla-
Sovan ziidkakdy. Zneuziti stavu legislativni nouze na prelomu
fijna a listopadu 2010 viak bylo pro Ustavni soud diivodem
pro zruseni dvou zékonU a formulovani jistych Gstavné chra-
nénych prév opozice (srov. nalez PI. US 55/10, & 80/2011 Sb.,
-a také nalez PI. US 53/10, & 119/2011 Sb,; k praviim opozice
podle prvniho z nich srov. kapitolu 3.6).

W Poslaneckd snémovna miiZe urychlit projednavéni kteréhokoli
navrhu zékona tim, Ze jej schvali jiz v prvnim &tent (§ 90 odst. 2-6
JRPS). Dé&je se tak jen na navrh predkladatele navrhu zikona.
Takovy postup ale mize zablokovat namitka dvou klubt nebo
50 poslancd; schvalit navrh zakona jiz v prvnim éteni je tedy
moZné jen za pfedpokladu 3iroké shody v Poslanecké snémovné.
Na obecnou rozpravu v prvnim ¢teni okamzité navaze podrobna
rozprava, v niz Ize navrhovat jen formaini opravy, nikoli vécné
pozméiovaci ndvrhy. Poté se jiz pfistoupi k zavéreénému hlaso-
vani. Je tfeba Fici, Ze institut schvalenf zakona jiz v prvnim ¢teni
Poslanecka snémovna vyuZiva spide vyjimeené.

4.2.2 BIKAMERALISMUS

Parlament CR je dvoukomorovy, sklddd se z Poslanecké snémovny
a Senatu. Na zdkonodérné moci se podileji dva odliéné sestavené sbory,

86/Principy teského dstavniho prava

a pfestozZe Senat je Ustavné slabsi druhou komorou, mizZe fungovat jako
pojistka proti pfilisné moci Poslanecké snémovny. Princip bikameralis-
mu proto mdzeme v CR chépat jako jednu z brzd v systému délby moci,
brzdu uvnitf moci zékonodérné. Demokratickému principu viady lidu jako
vlady vétiiny (srov. kapitolu 3.1) totiZ nejlépe vyhovuje jeden viemocny
sbor, ktery rozhoduje nadpoloviéni vétSinou. VyZaduji-li nékteré akty kro-
mé viile vétSiny v Poslanecké snémovné téz souhlas Senatu (Gstavni zéko-
ny, zakony podle ¢&l. 40 Ustavy i nékteré nelegislativni akty), jde o omezeni
vlady vétsiny. Snémovni mensina mize byt v Senatu soucasti vétsiny, a tak
musi rozhodnuti nalézt $irSi podporu nez jen prostou vétsinu. Princip bi-
kameralismu je vSak jen brzdou, nikoli pfevazujicim principem; tim je stéle
princip viddy vétiiny, nebot Ustava obvykle dava vétsiné v Poslanecké sné-
movné mozZnost piekonat odpor Senatu (u viech ostatnich navrhl zéko-
nk, podle ¢l. 47 Ustavy). Cesky Senat je tedy spide slabou druhou komorou.

Zvlastnosti ceského bikameralismu je okolnost, ze se vymyka obvyklym
typtm. Rozhlédneme-li se po jinych zemich a dobach, vidime, Ze druha
komora reprezentuje aristokracii (britska Snémovna lord(, Panska snémovna
predlitavské Ridské rady) nebo &lenské staty federace (Senét USA, Snémovna
narodl Ceskoslovenského Federdiniho shromazdéni) nebo oblasti & auto-
nomni celky jednotného statu (dnes v Italii, Spanélsku, Polsku) nebo zvidétni
stavovské ¢&i profesni zajmy (dnes v Irsku a Slovinsku, dfive v Bavorsku). Zatim-
co pivni komora je pfimou reprezentaci lidu, druhd komora je reprezentaci
zviastnich z&jm0; to dava druhé komofe smysl i legitimitu. Cesky Senat viak
takovou zvlastni reprezentaci neni, stejné jako Poslaneckd snémovna totiz
reprezentuje lid jako celek. Smysl ¢eského Senétu, sboru s tymz typem legi-
timity jako Poslanecké snémovna, je dén teorii délby moci. Existence Senétu
ma branit tyranii jednokomorového zdkonodarného sboru, na némz je navic
v parlamentni formé vlady zavisla vlada. Na pravomocech ¢eského Senatu
uvidime, jak dllezZitou brzdu v systému délby moci piedstavuje.

Princip bikameralismu by byl oslaben (a jeho smysl coby brzdy v systé-
mu délby moci viastné vyloucen), kdyby obé komory, oba zastupitelské
sbory, mély podobné sloZeni a tfeba i obdobnou vétdinu. Pod vlivem
prvorepublikové zkusenosti si Ustava dala zaleZet na odli$eni obou komor
a stanovila pro né rliznou délku volebniho obdobi (¢tyF respektive Sesti
let), rGzny zpGsob obménovani (najednou respektive po tfetinach) i rdzny
volebni systém (pomérného zastoupeni respektive vétsinovy), jak je patr-
né z¢&l. 16 a 18 Ustavy.

Podivejme se nyni detailn&ji na Ustavni pozici Senétu. Ulohu Senétu v legis-
lativnim procesu jsme si jiz piibliZili. Vime, Ze v béZném legislativnim proce-
su mdzZe byt usneseni Sendtu o zamitnuti ¢i pozménéni ndvrhu zdkona vcelku
snadno piekondno nejméné 101 hlasy v Poslanecké snémovné; piesto i zde
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1am mé - je korektivem Poslanecké snémovny a testem pevnosti
ovosti jejf vile zakon pfijmout. Del3i projednavani navrha zakond
a:icast vice subjektd méize zkvalitiovat zakonodarny proces. V nalezu Pl. US
24/07,.¢. 88/2008 Sb., Ustavni soud zdraznil, Ze projednani navrhi zékond
Vv Senatu nenf jen formalitou, a varoval pfed zneuZivanim pravomoci Senatu
usnést se, Ze se navrhem zakona nebude zabyvat (¢l. 48 Ustavy), jde-li o zviast
vyznamny zékon a je-li cilem usneseni znemoznit opozici, aby pfednesla své
argumenty.

Radu duileZitych rozhodnuti oviem nelze pfijmout bez souhlasu Senatu.
V zakonodérném procesu se vyZaduje souhlas Senétu u Ustavnich ziko-
ni a zdkonG podle €. 40 Ustavy. P¥i pfijimani Gstavnich zdkond funguje
Senat zjevné jako pojistka tstavniho systému. PFisnéj3f podminky pfijima-
ni a potfeba Sirsiho konsensu chranf Gstavni pofadek; bylo by nestastné,
kdyby osud Ustavy drzelo v rukou 120 poslancti (tj. tfipétinové vétsina).
Politické strany jsou totiZ asto v pokugeni ménit tstavni pravidla politické
hry. Je Zddouci, aby tstavni pofadek mohl byt ménén jen konsensem dvou
vétsin - tfipétinové vétiiny viech poslancd a tiipétinové vétiiny pfitomnych
senatord (€l 39 odst. 4 Ustavy). V zahraniéi Jsou Ustavy Casto jesté rigidnéjsi,
obtiZnéji ménitelné.

Vedle Ustavnich z&konti se vyZaduje souhlas Sendtu téZ u zakonii
vyjmenovanych v &l. 40 Ustavy, tj. u volebniho zakona, jednaciho Fadu
Sendtu a stykového zakona. Pfedeviim se vyzaduje souhlas Senétu u zéko-
nd, které se ho tykaji ~ které upravuji jednani Senétu (jednaci fad), jeho
vztahy ke Snémovné (stykovy zakon) a volby do Senétu (volebni zékon). Je
zadouci, aby v t&chto pfipadech nemohl byt Senat piehlasovan Poslanec-
kou snémovnou.

Vykladem ¢l. 40 Ustavy se dosti dikladné zabyvé nélez Ustavniho soudu PI.
US 13/05, ¢ 283/2005 Sb. Podle Ustavniho soudu je souhlas Senatu u zéko-
nii o volbéch do Parlamentu, do zastupitelstev obcf a krajli i do Evropského
parlamentu (a nové i u zdkona o volbé prezidenta republiky) nutny jeité z dal-
$tho ddvodu: jinak totiz ,nic by nebrdnilo tomu, aby Poslaneckd snémovna proti
vdli stabilizujici komory Parlamentu upravovala i zcela rozdilnd volebnf pravidia
pro kaZdé lokdini a regiondini volby v zdvislosti na aktudinim presvédceni i jen
nepatmé viddni vétsiny podle toho, jakd novd volebni pravidla by této vétsiné
vyhovovala“. V tomto Gryvku z nélezu & 283/2005 Sb. Jje vyjadrena obava, ze
jsou politické strany nachyiné ménit si volebni pravidla podle svych zajma,
azddraznén vyznam Senétu jako sta bilizujici komory, kterd m4 takové ticelové
zmény volebnich pravidel ztizit.

Senédtu jako nerozpustitelné komote je svéfena pravomoc pfijimat zdkonna
opatieni v dobé, kdy je Poslanecka snémovna rozpusténa (¢l. 33 Ustavy). Cini
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tak ale jen na navrh vlady a jen ve vécech, ktfzrg' nesnesou o_dkladu a,vy'ikado-
valy by jinak pfijeti zékona; takto nelze ménit Ustavu ani vol.ebm zta: oln)|/
Zakonné opatfeni ma pravni silu zakona, ale pogbud’e platpostl, neschvali- i
je nova Snémovna na prvni schiizi. Takto je zajiStén v’yk.on zz?konoda}rrx’e mo,c:
ve vyjimecné situaci rozpusténi Snémovny. V takoye s’ltuaa vykcywaya Send
sam i néktera opravnéni Parlamentu v dileZitych otazkach zahramcrv'u a ol?rgn—
né politiky (srov. ¢l. 11 ustavniho zakona ¢ 110/19?8 Sb,, o bezpec:nostl R’).
K rozpusténi Poslanecké snémovny a k pfechodu téchto pravomoci na Senat
doslo zatim jen jednou, v roce 2013. ’ ’
Senat méa zakonodarnou iniciativu (¢l. 41 odst. 2 Ustavy); inﬁ%e na néavrh
sendtora, senatnfho vyboru & komise a po projednéni ve dvojim ¢teni podat
Sné&movné navrh zékona (§ 127-131 JRS). o
Senat mé rovnocenné postaveni s Poslaneckou snémovnou v'dt’tiezny,ch
otézkach zahraniéni a obranné politiky. Kratifikaci dﬁleiityf:h mezinarodnich
smluv (srov. €l. 49 Ustavy) je tieba souhlasu Parlamenty, a sice .(9d rokvu 2002)
souhlasu jak Poslanecké snémovny, tak Senétu. .Srrnl‘ouv.y, jimiz se prenaseji
pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci ¢i mstltua’(cl. IOa Ustavyﬁ
Vyiadujn’ dokonce Ustavni tfipétinovou vétdinu v obou komoréch (€l. 39 odst.
Ustavy). o )
Souhlas nadpoloviéni vétsiny viech poslancti i véech sendtor( je podie €l. 39
odst. 3 Ustavy tfeba:
a) kvyhlaseni véle¢ného stavu,
b) k ucasti CR v obrannych systémech mezinarodni organizace (kon-
krétné NATO),
d) kvyslani ozbrojenych sil CR mimo nase tzem,
d) k pobytu cizich ozbrojenych sil na ¢eském Uzemi;
podle ¢l. 7 Gstavniho zékona o bezpeénosti CR dale

e) kvyhlaseni stavu ohroZeni statu. o
Vyjimecné miZe o vyslani nebo pobytu vojsk nejfiéle na o!obt_x 20 dnd,
jakoZ i o prajezdu ¢&i preletu vojsk, rozhodnout viada; kteriko’h voTora
Parlamentu viak mUZe takové rozhodnuti vléc’:ly. nadpo!voylcm vétsinou
viech svych ¢&lend zrusit (¢l. 43 odst. 4-6). Senat je s.t’ej’ne ;a!<o Posllan%c-
ka snémovna informovan vladou o otézkach souvisejicich s 'clenstv:m If
v Evropské unii a vyjadiuje se k pﬁpravovan)’/fn. rozhodnutlr,n Evvropske
unie (¢l. 10b Ustavy, srov. kapitolu 9.3). JelikoZ je Poslangcka ’snlemfvna
dostate¢né zatiZena jinou agendou, téméf nikdy neprfn}edna\{a pfipra-
vované akty Evropské unie na plénu a spokojuje se s Je.jICh pro;efinanlm
ve vyboru pro evropské zaleZitosti. Naproti tomu Senét je v oblasti evrop-
ské politiky mnohem aktivnéjsi.
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ezite pravomoci ve vztahu k prezidentovi republiky
Ustavnimu soudu, a¢koli o jednu z dilezitych pravomoci,
oll cné s Poslaneckou snémovnou prezidenta republiky, pfisel
zavedenim:-pfimé volby prezidenta Ustavnim zakonem &, 71/2012 Sb. P¥i-
mou-volbu prezidenta vyhlaiuje pfedseda Senatu (&l. 56 odst. 8 Ustavy)
a ten také na spole¢né schiizi obou komor Parlamentu pfijima slib nové
zvoleného prezidenta (¢l. 59 odst. 1 Ustavy). Skupina nejméné 10 sena-
tord miaZe navrhnout kandidata na prezidenta (stejné jako 20 poslanct
nebo 50 000 ob&antl). Senét spolu s Poslaneckou snémovnou se mize
usnést, Ze prezident neni schopen vykonavat svoji funkci (¢l. 66 Usta-
vy). Sendt maZe tiipétinovou vétiinou se souhlasem tfipétinové vétdiny
poslancd podat Zalobu na prezidenta (&l. 65 odst. 2 Ustavy), a vyvolat tak
fizeni podobné anglickému ¢ americkému impeachmentu; dopustil-li se
prezident velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné sou&asti
dstavniho pofadku, Ustavni soud jej po soudnim Fizeni zbavi prezi-
dentského Gfadu i zpGsobilosti jej znovu nabyt. | v této véci byl Senét
oslaben, protoZze dosud mohl Gstavni Zalobu podavat sdm a pouhou
nadpolovi¢ni vétsinou pFitomnych senator, coz 5. biezna 2013 i ucinil
(srov. kapitolu 5.3).

Ke jmenovani soudci Ustavniho soudu potiebuje prezident republiky
souhlas Senatu (€. 84 odst. 2 Ustavy); ustanoveni § 6 odst. 2 zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, které finguje souhlas Senatu po marném uplynutf Iha-
ty 60 dn, je prdvem pokladano naukou za protitstavni’°Senat také rozhodu-
je ve vécech imunity soudcii Ustavniho soudu, zejména d4va souhlas k jejich
trestnimu stthani (¢l. 86 Ustavy). Vyslovovani souhlasu se jmenovanim soudci
Ustavniho soudu je vyznamna pravomoc Senétu, kterd ukazuje, Ze Senat
viibec neni bezmocny. Trvald dominance pravice v Senétu od jeho ustaveni
az do podzimu 2010 se nemohla neodrazit na slozeni Ustavniho soudu. Senat
se nenechal zatlacit do role trpného schvalovatele prezidentovych nominaci,
jak se ukazalo ve vieklém sporu o jmenovani soudct Ustavniho soudu v letech
2003-2005. Tehdy Senét celkem pétkrat odepiel souhlas prezidentovu kan-
didatovi, a protoZe prezident Klaus reagoval velmi pomalym navrhovénim
daldich kandid4tt, byl Ustavni soud a2 do prosince 2005 neUplny. Totéz se
opakovalo v roce 2012, kdy Senét odmitl dva kandidéty a dalsi uZ prezident
Klaus nenavrhl.” Od podzimu 2010 m4 Senét levicovou vétsinu, coz se opét
zacina odrazZet i na sloZeni Ustavniho soudu.

70 Srov. nejdkladnéjsi ceské zpracovani bikameralismu - KYSELA, J. Dvoukomorové systémy.
Praha, 2004, 5. 495,

71 Tato necinnost prezidenta byla Sendtem nahlfZena jako protitstavni a byla jednim z diivo-
dd Gstavni Zaloby z 5. bfezna 2013.
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Pravomoci Senétu ve vztahu k prezidentovi republiky a songﬁm
Ustavniho soudu jsou vyznamnym prvkem systému délby moci; jsou
uréitou brzdou viéi piilidné moci snémovni vétsiny. Rovnéz jednou
zfunkci Ustavniho soudu a prezidenta republiky je byt brzdou viici Posla-
necké snémovné, proto by bylo nespravné, kdyby Poslanecka snémovpf
schvalovala Ustavni soudce nebo mohla sama vyvolat impeachment vici
prezidentovi.

Senét plni nezastupitelnou Glohu jako pojistka proti ﬂéeIO’V).'/m z[néf\vé\’m
ustavniho systému, jako organ, ktery neziidka dokéze ochranit pravni fad
pfed neuvdzenymi nebo nesmysinymi zdkonnymi ustanovenlrrau, i jajko
prostor, kde se v ¢eském kontextu vedou zasadni diskus? o”dulvezwych’
zahrani¢népolitickych tématech, zejména téch, ktera vyplyv'ajluz ,denSt‘,’,‘,
Ceské republiky v Evropské unii. »Sendt md kontroinf a sl:qbiI!ZUJICI funkc:t
pise se v dlivodové zpravé k ndvrhu Ustavy. Zavedeni pfimé \{oll’oy p'reZI-
denta republiky viak Senat znatelné oslabilo, a to jak jiz zminénym ub’ytv-
kem pravomocdi, tak i ur¢itym zpochybnénim schopnosti Senatu byt pravé
pojistkou stability Ustavniho systému.

4.3 VYKONNA MOC

4.3.1 VLADA A JEJi PREDSEDA

V parlamentni formé vlady (srov. kapitolu 3.6 a 3.7) je \’/.rcholn)’/r.rj c?rgérlem
vykonné moci vldda (¢l. 67 odst. 1 Ustavy). Vlada fidi vnitini i zahl:arllcmvpohtlku
zemé a politicky odpovidé za ¢innost stétni spravy. Vléda se skla.dg zvpreds:edy
vlady, mistopfedsedii viady a ministrh (¢l. 67 odst. 2 UStaVy);vT'lnIStE'I a’rr’uvsto—
predsedové vlady zpravidla fidi ministerstva, tj. neijznamngsn spréavni urady
s celostatni plisobnosti. Vlada je kolegiatni orgén’, rozhoduvje tudiz ve sboru’,
nadpoloviéni vétiinou viech svych ¢lend (€I, 76 Ustavy). Preds.'ed_a vlédy‘ ma
pfes své vyznamné postaveni stejny jeden hlas jako ministr. Podivejme se, jaké
je misto viady v systému délby moci.

| vlddé skytd Ustava ur¢itou ochranu pl"'gd dvousethlavym vvlédcve’m
republiky. V systému délby moci chrénéném Ustavnim soudem pre’de?vsm
Poslaneckd snémovna nem{ze vladé dévat zdvazné a vynutitelné dkoly,
nemizZe rudit nebo ovliviiovat vladni rozhodnuti; vi¢i viddé ma kromé
kontroly jediné dva nastroje — stanoveni obecného zé!v(onného rdmce éir.lf
nosti viddy a odstranéni celé vlady vyslovenim nedGvéry. T..ato autor’\omle
vlady je pfimym dasledkem principu délby moci, ktery, jak zjevno, masvou
relevanci i v parlamentni formé vlady. Vlada je vici Poslanecké snémovné
déle posilena principem posilené pozice viady a jvejiho pi"ec_lsedy. Cgska
vlada je pfece jen chrdnéna proti vysloveni nedvéry (to Ize jen na navrh
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AR '_'a"’,"souh-lasem nadpolovi¢ni vétdiny viech poslanct)
~a roslanecka snemovna nema vliv na jeji konkrétni slozeni, protoze to je
predevsimv rukou ptedsedy vlady:
' W prezident republiky odvola ¢lena vi4dy, jestliZe to navrhne pred-
seda viady,

W Poslaneckd snémovna nemaze vyslovenim neddvéry donutit
jednotlivého ¢lena viddy k demisi.

Podle politologli takové posileni viady a premiéra pUsobi blahodarné
na stabilitu a akceschopnost politického systému.” Je viak tieba vidét, Ze
princip posilené pozice vlady a jejiho pfedsedy je jen vyjimkou z princi-
pu parlamentnf vlady (viz vyse); k zavaznéj$im omezenim zavislosti vlady
na parlamentu, jakym je tfeba institut konstruktivniho vota nedvéry
(tj:. parlament mGze vladé vyslovit nedavéru v zasadé jen tehdy, navrhne-li
zarove'ﬁ nového premiéra, srov. zejména &l. 67 Zakladniho zakona SRN)
¢eska Ustava neséhla. ’

Sestavovani vliady. Podivejme se ale diikladnéji na Ustavni proceduru
sestavovani vlady. Vyznamné pravomoci pfi sestavovéni vlddy ma prezident
republiky, ktery tak sehrava svou roli moderatora politickych konfliktd. Pre-
zident republiky jmenuje a odvolava viechny &leny vlady, pFijima jejich demisi
i demisi ce\lé vlady a povéfuje viadu, jejiz demisi pfijal, vykonavanim jejich
funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady [€l. 62 pism. a) a d) Ustavy].

I: Vlada se sestavuje vZdy znovu po kazdych volbéach do Poslanecké
snemovny, viada je totiz povinna podat demisi po kazdé ustavujici sch(izi
Poslanecké snémovny (¢l. 73 odst. 2 Ustavy). Prezident je v takovém pfi-
padé povinen demisi pfijmout a povéfit viadu vykonavanim jejich funkci
prozatimné aZ do jmenovani nové viady. Mluvime o principu permanentni
vlady; vefejné sluZby je tieba zabezpecovat nepfietrzit§, co? je tkolem
vykonné moci a jejiho vrcholného orgéanu, vlady.”*Vlada v demisi sice dale
vlddne a jeji ministfi fidi ministerstva, neméla by v3ak jiz pfijimat zavaznéj-
3i politickd rozhodnuti.

I. Sestavovani viady Gstavné za¢ing tim, e prezident republiky jmenuje
pfedsedu viady (¢l. 68 odst. 2 Ustavy). Ustava nijak nepfedepisuje, koho m4

72 Srov. v kiasickém politologickém dile SARTORI, G. Srovndvac i inZeny
2001+ Tk ustavnf inZenyrstvl, Praha,

73 varincipu pgrmanentnf vlddy vyplyvéi pozadavek permanentniho obsazeni ministerskych
kfesel, protoZe v Cele ministerstva mé nepfetrzité stat politicky odpovédny a demokraticky
ustanoveny ¢len viady. Odstoupent élena viddy je tfeba fedit bud odloZenim prijeti demise,
nebo néhradnim povétenim jiného ¢lena viady, aby pfechodné ministerstvo fidil. Od roku'
2007 bxi tento princip nékolikrét porusen, nejzévaznéji po pijetf demise mistopfedsedy
viady Jittho Cunka, kdy v &ele ministerstva pro mistni rozvoj od listopadu 2007 do dubna
2008 nestél ¢len viady.
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jmenovat, je viak zfejmé, Ze by to méla byt osoba, kterd bude schopna (nebo
aspofi ma 3ance) se svou vladou ziskat vétSinovou podporu v Poslanecké
snémovné, Vétiinou byl jmenovén ten, koho uréila strana s nejvétsim poctem
mandat( ve Snémovné. Ustava ani nefika, v jaké Ihiité musf prezident pfed-
sedu vlady jmenovat. Ustava viibec nesvazuje proceduru sestavovéni vliady
vyslovnymi thtami; dava tak prostor pro politicka jednéni pfedstavitel par-
lamentnich stran i prezidenta republiky. Silné ale pfevazuje vyklad, Ze prezi-
dent i pfedseda viady jsou povinni provadét prislusné kroky bez zbytecného
odkladu.”

HL. Na néavrh pFedsedy vlady jmenuje prezident republiky ostatni cleny
vlady a povéfuje je fizenim ministerstev nebo jinych Gfadti (¢l. 68 odst. 2 Usta-
vy). Prezident republiky je tedy vdzén névrhem piedsedy viddy: nemiZe jme-
novat ¢lenem vlady nikoho, koho premiér nenavrhl, a nemtize ani ¢lena viady
povéfit fizenim ministerstva nebo jiného Gfadu, pokud to premiér nenavrhl.
Nic nebrani tomu, aby byl kterykoli ¢len viady (tedy i premiér) povéien fizenim
ministerstva nebo i vice ministerstev, rovnéz je mozné, aby néktery z ¢lend
vlady nefidil Zddné ministerstvo (relativné ¢asté u mistopiedsedi vlady, ob&as
se vyskytne i ministr bez portfeje).

Prezident republiky nemiZe jmenovat ¢lenem vlady nikoho, koho premi-
ér nenavrhl. Nevyhovét navrhu premiéra a jeho kandidata odmitnout miize
jen ve zcela vyjimeénych pfipadech. V parlamentni formé vlady totiZ nese
politickou odpovédnost za sloZeni vlady predseda vlady, potazmo viadni
vétiina v Poslanecké snémovné. Prezidentovo pozdrzeni jmenovaciho aktu je
tak namisté zejména tehdy, kdyby okamzité jmenovéni ministra mohlo vést
k protitstavni situaci. Takto odmital prezident Klaus v listopadu 2005 jmeno-
vat Davida Ratha ministrem zdravotnictvi, dokud neslozi funkci prezidenta
Ceské lékaiské komory, protoze ,élen viddy nesmi vykondvat Cinnosti, jejichZ
povaha odporuje vykonu jejich funkce” (¢l. 70 Ustavy).

Pfi sestavovani Sobotkovy vlady prezident Zeman naznacoval, Ze miize
odmitnout jmenovani ostatnich ¢lent vlady i z politickych davod, tento jeho
nézor byl ale pfedmétem silné kritiky politikd i odbornik’. Nakonec prezident

74 Tak se stalo osmkrat v letech 1996, 1998, 2002, 2004, 2005, 2006 (dvakrat; prvnf Topolén-
kova vlada daivéru Snémovny neziskala, druhé, koali¢ni, uz ano) a 2014. CtyFikrat se tak ale
nestalo; tiikrat byl jmenovan nestranfk do ¢ela Gfednické vlady (1998, 2009 a 2013) a jed-
nou, v roce 2010, pfedseda druhé nejsilnéjsi strany, ktery jiz mél pfedjednanou vétiinovou
koalici.

75 Pochybny byl postup prezidenta Zemana po pfedéasnych snémovnich volbéach, konanych
25. a 26. Fijna 2013. Prezident otélel se jmenovanim piedsedy vlady az do forméintho pod-
pisu koali¢nf dohody a jeété vice nef tyden a jmenoval pfedsedu vitézné CSSD Bohuslava
Sobotku az 17. ledna 2014, tj. 83 dn{l po volbéch. Vladda byla jmenovéna aZ 29. ledna 2014,
v disledku ¢ehoz ,prezidentsky kabinet” v &ele s Jifim Rusnokem vladl jesté bezméla pdi
roku poté, co mu Poslanecka snémovna odmitla vyslovit davéru.
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vien _ remiéra Sobotky vyhovél, ¢imz de facto prodlousil trvani
ustavni zv klosti, Ze prezident jmenuje viechny navriené Cleny viady, jejichz
jmenovani nebrani pravni prekazka.

Vléda se ujimé funkce okamzikem, kdy jsou jmenovéni na navrh premiéra jeji
mistopfedsedové a ministfi. Tehdy teprve ukonéi svoji ¢innost vidda v demisi
kterd funkce vlddy prozatimné vykonavala. ’

Iy. Vlada piedstoupi do tficeti dnii po svém jmenovani pfed Poslaneckou
snémovnu a pozada ji o vysloveni diivéry (¢l. 68 odst. 3 Ustavy). Toto usta-
noveni disledné provédi princip parlamentni vlady (srov. kapitolu 3.6). Nepfi-
pousti, aby vlada, jejiz vétiinova podpora v Poslanecké snémovné nebyla
otestovana, mohla viddnout del¥f dobu; i atypické vlady jako tfednicka viada
tedy k fadnému fungovani pottebuji aktivni souhlas Poslanecké snémovny,
nikoli jen pasivni toleranci. Z principu parlamentni vlady rovnéz vyplyva, ze
ani viada, kterd dosud neziskala davéru Snémovny, by neméla ptijimat zévaz-
néjsi politicka rgzhodnutl’. Lhiita tficeti dnli v ¢l. 68 odst. 3 Ustavy je jedinou
Ihaitou, kterou Ustava pro proces sestavovani vlady vyslovné stanovuije. Vldda
zpravidla Zada Poslaneckou snémovnu o vysloveni diivéry na zakladé progra-
mového prohléseni vlady, o kterém se na schizi Snémovny vede rozprava.

y. Poslanecka snémovna hlasuje, zda viadé vyslovi diivéru. K vysloveni
diivéry je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych poslancii.
Zatimco k vysloveni neddvéry viddé na navrh skupiny poslanc je tfeba
nadpoloviéni vétsiny viech poslancd, tj. nejméné 101 hlasu (srov. kapito-
Iuv 3.6), k vysloveni divéry viddé na névrh viady postaluje nadpoloviéni
vétsina piftomnych poslanct. Tak moize vétéinovou podporu v Poslanecké
snémovné ziskat i mensinova viada jako Klausova vlada v roce 1996, Zema-
nova vlada v roce 1998 nebo druha Topoldnkova viada v roce 2007, Takto
pfi hlasovani 19. srpna 1998 vidda Miloge Zemana diky odchodu poslan-
ct ODS z jednaciho sélu ziskala dtivéru Poslanecké snémovny pouhymi
73 hlasy piftomnych poslancti ¢SSD.

VI. Pokud ov3em vldda neziska potfebnou podporu nadpolovi¢ni vét-
Siny pfitomnych poslanci, divéra ji nebyla vyslovena’™a viada je povin-
na podat demisi (¢l. 73 odst. 2 Ustavy). Prezident demisi pfijme a povéfi
tuto vladu vykonavéanim jejich funkci a2 do jmenovani nové viady. Pak se
postupuje znovu podile ¢l. 68 odst. 2 a 3 Ustavy (srov. ¢l. 68 odst. 4 Ustavy),
prezident republiky tedy jmenuje ptedsedu vlady a na jeho névrh ostat-
nf ¢leny vlady. Vlada do tficeti dnt po svém jmenovéani pfedstoupi pfed
Poslaneckou snémovnu s Zadostf o vysloveni dlveéry.

76 To kzyl E)Fipavd_ mengdinové vlady ODS v ¢ele s Mirkem Topolankem, ktera prohrala hlasovani
o davéfe 3. ¥jna 2006, a “prezidentské” viady v ¢ele s Jifim Rusnokem, kterd prohréla hlaso-

o vy

véni o davéfe 7. srpna 2013,
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VIlL. Pokud neni ani druhé vladé vyslovena dlivéra, prezident republi-
Ky jmenuje piedsedu tfeti viady na ndvrh pfedsedy Poslanecké snémov-
ny (¢l. 68 odst. 4 Ustavy). Pfedseda Poslanecké snémovny musel byt do své
funkce zvolen nadpolovi¢ni vétdinou pfitomnych poslancl (§ 25 ve spojeni
s § 70 JRPS), proto Ustavodarce ocekava, Ze zné nejlépe rozlozeni hlasti v Posla-
necké snémovné a dokaze vybrat takového kandidata na premiéra, ktery ma
$anci sestavit vladu, jez divéru ve Snémovné ziskd. Zaroven toto ustanoveni
zaruéuje snémovni vétsing, Ze nemiZe byt prezidentem trvale opomijena pfi
sestavovani vlady. Existence této ustavni pravomoci pfedsedy Poslanecké
snémovny ovéem miiZe, jak se ukazalo v 1été 2006, povolebni sestavovéni via-
dy komplikovat - o funkci pfedsedy Snémovny se bojovalo fadu tydnd, &imz
byla blokovéna &innost Poslanecké snémovny (nelze ukondit ustavujici schiizi)
a ztd%ovéana i vyména viady (vlada je povinna podat demisi az po ustavujici
schlizi Snémovny). | v piipadé tieti viddy jmenuje prezident na navrh premi-
éra ostatni &eny viady a vlada do tficeti dnll pozada Snémovnu o vysloveni
divéry.

VIIl. Pokud ani tato tieti vlada neziska divéru Poslanecké snémovny,
mize prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpustit [¢l. 35 odst. 1
pism. a) Ustavy]. Po novele Ustavy Ustavnim zékonem ¢&. 319/2009 Sb. si oviem
miiZe tfipétinové vétsina viech poslancl vynutit rozpusténi Poslanecké sné-
movny i kdykoli dfive (€l. 35 odst. 2 Ustavy, srov. kapitolu 4.3.2).

Takto, na principech parlamentni vlady, fungovalo v zésadé sestavovani
vlady aZ do roku 2013. Po zavedeni pifmé volby prezidenta a zvoleni aktivis-
tického prezidenta Milo3e Zemana (srov. kapitolu 3.7), ktery po demisi premi-
éra Ne&ase jmenoval v ¢ervenci 2013 de facto prezidentsky kabinet, se viak
ukazuje, Ze tento systém je dysfunkéni a ohroZujici onen ustavni princip
parlamentni viady. Pfedeviim druhy prezidentlv pokus o sestaveni viady
nedava dobry smysl. Ma-li totiZ prezident republiky dva pokusy na sesta-
veni viddy a rozhodne-li se jednat bez ohledu na vili vétSiny Poslanecké
snémovny, mizZe byt na dobu nékolika tydn( ¢i dokonce mésici nastolen
stav, kdy se vldda opira jen o davéru prezidenta republiky, a nikoli Posla-
necké snémovny, coZ odporuje ¢l. 68 odst. 1 Ustavy (vlada navic bez vét-
iny ve Snémovné nemiiZe efektivné vliddnout, protoze naprosta vétsina
koncepénich politickych krokd se provadi pfijimanim a zménami zakon).
Takova situace vytvafi déale zna¢ny potencial pro zneuziti, i proto, Ze je tim
vyprazditovéan Gcel kontrasignace prezidentovych aktli pfedsedou viady
a odpovédnosti vlady za takové akty (¢l. 63 odst. 3 a 4 Ustavy); spolu-
podepisuje-li prezidentské akty pfedseda vlady opirajici se jen o dlivéru
prezidenta, pfestava byt kontrasignace pojistkou proti svévoli Ustavné
neodpovédného prezidenta.
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Principu parlamentni viady lépe vyhovuji modely sestavovani viady
v Polsku a Némecku. Polsky systém je podobny nagemu, ale je svazan
relativné kratkymi lhGitami a uz druhy pokus o sestaveni vlady nélezi
parlamentu.”” Némecky systém jde jesté dal a neumoznuje jmenovani
kancléfe, ktery by nebyl zvolen Spolkovym snémem.” Polsky systém tedy
dava prostor pro prezidentovu iniciativu, ale jim jmenované viadda nemftize
bez vétdiny v Sejmu vladnout déle nez maésic. Némecky systém zcela pre-
zidentské kabinety znemoZiuje.” Druhou moznosti, jak systémové fesit
popsanou dysfunk¢nost, je zavedeni poloprezidentské formy viady, coz by
gle rovnéz vyZadovalo zménu Ustavy (srov. kapitolu 3.7). Tfeti moznosti pak
je zdrzenlivost prezidenta, popfipadé tlak ostatnich Gstavnich organd, aby se
drzel v dstavnich mezich.

Viada bé&éhem funkéniho obdobi. Viada fakticky potfebuje vétdinovou
podporu v Poslanecké snémovné i béhem funkéniho obdobi. Jednim
z hlavnich néstrojt vladni politiky je totiz navrhovani a prosazovani zako-
nu Vlada mi'l?e kdykoli pozadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni
duyéry (cl. 71 Ustavy); zpravidla se tak snai posflit svoji pozici nebo ovéfit
trvani vétsinové podpory v krizovych momentech.

Ustava znd i institut spojeni otazky diivéry s konkrétnim vladnim navr-
hem zakona (¢l. 44 odst. 3 Ustavy). Dikce ¢l. 44 odst. 3 Ustavy piisobi vykla-
d?vé problémy, protoZe spojuje otézku diivéry nikoli se schvalenim navrhu
zdkona, nybrz s jeho projednanim do tif mésicd. Pokud oviem Snémovna
néﬂvrh zakona, s nimz vlada spojila otazku divéry, neprojedna do tii mésicd,
miiZze byt rozpusténa [¢l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy]. Pak by ale Snémovna
mohla pfimét viadu k demisi leda souc¢asnou sebedestrukci, coz je absurd-
ni. Teleologicky vyklad (4¢el zékona) jednoznaéné preferuje spojeni otazky
divéry se schvélenim navrhu zékona - vlida je povinna podat demisi
v pfipadé, Ze dotyény navrh zékona byl zamitnut nebo nebyl schvalen,

77 Podle ¢&l. 1?4 a 155 polské Ustavy prezident po demisi vlddy povéif nového premiéra
a udov‘l4 dn_u {od phje.tf dfemise) Jej jmenuje i s viddou. Vidda do 14 dn@ pozéda o vyslovent
.cluver){ ngm. Proflraje-h, ngbo Jsou-li pfekroceny Ihity, zvolf premiéra Sejm a prezident
‘;rzzmije jim navrZenou vladhu. Pokud Sejm nikoho nezvolf, jmenuje prezident b&hem

nG zase premiéra a na jeho névrh viaddu. Pokud ta neziska do 14 dn( davé
reaton s nd dvéru, rozpustf

78 P?dle el §3 GG prezidgnt navrhuje kancléfe, Spolkovy sném ho voli absolutnf vétéinou hla-
sta prez:dent‘ho pak jmenuje. Neni-li kancléf takto zvolen, miize Spolkovy snémdo 14 dn(i
absolutni vét§mgu zvolit kanciéfe bez ndvrhu. Neni-li takto do 14 dnit nikdo zvolen, kond se
pové vplba, v n’ivz je zvolep ten, kdo ziskal nejvic hlast. Ma-li absolutnf vétsinu, prezident ho
jmenuje kancléfem, ne:h,_ prezjdent ho bud'stejn& jmenuje, nebo rozpustf Spolkovy sném.
J‘I;o'c:ilevcl. 64 (;IG gak ?jngtry Jmenu{e a propousti prezident na ndvrh kancléie. Kanclé¥i
je mozno vyslovit nedlvéru jen zvolenim jeho néstupce (konstruktivaf (vé
€l. 67 GG; srov. i ¢l. 158 polské Ustavy). P votum nedavery

79  Vreakci na negativni zkusenosti s prezidentskymi kabinety v dobé kri y i
o (1930 19350 y y & krize Vymarské republi-
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nikoli v ptipadé, Ze nebyl ve Ihiité projednan. Viada, uziva-li tento institut, totiz
usiluje o prosazeni svého navrhu, nikoli o pouhé projednani béhem tfi mésich
(spojeni otazky davéry s rychlym projednanim davé smysl jen pfi mnohem
kratgi, Feknéme nékolikadennt, Ihiit&). Tomuto vykladu je tfeba dét pfednost:
Vladda spoji s konkrétnim viddnim nadvrhem zékona otdzku divéry. Pokud
navrh zakona v hlasovani Snémovny neziska potfebnou podporu, vladda poda
demisi. K tomuto vykladu se priklonila i praxe.® Pokud by se Snémovna do tii
mésicti viibec neusnesla, odpira vlddé odpovéd na otdzku dvéry, paralyzuje
tak fungovani viady a mGzZe byt prezidentem republiky rozpusténa.

Vldda nebo jeji jednotlivi &lenové mohou kdykoli podat demisi, viada
na zakladé svého usneseni, élen vlady pisemné prostfednictvim premiéra
(€. 73 Ustavy). S vyjimkou pfipadii povinné demise vlady (zejména vyslove-
nf nedtivéry, €l. 73 odst. 2 Ustavy) prezident republiky tyto demise piijmout
nemusi. Naopak, jako moderator politickych konfliktd miZe prezident odmit-
nutim demise nebo odkladanim jejiho pfijeti vytvaret prostor pro dalsi poli-
ticka jednani. Takto zatatkem dubna 2005 prezident Klaus patrné zabranil
definitivni roztrzce ve viddni koalici tim, Ze odkladal piijeti demise lidoveckych
ministrd a nakonec pfijal az demisi celé vlady premiéra Grosse. Odklad pfije-
ti demise by mohl byt namisté i v nékterych situacich pro stat kritickych. Je
ovdem jasné, Ze prezident tézko mlize odmitanim demise dlouhodobé drZet
braniciho se ministra ve stavu ,nucené prace”.

Cesky premiér je ve své viadé Ustavné prvni mezi nerovnymi.® Vlada je
kolegiatni organ, rozhoduje ve sboru nadpolovicni vétsinou viech ¢lent viady
(€l. 76 Ustavy); premiér ma jeden hlas jako kazdy jiny clen vlady. Premiér vSak
uréuje sloZeni své vlady - vybira si viechny ostatni cleny viady (prezident je
jmenuje na jeho névrh) a pfedevsim muize kteréhokoli vicepremiéra ¢i ministra
z vlady odstranit. Prezident je totiz povinen vyhovét premiérovi, ktery navrh-
ne odvolani ¢lena vlady (¢l. 74 Ustavy).f? Poda-li demisi pfedseda vlady, jeho
demise plati za demisi celé vlady (jako tomu bylo v pfipadé demise premiéra
Klause v listopadu 1997 a v dalSich piipadech vcetné demise premiéra Neca-
se v &ervnu 2013). Historické tvrzeni, Ze vlada je povinna podat demisi jako
celek, odstoupi-li vétiina jejich ¢lent, nemé oporu v platném Gstavnim pravu.

80 Takto to totiz bylo chépano v dosud jediném piipadg, kdy vidda spojila s nédvrhem zékona
otszku davéry (byl to zékon & 500/2012 Sb., 0 zméné dafiovych, pojistnych a dal3ich zakont
v souvislosti se snizovanim schodk vefejnych rozpoétd, snémovni tisk 80T)a o navrhu se
skutegn& hlasovalo. Ve tietim ¢tenf 7. listopadu 2012 Poslaneckéd snémovna névrh zékona
schvalila pomérem hiast 101:93, a Necasové vladé tim byla vyslovena dlvéra.

81 Srov. zndmou typologii v SARTORI, G. Srovndvaci dstavni inZenyrstvl. Praha, 2001, s. 112.

82 Jako protitistavni Ize tedy hodnotit potinani prezidenta Vaclava Klause v dubnu 2011, kdy
nevyhovél névrhu premiéra Petra NeZase na odvolani vicepremiéra Radka Johna a ministra
gkolstvi Josefa Dobese (prvniho odvolal po deseti dnech, druhého vilbec). Jasny text &. 74
Ustavy ale nedavé prezidentovi Zadny prostor pro uvazent ani pro pratahy.
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a v politickém systému oviem zavisi na aktudlnich
” 12 na politické sile osoby premiéra (v ¢eské politice maze
‘Otazka, co se stane, kdyZ premiér navrhne odvolani ministra Zjiné

k'c,:aliﬁm';s"tra y bez souhlasu této strany).

Vléda‘ﬁdi vnitfni a zahranicni politiku zemé a piijimé zésadni rozhodnutf;
hlavni vaha Ustfedni statni spravy viak lezi na ministerstvech, fizenych &leny
vlady (srov. kapitolu 4.3.3).

4.3.2 BRAVOMOCI»PREZIDENTA REPUBLIKY

Hlava stétu v parlamentni republice je reprezentantem statu, ga-
rantem fadu a moderitorem politickych spordi, neni viak uréena
k provadéni viastnf politiky (srov. kapitolu 3.7). Ustava prohladuje preziden-
ta vyslovné za neodpovédného z vykonu funkce (¢l. 54 odst. 3), pfi¢emz
za vét3inu rozhodnuti prezidenta odpovida vidda (¢l. 63 odst. 4). S vyjim-
Igou omezeného okruhu samostatnych prezidentskych pravomoci (¢l. 62
Ustavy) totiZ prezident republiky k vykonu svych pravomoci potfebuje
spolupodpis (kontrasignaci) pfedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena
viady (Cl. 63 odst. 3 Ustavy). Je tomu tak u pravomoci prezidenta vy-
plyvajicich z ¢l. 63 odst. 1 Ustavy i u pravomoci vychazejicich z béznych
zakon{. Bez spolupodpisu nenf prezidentsky akt platny. Za kontrasigno-
vané akty prezidenta odpovid4 viada. Cl. 62 Ustavy obsahuje pravomoci
nevyZzadujici kontrasignaci ¢lena vlady, ale jen nékteré z nich vykondva
prezident skute¢né samostatné, bez soudinnosti jiného statniho orgéanu.
Je-li Ufad prezidenta do¢asné neobsazen nebo neni-li prezident schopen
Ufad vykondvat (na tom se musf usnést Poslaneckd snémovna i Sen4t
a prezident se mdZe branit podanim k Ustavnimu soudu), pfechazi vétiina
samostatnych pravomoci prezidenta na predsedu Poslanecké snémovny
a vétsina kontrasignovanych pravomoci na pfedsedu viddy (¢l. 66 Ustavy).

Pravomoci prezidenta miZeme podle obsahu délit na reprezentacni,
garancni a modera¢nf, nékteré pravomoci maji charakter brzdy v systému dél-
by moci (jednd se o ideélni typy, konkrétni pravomoc, napfiklad vyhlaovani
voleb, m(ize mit kupfikladu jak reprezentaéni, tak moderaéni aspekt).

Prevazné reprezentacni povahu mé vétdina pravomoci prezidenta podile
¢l. 63 odst. 1 Ustavy (zastupuje stat navenek, sjiedndva a ratifikuje mezinarodni
smlouvy, je vrchnim velitelem ozbrojenych sil, pfijima, povéfuje a odvo-
lava vyslance, vyhlaguje parlamentni volby, jmenuje a povyiuje generaly,
propijcuje a udéluje statni vyznamenani a jmenuje soudce), dale nékteré
pravomoci podle ¢l. 62 (svoldvé zasedani Poslanecké snémovny, podepisuje
zakony) a pravomoci plynouci ze zakont (pfedevéim jmenovani profesor(
arektord vysokych $kol). Jsou to klasické pravomoci hlavy stétu jako nejvyssiho
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reprezentanta zemé, symbolizujiciho stat dovnitf i navenek, v ¢emz republi-
kénské hlavy stat navazuji na tuto roli krald. Ryze reprezentaéni pravomoci
mUiZe sice vykondavat napfiklad piedseda parlamentu (nebo jedné z komor)
nebo pfedseda viady, ti se ale G¢astni kaZdodennich politickych stfetd, coz jim
ztéZuje symbolickou tlohu reprezentantti celé zemé, viech obcand.

s vz

Moderaéni povahu maji pfedevsim v pfedchozi ¢asti rozebrané pravo-
moci prezidenta republiky jmenovat a odvolavat Cleny vlady a pfijimat
jejich demise a déale pravomoc v Ustavou stanovenych pfipadech rozpus-
tit Poslaneckou snémovnu. Pii vykonu téchto pravomoci poskytuje text
Ustavy prezidentovi jistou volnost, pomoci niz mlze prezident pFispét
k téelnému a hladkému fedeni politickych spord. Pifepoklada se, Ze nechat
parlament, aby pfimo volil a odvolaval vladu a jeji ¢leny bez zprostiedko-
vani hlavou statu, by mohlo byt nebezpectné jak pro politickou stabilitu,
tak pro dodrzeni zasad omezené viady (délby moci). I proto je preziden-
tova pravomoc jmenovat a odvoldvat vladu a jeji ¢leny v Cele ¢lanku 62
Ustavy i ve stfedu zajmu vefejnosti. Nékdy ale hrozi, Ze konkrétni vykon
téchto pravomoci prezidentem bude pro fungovéni systému spise kom-
plikaci nez ulehéenim (srov. Gvahy v kapitole 4.3.1).

Prezident republiky jako hlava stitu sehrdvd téZ dlohu strdZzce hodnot,
na nichZ stat spociva, je garantem fadu. Pfedevsim touto garancni funkci lze
vysvétlit pravomoc hlavy stétu vracet zakony a podavat ndvrh na zruseni zako-
n& Ustavnimu soudu. Garanéni smys! Ize piipsat i pravu ud&lovat milost. Garan¢-
ni dimenzi maji i nékteré jiz zminéné pravomodi, pfedevsim jmenovani ¢lend
vlady a pfijimani jejich demise, ratifikace mezindrodnich smluy, vrchni veleni
ozbrojenych sil a jmenovani general(; hlava statu jako nejvyssi reprezentant
lidu garantuje, Ze nebudou jmenovény osoby a pfijimana rozhodnuti, ohroZujici
svrchovanost, celistvost a demokraticky fad republiky. Garanéni pravomoci pre-
zidenta predstavuji zaruku fadu, Ustavnosti ¢i ndrodnich z&jmd, jednu zaruku
navic, ktera patrné neni Gplné nezbytnd, ale je urcité dobfe, kdyz ji mdme.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu
a obecnych soudd, jmenovat prezidenta a viceprezidenta NKU a jme-
novat ¢leny Bankovni rady CNB nema jen reprezentaéni vyznam, nybrZ
hraje predevsim roli vyvaZovaciho prvku v systému délby moci. Nebylo
by Zadouci svéfit obsazovani nezavislych orgdnl soudnf a vykonné moci
Poslanecké snémovné nebo parlamentni viddé; takové feSeni by ucinilo
Poslaneckou snémovnu pfilis mocnou. Proto tyto jmenovaci pravomoci
bud' sdili vice statnich orgdnd, mezi nimi prezident, nebo jsou svéfeny
pfedevsim hlavé statu, ktera stoji mimo kaZdodenni politickd kolbisté.
Povahu brzdy v systému délby moci maji ale i jiné, jiz jmenované, pravo-
moci prezidenta, zejména udélovani milosti, vraceni zédkont a rozpousténi

Snémovny.
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ravomoci prezidenta republiky. Moc nejen Poslanecké
redevsim parlamentni viady, je v &eském Gstavnim pravu
stenci vyznamnych nekontrasignovanych pravomoci prezi-
de nta republiky. Zatimco u kontrasignovanych pravomoci hraje hlavni roli
zasada neodpovédné hlavy stétu (srov. kapitolu 3.7), pro nékolik pravo-
moci( které prezidentu republiky nélezi bez nutné soudinnosti kohokoliv,
Ize formulovat princip omezeného okruhu vyhradnich prezidentskych
pravomoci. V3echny tyto pravomoci predstavuji tak ¢ onak brzdu v sys-
tému délby moci. Bez pHfimého ¢ nepfimého souhlasu jiného dstavniho
organu nebo jiné omezujici podminky maze prezident republiky:

1. vratit pfijaty zékon Poslanecké snémovng,
. udélovat milost,
. jmenovat ¢leny Bankovni rady CNB [¢l. 62 pism. g), h) ak) Ustavy],

pqdat Ustavnimu soudu névrh na zrugeni zkona (§ 64 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu).®

’Prvnl’ p’ravomoc vyvazuje prevahu Poslanecké snémovny v parlament-
nim systému, Ctvrta rovnéz a zéroven pfispiva k ochrané ustavnosti, dru-
hd je klasickou brzdou vykonné moci vii&i moci soudni a treti ma tzkou
souvislost s principem nezavislych spravnich utad(. Prezident republiky
se podili i na jmenovani predstavitel(i dalgich nezavislych organd uvnit¥
vykonné moci (vefejny ochrénce prav, NKU, Utad na ochranu osobnich
Udajd) a nezavislych soudcd obecnych soudd i Ustavniho soudu.

. U\’lfdeny princip omezeného okruhu vyhradnich prezidentskych pravomoci
je vyjimkou z principu neodpovédné (a tudiz redlnymi pravomocemi nevyba-
vené) hlavy stétu. Prezident vykonava uréité pravomoci, aniz je Ustavné odpo-
védny; pravomodi jsou viak od(ivodnény principem délby moci. Pravomoci
1,2a4 jsou typickymi brzdami, pravomoc 3 je pozoruhodné tistavni anomdlie.

Dopliime, Ze prezident republiky ve vzacnych pfipadech, kdy je to mozné,
rpﬁie 5) rozpustit Poslaneckou snémovnu [¢l. 62 pism. c) ve spojent s ¢&l. 35
Ustavy] a kone¢né samostatné 6) jmenuje pfedsedy a mistopiedsedy Ustavni-
ho soudu a Ne:|'vy§§|'ho soudu [€l. 62 pism. €) a f) Ustavy]; je ale omezen okru-
hem soudcii (Ustavniho soudu, respektive Nejvyssiho soudu nebo obecnych

soudu),*jejichz jmenovani neni pIné v jeho rukou.

A w N

83  Ackoli tato pravomoc nenf uvedena v &l. 62 Ustavy, ale vyplyva az ze zikona o Ustavnim
souc‘iu,_a vyzadovala by tedy kontrasignaci, Ustavni soud v nalezu PI. US 43/93, & 91/1994
Sb., judikoval s chledem na text &l. 63 odst. 3 Ustavy, Ze prezidenttv névrh Ustavnimu sou-
du nenf ,rozhodnutim®, nybrz ,podnétem” a tak kontrasignaci nevyZzaduje.

84 P?dle textu €&l 62 pism. f) Ustavy prezident republiky ,jmenuje ze soudcti predsedu a misto-
predsgdy Nejvyssiho soudu”, dosavadnf prevazujici vyklad byl, Ze ze soudcii viech obecnych
soudd. Nélez Ustavniho soudu PI. US 87/06 ale obsahuje vyrok | tohoto znéni: , Prezident

100/ Principy eského tstavniho préva

Dalsi pravomoci prezidenta uz samostatné nejsou. Pfedsedou vlady sice
m{Ze jmenovat kohokoli [¢l. 62 pism. a) Ustavy], aviak dlouhodobéjsi fungova-
ni premiéra je podminéno vyslovenim divéry vladé Poslaneckou snémovnou
(srov. podrobnéji v kapitole 4.3.1). Jmenovani ostatnich ¢lend vlady, pfijimani
demisi ¢lenl viady a odvoldvani vlady a jejich ¢lenl je vazdno na podminky
stanovené Ustavou. Povéfeni viady, jejiz demisi pfijal, vykonavanim jejich
funkci prozatimné az do jmenovani nové viady [¢l. 62 pism. d) Ustavy] je prezi-
dentova povinnost, nevytvafejici prostor pro jeho svobodnou viili.

Zastavme se nyni podrobné&ji u nékterych samostatnych prezidentskych
pravomoci.

Pravo vratit Parlamentu pfijaty zikon a pravo navrhnout Ustavnimu
soudu zruseni zakona. Podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy mé prezident pravo vratit
pfijaty zdkon s vyjimkou zakona Gstavniho s odGvodnénim do patnécti dn(
ode dne, kdy mu byl postoupen; Snémovna mize ptehlasovat toto preziden-
tovo veto nadpolovi¢ni vétsinou viech poslancd, ¢ili nejméné 101 hlasy (¢l. 50
odst. 2 Ustavy). Prezident tu vystupuje jako garant Fadu, strézce hodnot, na
nichZ spociva nas stat. Mlze vrétit zakon, ktery povazuje z hlediska téchto
hodnot za kontroverzni. Lid reprezentovany absolutni vétSinou Poslanecké
snémovny ma samoziejmé v demokratickém staté pravo Cinit i vyznamna
hodnotova rozhodnutf (samoziejmé v mezich Ustavniho pofadku). Prezident
svym vetem poZaduje od snémovni vétSiny, aby kontroverzni zdkon
jesté jednou posoudila a zaroven aby prokazala, Zze napadeny zékon
ma skuteéné potiebnou demokratickou legitimitu, tj. Ze ho podporuje
absolutni vétsina poslanca.®

republiky je stdtnim orgdnem pfislusnym k vyddni rozhodnuti o jmenovdni mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu z fad soudcti pridélenych k Nejvy$simu soudu platnym rozhodnutim ministra
spravedinosti, po pfedchozim souhlasu predsedy Nejvysitho soudu.” Podle vykladu Ustavnfho
soudu tedy miZe byt mistopfedsedou Nejvy3siho soudu jmenovan jen soudce Nejvyssiho
soudu. Ujmenovan( pfedsedy Nejvy3siho soudutoto omezenitak jasné neni, protoZze u néjne-
plati argument o obchézenf viile pfedsedy Nejvysitho soudu a ,vnucovéni” mistopfedsedy,
kterého nechce. Naopak muze byt ticelng, aby se novym piedsedou Nejvy3siho soudu stal
tfeba piedseda nékterého z nizdich soudli (srov. bod 7 odlidného stanoviska soudce J. Musila
k nalezu Ustavniho soudu Pl. US 87/06), &imz by se zamezilo oligarchizaci Nejvyssiho soudu,
Jjinak dopliiovaného jen jakousi faktickou kooptacl.

85 Utebnicovym pitkladem je prezidentovo veto zékona o registrovaném partnerstvi z Gnora
2006. O zékonu zakotvujicim partnerské svazky homosexudld probfhala vasniva vefejna
diskuse a zékon byl schvélen v obou komorach relativné t&snou vétdinou (v Poslanecké sné-
movné jen 86 hlasy ze 147). Prezident Klaus byl odplrcem zakona, podle jeho nézoru zakon
popiral ddlezité hodnoty nasf spole¢nosti. Prezident ve svém prohlddeni z 16. Ginora 2006
trval na tom, Ze ,takto zdsadni zdsah do prdvni tipravy mezilidskych a dokonce partnerskych
a intimnich vztaht lidf mus! podpofit vétsina poslancy, ¢ili Ze zdkon musf dostat alespori vétsinu
101 hlast”. Hlava statu, vybavena v ¢eské tradici i morainf autoritou, upozornila svym vetem
na zévaZnost tohoto hodnotového rozhodnutf. Véc byla poslanci znovu zvdZzena a nako-
nec demokratické vile 101 poslance 15. bfezna zékon prosadila (vyhidSen byl jako zékon
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Ma-li veto prezidenta plnit tuto funkdi, je ziejmé, ze je nelze vézat na spolu-
podpis pfedsedy vlady. Shoda prezidenta a premiéra na odporu proti néjaké-
mu schvélenému zékonu by byla jevem natolik vzacnym, ze by se institut
vraceni zakona stal takfka nepouzitelnym. K prehlasovéani veta nenf vhodné
pozadovat kvalifikovanou vétsinu (naptiklad tfi pétiny poslanci) ani nové hla-
sqvém’ Senatu; Senét a prezident funguji vii¢i demokratické vili snémov-
n! vétiiny jako pojistky, nikoli jako nepiekonatelné prekazky. Pak by totiz
yulg mensiny zvitézila nad viili vétdiny, coz je nezédouci - s jedinou vyjimkou:
i snémovni vétsina je vazéna rdmcem ustavniho pofadku. Veto prezidenta tak
ma tu véhu, kterou mé mit. Vyjimeéné ziskava prezidentovo veto absolutni
v?hu v dobé snémovnich voleb, kdy s ohledem na § 98 odst. 2 a § 121 odst. 1
JRPS Snémovna v nékterych pFipadech nemdiZe stihnout vréceny zakon znovu
projednat.

Prezident republiky je garantem Ffadu. Mé-li za to, e zakon je nejen hod-
notové chybny, ale dokonce narusuje kli¢ové hodnoty chranéné Ustavnim
potadkem, miZe pouZit proti nému je3t& jeden néastroj - navrh Ustavnimu
soudu na zrudeni zdkona (§ 64 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Tato
samostatna pravomoc prezidenta je logickym doplitkem jeho pravomoci
vracet zakony a rovnéz vyjadiuje roli prezidenta jako garanta Fadu. Pravomoc
prezidenta republiky podavat Ustavnimu soudu névrhy na zrugeni zékon
ma tedy garan¢ni funkdi, je pojistkou Gstavnosti. Zarover viak je i vyvaZovaci
prezvomoci, ktera u¢innéji nez suspenzivni veto vyvazuje moc viady a jeji
snémovni vétsiny.8s

Pravo udélovat milost. Pravo milosti je tradi¢ni pravomoci hlavy statu
milost byla logickou sou¢dsti moci panovnika jako nejvyiiho zékonodérce’
a soudce. Sviij smysl si v8ak pravo milosti podrzuje i v demokratickém a libe-
rélnim prévnim staté. U¢el milosti v systému délby moci je dvoiji:

a) pfedstavitel vykonné moci maZe v jednotlivych pfipadech zabra-
nit excestim moci soudni (vyvaZovaci aspekt),

b) milost odstratiuje tvrdost zékona. Obecny zékon, jim# jsou soudci
vazani, nemusf byt s to spravedlivé postihnout viechny okolnosti
individudiniho osudu ¢lovéka (garanéni aspekt). Tento druhy tcel
v praxi udélovani milosti dominuje.

¢, 115/2006 Sb., &fslo 116/2006 Sb. nese usneseni Poslanecké snémovny, ji 3
, . , j1Z tat t
na zakonu vraceném prezidentem republiky). v, Ji tato setrvav
86 Nenf'bez zajimavo§ti, Ze gatfmco prezident Havel své pravomoci obracet se na Ustavni soud
vyui.nval veelku hojné a asto Uspé&ing, prezident Klaus takové navrhy zasadné nepodaval.
Prezident Zeman zatfm navrhi jen zrudenf sluzebniho zékona, le¢ nelspéiné.

102/ Principy teského tistavniho prava

Prezident republiky jako garant Fadu je vhodnym nositelem prava udélovat
milost. Prezidentovo pravo udélovat milost zahrnuje tfi opravnéni:
a) odpoustét a zmiriiovat tresty (agraciace),
b) nafizovat, aby se trestni stihani nezahajovalo nebo aby se v ném
nepokracovalo (abolice),
¢) zahlazovat odsouzeni (rehabilitace; zahlazené odsouzeni nefiguruje
ve vypisu z Rejstiiku trest().

Ve viech tfech pifpadech se jedné o zasah do pravomoci organi &innych
v trestnim fizeni (zpravidla soudu). Novela Ustavy, které zavedla piimou volbu
prezidenta (Ustavni zékon ¢, 71/2012 Sb.), oviem prefadila abolici mezi kontra-
signované pravomoci, takZe prezident samostatné rozhoduje jen o agraciaci
a rehabilitaci.®”

Za zminku v této souvislosti stoji rozhodnuti prezidenta republiky
&. 378/2013 Sb., o pteneseni pravomoci v fizeni o udéleni milosti, jimz prezi-
dent Zeman prenesl na ministra spravedlnosti svou pravomoc zamitat Zadosti
o milost s vyjimkou Zadostf osob trpicich zdvaZnou chorobou nebo nevylé-
titelnou chorobou bezprosttedné ohroZujici Zivot. Prezident Zeman tak na
rozdil od svych predchadcti milosti fakticky viibec neudéluje.

Vedle prava ud&lovat v individualnich pifpadech milost [¢l. 62 pism. g) Ustavy]
mé prezident republiky i kontrasignovanou pravomoc udélovat amnestii
[€l.63 odst. 1 pism. j)], tj. omilostnéni neuréité skupiny osob podie obecného
kritéria (napiiklad prominuti trest(i za trestné Ciny spachané z nedbalosti,
pokud za né zékon stanovi trest odnéti svobody nejvy3e tfi roky, srov. roz-
hodnuti prezidenta o amnestii ¢. 56/1993 Sb.). Amnestie je udélovana velmi
ziidka, od vzniku Ceské republiky se tak stalo pouze tfikrat, 3. Gnora 1993
(& 56/1993 Sb.), 3. tinora 1998 (&. 20/1998 Sb.), vZdy pfi nastupu prezidenta
Havla do Gfadu, a 1.ledna 2013 (€. 172013 Sb)), ,u pifleZitosti 20. vyrodi vzniku
samostatné Ceské republiky”. Tato rozsahla amnestie konciciho prezidenta
Vaclava Klause vzbudila znaénou kritiku predeviim kvdli svému ,aboli¢-
nimu” &l. Il, kterym se zastavuje trestni stihani i zavaznych trestnych cind
(s hrozicim trestem do deseti let), pokud bylo zahéjeno pfed vice nez osmi

87 Pokud jde o princip délby moci, zde prezident nevyvazuje vladu a snémovni vétsinu, jako
v predchozich pffpadech, nybrz jako sou¢ast vykonné moci vyvaZuje moc soudnf. Proto by
patrné institutu milosti iépe slugela kontrasignace ¢lenem vlady - jednak by nutny souhlas
dvou subjektt byl pojistkou proti moznému zneuziti institutu milosti, jednak omilostnént
odsouzeného pachatele trestného ¢inu je vyznamnym rozhodnutim, za které by nékdo
{vidda) m&! nést politickou odpovédnost. Problém kontrasignace je spornéjsiu garanéniho
aspektu milosti. Vystupuje-li prezident republiky proti vysledku tadného soudniho ffzenf
jako poslednf instance je$t& pozemské, lidské spravedinosti, mize se jevit rozumnym, aby
nelehks moralni Gvaha byla v rukou jediného ¢lovéka, toho, jenZ byl vybran za nejvyssiho
reprezentanta spoletenstvi. Otazkou ale je, zda pfi této moraln{ Gvaze o udéleni milosti ma
sehrévat svoji roli i politickd odpovédnost.
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1 senatorll (a Méstsky soud v Praze) podala navrh na zrugenf
¢l Il amnestie, ktery ale Ustavni soud odmitl usnesenim Pl. US 4/13.2° Jedté
je tieba dodat, Ze amnestie byla jednim z dtvodii Gstavni Zaloby Senétu
na-prezidenta Klause; podle Senatu prezident #vyrazné zasdhl do fungovd-
ni trestni justice, vyznamné ji demotivoval v dalsi prdci a nezdvislé innosti dle
zdkona a oslabil divéru verejnosti ve vymahatelnost prdva a v existenci prvku
spravedinosti v rozhodovdni soudt a ¢innosti orgdnii &innych v trestnim Fizeni
a prezidenta republiky”. Zde je oviem tfeba piipomenout, Ze pravo udélovat
amnestii je kontrasignovanad pravomoc, amnestie byla fadné spolupode-
psana premiérem Petrem Necasem a podle ¢&l. 63 odst. 4 Ustavy za takovy
akt prezidenta republiky odpovida viada.

Jmenovaci pravomoci prezidenta. Prezident republiky jmenuje ¥adu
statnich funkciondfd. O samostatnou jmenovaci pravomoc se viak jedn4 jen
v pfipadé ¢lendi Bankovni rady CNB a pFedsedii a mistopiedsedii Ustav-
niho soudu (z fad soudct Ustavniho soudu) a Nejvyssiho soudu (srov. ale
nélez PI. US 87/06, viz vy3e). Jmenovani pfedsedy vlady musi de facto potvrdit
Poslanecké snémovna vyslovenim diivéry vlddé, jmenovani ostatnich élent
vlady je védzano na navrh predsedy viady, jmenovéni soudcii Ustavniho sou-
du vyZaduje souhlas Senatu, jmenovéni prezidenta a viceprezidenta NKU
probihd na névrh Poslanecké snémovny (vie &l. 62 Ustavy), jmenovani vyslan-
c@i, generdli a soudcii vyZaduje kontrasignaci (¢l. 63 odst. 1 Ustavy), stejné
jako z béznych zakoni vyplyvajici pravomoc jmenovat pFedsedu Ceského
statistického Ufadu, pfedsedu Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze,
¢leny prezidia Komise pro cenné papiry nebo p¥edsedu a inspektory

Ufadu na ochranu osobnich udaji. Vedle statnich funkcionartG prezident
republiky tradi¢né jmenuje na navrh organti vysoké skoly a s kontrasignaci

88 Tato amnestie tak ukondila trestni stihani fady piipadti rozsahlé hospodatské kriminality
z 90. let a z prvnich let nového stoleti. Pro srovnanf rozsahld a zndma amnestie Vaclava
Havla z ledna 1990 (¢. 1/1990 Sb.) zastavila trestnf stthanf jen tmysinych trestnych ¢inl se
sazbou do tif let a nedbalostnich trestnych ¢inéi se sazbou do péti let.

89 Ustavnfsoud se neshledal piislusnym k rozhodovéni o amnestii (tfi soudci ale pfipojili odlis-

né stanovisko), opfel se o princip délby moci:,, Institut amnestie... z povahy véci sém nemiize
podiéhat tém pojistkdm vyvaZovdni a kfizenf délby moci, které jinak majf zarucit, Ze prehmaty
exekutivy jsou korigovatelné rozhodovdnim soudd..., a bylo by i logicky protismysiné, kdyby si
~vyvaZovand’ moc soudnl mohla zdsah proti sobé samé odstranit tim, Ze by pifslusny akt prosté
,2rudila’’ Tatdz argumentace se tyké i milosti. Pooteviena zadni dvitka si ale Ustavnf soud
ponechal: ,Vnéjsf zdsah je myslitelny a2 v situacich mimoiddné extrémnich, respektive mimo-
fddnych vyboceni ze zdkladnich zdsad prdvniho porddku, jestlize by se exekutiva ve vykonu
své pravomoci ocitla v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém &, 9
adst. 2 za nedotknutelné... Ackoli bylo dovozeno, Ze soudnf prezkum amnestijnfho rozhodnutf
Je (coby svého druhu protimiuv} vyloucen (aby si amnestie uchovala principidinf pojmové zna-
ky), Ize pro budoucno (byt'se zievnou rezervovanosti) piipustit, 5e v takové zcela excesivni situaci
(nastala-Ii by) by to byl Ustavnf soud, ktery by se v néjaké formé jakozto ,poslednf instance’ mohl
ujmout ochrany prdvé téchto hodnot...”

104 /Principy ¢eského ustavnfho prava

rektory vefejnych vysokych $kol a vysokoskolské profesory. Vétsinu ze
jmenovanych statnich funkcionafi mize prezident i odvolat, odvolani je viak
takfka vzdy vazano na zdkonem stanovené podminky a vyzaduje kontra-
signaci. Nelze ale obhjjit existenci zasady ,kdo jmenuje, ten odvolava®, zalezi
vzdy na konkrétni pravni Gpravé.

“Vykon jmenovacich pravomoci prezidenta vedl nezfidka ke kontroverzim,
z nichZ jmenujme spor prezidenta a vlddy o jmenovani guvernéra CNB v roce
2000, prezidentovo odmitnuti jmenovat soudce mladsi 30 let v roce 2005, pre-
zidentovo odvoléni pfedsedkyné Nejvyssiho soudu v roce 2006 (srov. kapitolu
4.4.2) a nejmenovani profesorli prezidentem Zemanem.

Cleny Bankovni rady CNB, véetné guvernéra a viceguvernéra, jmenuje
prezident republiky samostatné. U¢elem je zajistit nezavislost Bankovni rady
na vladé, oviem prostiedek, totiz svéfeni jmenovaci pravomoci jedinému, nota
bene dle Ustavy neodpovédnému, statnimu orgéanu, je ponékud sporny (je
viak tfeba uznat, Ze dosavadnimu uzZivani této pravomoci nelze nic zdsadniho
vytknout). Snahu vlddy docilit toho, Ze ¢leny Bankovni rady jmenuje prezident
sam, ale guvernéra a viceguvernéry z nich vybira uz s kontrasighaci premiéra,
odmitl Ustavni soud (srov. ndlez Ustavniho soudu PI. US 14/01, &. 285/2001 Sb.,
pét soudch ale zaujalo k vyroku odli$né stanovisko). Odvolat ¢leny Bankovni
rady mlze prezident jen za spinéni podminek (pfi stfetu z&jmi, odsouzeni
za trestny ¢in nebo nevykonavaji-li funkci déle nez Sest mésicd) a s kontrasig-
naci ¢lena vlady.

Nové svétlo na nékteré jmenovaci pravomoci vrhé spor ohledné jmeno-
vani soudcil z biezna 2005. Soudcem muzZe byt jmenovéna osoba, ktera spl-
ni Gstavni a zakonné podminky (srov. kapitolu 3.2), mezi nimi téZ vék 30 let,
pfiéemz pro toho, kdo byl k 1. ¢ervenci 2003 justi¢nim cekatelem, platila
divéjsi hranice 25 let. Prezident republiky odmitl jmenovat soudcem nékolik
justi¢nich ¢ekatel(i mladsich 30 let, ktefi splnili viechny stanovené podminky;
davodem byl nizky vék. Ve véci justicniho cekatele Petra Langera rozhodo-
val dvakrat Nejvyssi spravni soud. V rozsudku 4 Aps 3/2005 z 27. dubna 2006
konstatoval existenci vefejnych subjektivnich prav kandidéta ne sice na jme-
novani soudcem, ale jist& na rovny pfistup k vefejnym funkcim a na projed-
nani véci bez zbyte¢nych pritahd, a protoZe je prezident pfi vykonu této
své pravomoci vazan zakonem, je podle NSS takové rozhodnuti prezidenta
pfezkoumateiné ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze pak rozsud-
kem z 15. ¢ervna 2007 shledal nezdkonnou necinnost Zalovaného a uloZil
mu rozhodnout ve lhité $esti mésicli od pravni moci rozsudku, kasacni stiz-
nost prezidenta NSS rozsudkem 4 Ans 9/2007 dne 21. kvétna 2008 zamit].*®

90 Prezident Klaus oviem nesplnil povinnost uloZenou mu pravomocnym rozsudk’em sot{du
a Zadné rozhodnuti nevydal (a ani nevyuZil dal3f pravni prostiedek, kompetenéni spor pfed
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jsich zavérdi NSS je kli¢ové rozliSeni Gstavnich akti a spravnich akt
prezidenta; prvnf nejsou pfezkoumatelné spravnimi soudy, druhé ano:,V posu-
zované véci (pravomoc jmenovat soudce) se podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho
soudu jednd o pravomoc prezidenta republiky, jejiz realizace md povahu i formu
sprdvnich ukond (na rozdfl od dstavnich aktd, kam spadd naptiklad zastupovdni
stdtu navenek, sjedndvdni a ratifikace mezindrodnich smiuv, pravomoc svoldvat
zaseddnf Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat
zdkony, apod.). Prezident republiky vystupuje jako sprdvnf ifad tam, kde jsou sou-
Casné spinény dvé podminky, a to, kdy vykon dané pravomoci je vdzdn zdkonem
a ddle, kdy jeho rozhodnuti p¥i vykonu takové pravomoci zasahuje do veiejnych
subjektivnich prdv konkrétnich osob.”’ Podle NSS sice prezident maze kandidé-
ta nejmenovat soudcem, musi ale své rozhodnuti odtivodnit a nesmi porusit
pravo kandidata na rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny. MiZzeme fici, Ze jmenovani glend viady, velvyslanc(i nebo
soudcti Ustavniho soudu bude tedy dstavnim aktem nepfezkoumatelnym
spravnimi soudy, zatimco jmenovéni soudc(i (co je ale kontroverzni, viz pozn.
pod &arou) nebo vysokoskolskych profesorti bude aktem spravnim, podléha-
jicim soudni kontrole.

Lze tedy fici, Ze postup prezidenta Zemana, ktery nejenze podle zédkona
o vysokych Skolach nejmenoval v roce 2015 tii profesory navrzené védeckou
radou vysoké 3koly, ale ani nevydal negativni rozhodnuti, je zjevné nezékonny.

Vykon jmenovacich pravomoci je provézen i politickymi potizemi, vzpo-
mefime spory prezidenta Klause a Senatu o jmenovani soudct Ustavni-
ho soudu v letech 2003-2005 a v roce 2012 nebo od &ervna 2003 del&i
nez dvouletou neschopnost Poslanecké snémovny navrhnout nastupce
zemfielého prezidenta NKU.

Pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu. Institut rozpouiténi Poslanecké
snémovny byl vyrazné proménén Gstavnim zékonem & 319/2009 Sb., jimz
Parlament reagoval na nélez Ustavniho soudu PI. US 27/09 (¢. 318/2009 Sb.),
zakazujici zkracovani volebniho obdobi Poslanecké snémovny tstavnim zéko-
nem ad hoc (srov. dva takové ustavni zakony - & 69/1998 Sb. a €. 195/2009 Sb.).
Poslanci a sentofi tedy podobny postup samorozpousgténi Poslanecké sné-
movny zakotvili jako obecné pravidlo do Ustavy, takze prezident republiky

Ustavnim soudem); prezidentova neéinnost byla jednfm z protiustavnich krok prezidenta,
uvedenych v tstavni Zalobé& Senétu z 5. bfezna 2013 (srov. kapitolu 5.3).

91 Zrozsudku NSS 4 Aps 3/2005. Samo rozligovani akt(i prezidenta na tGstavni a spravnf je asi
nesporné, konkrétné u jmenovani soudc(i se ale domnfvam, ze jde spi8 o ustavni akt (srov.
i méij pokus o analyzu ve WINTR, J. Smf prezident republiky nejmenovat zplsobilého kandi-
déta soudcem? In Jurisprudence, 2008, &. 6, s. 39-45), Prehledny rozbor celé diskuse podéavé
Ladislav Vyhnének v komentdfi Ustavy: BAHYLOVA, L.; FILIP, J.; MOLEK, P; PODHRAZKY, M.;
SUCHANEK, R; SIMICEK, V.; VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentd#. Praha, 2010,
s.768-775.
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musi rozpustit Poslaneckou snémovnu, navrhne-ii to Snémovna usnesenim
schvalenym tfipétinovou vétsinou viech poslancii (¢l. 35 odst. 2). Stalo se
tak dosud jednou, v srpnu 2013.
Osud Poslanecké snémovny tak leZi jednozna¢né v rukou poslancg,
a nikoli prezidenta republiky, jehoZ pravomoc se touto Ustavni zménou
stala spfée formdéinl. Touto zm&nou Ustavy se totiz podstatné sniiil?
pravdépodobnost, Zze by kdy nastal néktery z ptvodnich Ctyf dt:,’lvodu
pro rozpudténi Snémovny, které dodnes obsahuje &l. 35 odst. 1 Ustavy
a u nichZ ma prezident prostor pro uvazeni (srov. ,muze rozpustit”).
Podle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy miiZze prezident rozpustit Poslaneckou snémov-
nu, jestlize:
a) Snémovna nevyslovi dGvéru tfeti viadé po sobé (té, jejiz pfedseda byl
jmenovan na névrh predsedy Snémovny),
b) Snémovna se do tii mésich neusnese o navrhu zékona, s nimz vlada
spojila otazku divéry,
¢) zasedani Snémovny bylo piferuseno déle nez 120 dnli v roce,
d) Snémovna je tii mésice neusnadenischopnd, a¢ byla opakované svo-
lana ke schizi.
Tato pravomoc prezidenta nevyzaduje spolupodpis ¢lena viady.

Umyslem tstavodarce zjevné bylo umoznit rozpusténi zékonodérnéhf:
sboru pfedevéim v pfipadech naprostého ochromeni jeho fu'nkce = Vviz
pism. ¢) a d). Pokud Poslanecka snémovna neplni svou funkci déle nez tie-
tinu roku, nebo pokud se béhem tii mésicll nesejde k jednani Snémovny
ani tfetina poslancd, pak jedinym fesenim patrné je rozpusténi Snémovny.
Dalimi davody vedoucimi k moZnosti rozpustit Snémovnu jsou jednak
dlouhotrvajici neschopnost Snémovny shodnout se na sloZeni vlady,
jednak zjevna neochota rozhodnout se, zda bude &i nebude podporolvat
klitovou zékonodarnou iniciativu vlddy a zda tedy umozni préaci viady,
nebo ji donuti k demisi. Snémovnu proto Ize déle rozpustit, pokud svym
nekonanim znemoznuje fadné fungovani vykonné moci.

V parlamentnich systémech nejcastéji mize byt parlament rozpuéicén
v zésadé kdykoli, a to hlavou statu s nutnou kqntrasignaci predsedy viady
(tak i v mezivale¢né CSR); CR zvolila (po zméné Ustavy v roce 2009) de facto
samorozpoustéci model, také relativné rozsifeny (srov. napfiklad Rakouskc'>
nebo Polsko). Je zjevné, Ze samorozpoustéci model posiluje parlament, ’ktefy
tak drZi sv@j osud zcela ve svych rukou, zatimco rozpoudténi hlavovu stat}J e
prvkem protivahy v délbé moci (parlament mize vyslovit neddvéru vladé,
vldda mlze s hlavou statu rozpustit parlament).
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‘Sdilené pravomoci prezidenta republiky. Na zavér se nékolika
poznamkami. vratme ke kontrasignovanym pravomocim prezidenta
republiky (¢l. 63 Ustavy) a t¢ém pravomocim podie &l. 62, které vyzaduji
soucinnost jinych Gstavnich organd, a jsou tedy také sdilené. Radu z nich
jsme uz rozebrali vy3e v této a pfedchoz kapitole.

I vykon téchto pravomoci budi kontroverze. Prezident sice nemiize platné
ucinit akt podle ¢l. 63 bez kontrasignace pfedsedy (nebo jim povéfeného éle-
na) viady, to je nesporné, problémy ale vyvolava situace, kdy si vlada kontra-
signovany akt pieje, ale prezident zlstava necinny. Hned ¢tyfi z péti dGvoda
pro podani dstavni Zaloby Senatu na prezidenta Vaclava Klause (s vyjimkou
amnestie) v bfeznu 2013 spocivaly pravé v nedinnosti prezidenta v oblasti
sdilenych pravomoci. Dva se tykaly jmenovacich pravomoci (nejmenovani
soudce a nenavrhovani stavnich soudctl) a dva neratifikovani mezinarodnich
smiuv. Prezident Klaus neratifikoval rozhodnuti Evropské rady, které do ¢l. 136
SFEU doplitovalo odst. 3 a mélo pravné umoznit vznik tzv. eurovalu (srov.
Dodatek {). Souhlas s jeho ratifikaci vyslovily Senéat a Poslaneckd snémovna
jiz na jafe 2012, do listopadu 2012 byl ratifikovan ve véech ostatnich ¢lenskych
statech EU, oviem v CR ho ratifikoval aZ prezident Zeman v dubnu 2013. Pies
osm let otélel prezident republiky s ratifikaci Dodatkového protokolu k Evrop-
ské socialni charté, s nimz vyslovily souhlas ob& komory Parlamentu uz v roce
2003; ratifikoval ho aZ v bfeznu 2012 poté, co ho k tomu svym usnesenim
déirazné vyzval Senat. Ustavni Zaloba Senétu se opirala i o nazor Ustavniho
soudu, ktery v druhém nélezu k Lisabonské smlouvé (PI. US 29/09, &. 387/2009
Sb.) konstatoval prezidentovu ,povinnost bez zbyte¢ného odkladu ratifikovat
(tzn. formdiné navenek potvrdit iddny prabéh vnitrostdtni schvalovaci procedu-
ry) mezindrodni smlouvu, kterd byla fddné prezidentem republiky nebo viddou
z jeho povéteni sjedndna a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky zvoleny
zdkonoddrny sbor”,

Pravé v oblasti zahraniéni politiky méa prezident nejvyznamnéjii sdilené
pravomoci - zastupuje stét navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni smlou-
vy (sjednévani mezinarodnich smluv pfenést na viddu nebo s jejim souhlasem
na jejf jednotlivé cleny) a piijima, povéfuje a odvoldva vedoucich zastupitel-
skych misi (typicky velvyslance). Dosavadni vyklad Ustavy zde kli¢ovou tlohu
pripisoval vladé, kterd Fidi vnitini a zahrani¢ni politiku a jiZ (a nikoli prezidento-
vi) podiéhd ministerstvo zahraniénich véci, hlavni Gfednicky aparat zahraniéni
politiky.*?

Po zavedeni pfimé volby prezidenta se zaé¢inaji objevovat nazory, Ze
zahrani¢ni politiku mé primarné urovat prezident, pfi¢emz u konkrétnich

92 Srov. napfikiad presvé&ddivy vyklad Jana Kysely In KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listi-
né. 2. vyd. Plzei, 2009, 1. svazek, s. 488-489,
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aktli je omezen pottfebou souhlasu vlédy, popt. i Parlamentu.®* Tak daleko
bych rozhodné nelel, takové pojeti odporuje jak principu parlamentni via-
dy (za vSechny akty prezidenta v oblasti zahrani¢nf politiky odpovida vla-
da, srov. ¢l. 63 odst. 4 Ustavy a vy3e kapitoly 3.6 a 3.7), tak potiebé jednotné
politiky statu (vnitini a zahrani¢ni politiku Ize jen téZko od sebe oddélit).
Lze ale pfipustit, Ze zvy$eni miry demokratické legitimity prezidenta pfi-
mou volbou se miiZe projevit v posileni pozice prezidenta do té miry, Ze
bude chéapéan jako rovnocenny partner vlady a zahranié¢ni politika bude
napfisté vysledkem konsensu vlady a prezidenta. | pak je ale tfeba trvat
na tom, Ze hledani tohoto konsensu se ma odehravat ve fazi sjednavani
mezinarodni smlouvy (srov. kapitolu 9.2), a neprojevovat se az odepiranim
ratifikace.®* Svéd¢i pro to jak zasada dobré viry v mezinarodnich vztazich
(jiz tak GpIné neodpovida prekvapivé odmitnutf ratifikace smlouvy, kte-
ra jiz byla s nadimi smluvnimi partnery sjednéna a odsouhlasena obéma
komorami Parlamentu), tak vyznamny princip vzdjemné loajality Ustav-
nich organd.

| vyklad ostatnich kontrasignovanych pravomoci osciluje mezi pélem
prevahy viddy v pfipadé nenalezeni konsensu: (vlady jako organu dstavné
odpovédného oproti orgdnu Ustavné neodpovédnému, srov. ¢l. 63 odst. 4
a €. 54 odst. 3 Ustavy) a pdlem rovnopravného rozhodovani prezidenta
a vlady s povinnosti nalézt konsensus. Podle Ustavniho soudu je tfeba spory
o vyklad Ustavnich ustanoveni zakladajicich uréité pravomoci ,fesit ve pro-
spéch moznosti uplatnéni Ustavni pravomoci, jiZ se dané ustanoveni tykd, Cili
z hlediska smyslu a ucelu dotceného Ustavniho institutu”” ¢ili vidy vychézet
z Gcelu a smyslu té & oné pravomoci. V pfipadé prezidentskych pravomoci
je tedy tieba vést Givahu, zda se jednéd o pravomoc reprezentacni, garancni,
moderaéni & vyvaZovaci, a tomu pfizpOsobit vyklad jejich mezi. Pomérné
aktivné muze prezident zasahovat u garan¢nich a moderaénich zésahd, tedy
u funkci, které odavodiiuji jeho svébytné postaveni v dstavnim systému,
i kdyz i zde naréazi jeho aktivismus na pifpadné meze dané Ucelem téchto
pravomoci. Naopak u pravomoci reprezentacnich, obvykle kontrasignova-
nych, by prezidentovymi tsty méla promlouvat spise vile politicky odpo-
védné vlady, které se prezident mdze postavit na odpor pouze v pfipadé
velmi silného garanéniho &i vyvazovactho® rozméru daného rozhodnuti.

93  Srov. zejména pozoruhodny vyklad disledkd pfimé volby v ANTOS, M. Pravomoci prezi-
denta republiky po zavedenf piimé volby, AUC-luridica, 2011, €. 4, s. 39.

94 Shodné Jan Kysela v citované pasazi komentére.

95  Srov. jiz citované nalezy Ustavniho soudu Pl. US 13/05 (€. 283/2005 Sb.) a PI. US 33/97
(€.30/1998 Sb.).

96 Prejdeme-li na chvili ke sdflenym pravomocim podle ¢l. 62 Ustavy, vyvaZovaci aspekt napfi-
klad vysvétluje, pro¢ prezident republiky méZe (v odGvodnénych piipadech) nevyhovét
névrhu Poslanecké snémovny na jmenovani prezidenta &i viceprezidenta Nejvyssiho
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DuleZitym vykladovym faktorem by pfitom vZdy mél byt princip vzajem-
né loajality ustavnich organd, podle kterého pii vykonu svych kompetenci
jsou Ustavni orgdny povinny harmonicky spolup(isobit a zdrZet se vieho,
co poskozuje vaznost, funkce a opravnéné zajmy jinych astavnich organt
(srov. kapitolu 3.1).

4.3.3 ORGANIZACE A CINNOST VEREINE SPRAVY

Organizace a ¢innost vefejné spravy je pfedmétem samostatného pravniho
odvétvi - spravniho priva. Vefejné sprava zahrnuje tak riznorodé ¢innosti
organii vefejné moci, Ze je zpravidla definovéna negativné - jako ¢innost sté-
tu a vefejné moci viibec, kterd nenf ani zdkonodérstvim, ani soudnictvim.”
Veiejnou spravu délime na stétni spravu a samospravu. Statni spravu vyko-
navaji pfedeviim spravni Ufady statu, stat ale také pfenasi ¢ast vykonu stétni
spravy na krajské a obecni Gfady (pFfenesena piisobnost), vyjimecné na jiné
samospravné organy i na fyzické a pravnické osoby. Vefejnou spravou je
i samosprava, samostatna sprava vlastnich zaleZitosti organy obci, kraju, pro-
fesnich komor ¢i verejnych vysokych $kol.

Principy. LiberaIni princip délby moci, demokratické principy a samo-
zfejmé téz princip ochrany vefejného a statniho zajmu (srov. kapitolu
9) spoluuréuji podobu organizace vefejné spravy. Ustavni princip Gzemni
samospravy v sobé spojuje aspekt liberaini (vertikdlni délba moci) a demo-
kraticky (vykon moci volenymi zastupiteli). Uzemni samosprava je projevem
organizacni zésady decentralizace; vefejnou spravu vykonavaji tedy vedle
statu i daldi subjekty, pfedevsim kraje a obce. Zdsada decentralizace byla posi-
lena zruSenim okresnich Gfadi. Zékonodarce mé pod kontrolou organiza¢ni
strukturu statni spravy, protoze kazdy spravni Ufad musi byt zfizen a jeho
plsobnost stanovena zdkonem. Toto Ustavn{ pravidio (srov. &l. 79 odst. 1
Ustavy) vychézi z d&lby moci, posiluje demokratickou kontrolu ze strany Par-
lamentu i vefejnosti a zdlraziiuje zésadu legality. Hledisko efektivity a tedy
ochrany vefejného a statniho zdjmu ztélesruji v organizaci statnf spravy dalsi
organizaéni principy — princip hierarchicky (ve statni spravé funguji vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, s vyjimkou tzv. nezavislych spravnich Gfadd),
princip monokraticky (rozhodujici moc ve spravnim Gfadu mé jedna oso-
ba, napfiklad ministr, feditel, nikoli kolegium - demokrati¢t&jsi kolegiatni

kontrolniho tfadu. Tak postupoval prezident Havel v ¢ervnu 2002 v pfipadé mistopfed-
sedy Poslanecké snémovny Frantitka Brozika, navrzeného na funkci viceprezidenta NKU,
s odivodnénim, Ze je t&sné pfed snémovnimi volbami a Ze o obsazeni postu mé rozhod-
nout aZ nové zvolend Poslanecké snémovna. Z&jem na nezavislosti NKU odfivodiiuje, pro¢
pfi jmenovani mus{ dojit ke konsensu Poslanecké snémovny a prezidenta (stejné jako jme-
novéni soudcl Ustavniho soudu je véci konsensu prezidenta a Senétu).

97 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. 7. vyd. Praha, 2009, s. 5-6 (srov. vy3e kapitolu 4.1).

110/ Principy ¢eského tstavniho prava

rozhodovaéni je charakteristické pro samospravu) a princip byrokraticky
(statni spravu vykonavaji apoliti¢ti profesionélové).

Dne 1. ledna 2015 kone¢né nabyl Géinnosti zdkon &. 234/2014 Sb., o stat-
ni sluzbé, predvidany ¢l. 79 odst. 2 Ustavy (sluZebni zkon byl sice pfijat jiz
v roce 2002 pod ¢islem 218/2002 Sb., avsak nikdy nenabyl Géinnosti). Statni
zaméstnanci vykonavaji statni sluzbu ve sluzebnim poméru, do néhoz jsou
pfijimani zpravidla na dobu neurcitou na zékladé vybérového fizeni, musi
mit pfedepsané vzdélani, vykonat tfednickou zkousku a sloZit sluzebni slib.
Sluzebni pomér skonéi z divoda stanovenych zékonem, napi. dovrienim
véku 70 let, propusténim na zékladé karného provinéni nebo dvéma po sobé
jdoucimi negativnimi sluzebnimi hodnocenimi. Statni zaméstnanec je povi-
nen vykondvat sluZbu nestranné, zachovévat micenlivost, zdrZet se stietu
z4jm0 a dodrzovat sluzebni kazei, nesmi vykondvat Zadnou funkci v politické
strané a vyznamné je omezena i jeho vedlej$i vydélecna ¢innost. Kli¢ovou roli
ve statni sluzbé ma naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery je
jmenovan vlddou na navrh premiéra a na zékladé vybérového fizeni na dobu
6 let bez moznosti opakovani, a statni tajemnici na ministerstvech, ktef{ jsou
jmenovani na dobu 5 let vlddou na navrh ministra a na zékladé vybérového
fizeni provedeného komisf jmenovanou naméstkem ministra vnitra pro statni
sluzbu. Jednotlivé piedstavené na ministerstvech pak jmenuji statni tajem-
nici, rovnéz na zakladé vybérového fizeni. Ustavni soud nalezem PI. US 21/14
shledal zékon o statnf sluzbé astavné konformnim, s vyjimkou jednoho usta-
noveni, o némz se zminime zanedlouhe.

Hierarchicka struktura statni spravy. Vlada je vrcholnym orgénem
vykonné moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy) a politicky odpovida za ¢innost statni
spravy. Statni spravu vykonavaji spravni Grady, nejvyznamnéjsi z nich jsou
ministerstva, tj. Ustfedni organy statni spravy, v jejichz Cele je ¢len viady
(srov. § 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev, zvaného ,kompetenéni
zakon”). Téchto ministerstev je v soucasné dobé ¢trnact. Ministerstva a jiné
spravni GFady Ize ziidit a jejich plisobnost stanovit pouze zékonem (¢l. 79
odst. 1 Ustavy). Ministerstva i jiné spravni Gfady jsou zpravidla monokratické
organy, nejvyssi rozhodovaci pravomoc ma ministr (popf. 3éf jiného spravniho
GFadu); ve vécech statni sluzby ale rozhoduji stétnf tajemnici (viz vyse). Statni
sprava vytvafi hierarchickou strukturu podfizenou vladé a ministerstvim.
Mimo tuto hierarchickou strukturu stoji pfedevsim nezavislé spravni Grady
a organy Uzemni samospravy (srov. nize).

Spravni ufady jsou vazény celym pravnim fddem a rovnéz vnitfnimi
instrukcemi vlady a nadfizenych sprévnich afadll. O pravech a povinno-
stech fyzickych a prévnickych osob rozhoduji zpravidla formou spravniho
aktu, vydavaného formalnim postupem podle spravniho fadu (zédkona
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¢. 500/2004 Sb.), pti dodrZeni zasad liberalniho a pravniho statu. Cinnost
(inedinnost) statni spravy podléha soudni kontrole ve spravnim soudnictvi.

Nezavislé spravni Giady. Ceské pravo se pomé&rné intenzivné snazi ome-
zovat parlamentni viadu a vytvafi uvnitf moci vykonné paralelni struktury,
které jsou na vladdé nezavislé. Vytvai tak horizontaini délbu vykonné moci.
Mizeme hovofit o principu nezavislych spravnich Gfadd uvnité vykonné
moci, jehoz vyznam je: Citlivé oblasti statni spravy a jeji kontroly necht jsou
svéfeny organu nezavislému na vladé.

Extrémnim pfipadem je naprosta nezéavislost Ceské narodni banky, sloZeni
jejif Bankovni rady je plné v rukou prezidenta republiky; vlidda do ¢innosti
centrdlni banky v zdsadé nemiize vibec zasahovat (srov. nalezy Ustavniho
soudu Pl. US 59/2000, &. 278/2001 Sb., a Pl. US 14/01, ¢&. 285/2001 Sb.). CNB je
ustfedni bankou statu a hlavnim cilem jeji ¢innosti je péce o cenovou stabilitu
(¢1. 98 Ustavy).®2 CNB uréuje ménovou politiku, vydava bankovky a mince, Fidi
penézni obéh, platebni styk a zti¢tovani bank a vykonava dohled nad banka-
mi a dal3imi subjekty finanéniho trhu (§ 2 odst. 2 zékona & 6/1993 Sb., o CNB).

v v

Tradi¢nim Ustavnim institutem je nezavislost Nejvyssiho kontrolniho
uiadu, ktery vykonavéa kontrolu hospodaieni se statnim majetkem a plnéni
statniho rozpoétu (€l. 97 Ustavy). Podrobnosti upravuje zakon ¢. 166/1993 Sb.,
o NKU. Pasobnost NKU Ize rozgifovat jen Ustavnim zakonem,* oviem néavrh
novely Ustavy, kterd by NKU svéfila i kontrolu hospodafeni s majetkem tzem-
nich samospravnych celkl, pfijmd a vydajd jejich rozpoctd a hospodaien{
préavnickych osob, v nichZ ma Ceské republika nebo Gzemni samospravny
celek majetkovou Gcast, uz nékolik let blokuje Senat. NKU je typickym uéet-
nim dvorem, ktery poméha parlamentu kontrolovat, zda orgény vykonné
moci hospodaii podle schvaleného zdkona o statnim rozpoctuy; i proto pired-
stavitele NKU volf & navrhuje Poslanecka snémovna (srov. kapitolu 3.2).1°

Béznymi zakony byly zfizeny dalsi nezavislé spravni Ufady, pfedeviim Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, Urad na ochranu osobnich udaji
a vefejny ochrance prav (ombudsman).’® Funkcionafe téchto organt zpravidla

98 Do piijetf Gstavniho zékona & 448/2001 Sb. byla hlavnim cilem &innosti CNB , péée o stabilitu
mény”, Text &l. 98 Ustavy se pak pfizptisobil &ldnku 105 SES (dnes ¢l. 127 SFEU), podle kterého
je prvofadym cilem Evropského systému centréinfch bank pravé udrZovani cenové stability.

99  Srov. nalez Ustavnfho soudu PL. US 26/94 (¢, 296/1995 Sb.).

100 Problémem NKU je podivny mix mezi monokratickym principem zakotvenym v &, 97 Usta-
vy (prezident a viceprezident NKU) a kolegiétnfm principem vyplyvajicim z provadéciho
zékona (silné postaveni Kolegia, tvofeného prezidentem, viceprezidentem a 15 &leny NKU).
Konflikty mezi Kolegiem a prezidentem NKU pfispély k padu druhého prezidenta NKU
Franti$ka Dohnala (2005-2012).

101 Zakonem ¢, 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prév, byla zfizena i v CR tato osvédéend, plivo-
dem skandindvska instituce ochrany prév obcan( pted jejich porudovanfm ze strany stétnf spra-
vy. Na rozdil od spréavniho soudu ale ombudsman nem(iZze rozhodnutf spravniho Gfadu zrusit,
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voli Poslaneckd snémovna. Zatimco nezavislost kontrolnich instituci (NKU,
ombudsman) je naprosto pochopitelnd, na vladé nezavisla sprava resortli mény,
masmédii a ¢aste¢né bankovnictvi je dvojse¢na. Na jednu stranu jde o klasickou
brzdu, ktera politické parlamentni viadé brani zneuZit citlivé nastroje (vlada si tak
nemtize ,tisknout penize” nebo provozovat ,vladni vinku”), na druhou stranu jde
0 vyznamné omezeni principu parlamentni viady jako principu demokracie. Je
to pochybné z hlediska tielnosti, vlada jako kli¢ovy demokraticky legitimizovany
vykonny organ ztraci kontrolu nad ¢asti vykonné moci, a nemtize tak nést plnou
politickou odpovédnost za nekoordinaci fiskaini a ménové politiky, za nedosta-
teé€nou ochranu zahranié¢nich investic do medialni sféry nebo za naruseni fadného
a vyvazeného fungovani vefejnopravnich médii (¢tendf si jisté bez problému sam
dosadi konkrétni udalosti z déjin Ceské republiky). Velka &ast odpovédnosti tu lezi
na organech, které lid (v tomto piipadé voli¢i) mze jen téZko pohnat k (politické)
odpovédnosti. Problémy Ustavu pro studium totalitnich reZim(i a jeho Rady uka-
zaly, Ze feSenim nenf ani svéfit volbu téchto organti Senatu. 12

Statni zastupitelstvi. Ustava v ¢l. 80 systematicky fadi do vykonné moci
i statni zastupitelstvi.'%® Statni zastupitelstvi je organem vykonné moci, ktery

ale postupuje neformélng, prosetiuje podnéty, obraci se na doty&ny Ufad a pfipadné na nadfi-
zeny Gfad nebo své zji$t&nl zvefejni. Dalsfmi Gkoly vefejného ochrénce prav jsou systematicky
navstévovat mista, kde mohou byt lidé omezovani na svobodg, a pfispivat k ochrané pied dis-
kriminaci. Ombudsmana typicky voli Parlament (v CR Poslaneckd snémovna na est let znavrhi
Sendtu a prezidenta republiky) a je jim zpravidla vysoce respektovana osobnost {dvakrat byl
vefejnym ochrdncem prav zvolen byvaly predseda Nejvy3iiho soudu a ministr spravedinosti
Otakar Motejl a po jeho smrti nékdejsi soudce Ustavniho soudu Pavel Varvatovsky). Po jeho
odstoupeni se ombudsmankou stala byval disidentka Anna Sabatova.
102 Pochybnosti ohledné nezavislych spravnich Gfada nepfedvidanych Ustavou vyslovil i Ustavni
soud v nalezu ke sluZebnimu zakonu (PL. US 21/14), kdyz zrugil &tvrtou vétu § 17 odst. 3, kterd
viadé zakazovala sniZit pocet siuzebnich mist v nékterych nezavislych spravnich Gfadech bez
souhlasu vedouciho daného Gradu. Ustavni soud , nikterak nezpochybriuje skuteénost, e regulace
¢i sprdva urcitych specifickych oblastf vefejné moci vyZaduje nezdvislé postavenf regulaénich orgd-
nil {regulace médil, telekomunikaci, ochrana osobnich udajt, regulace trhu s energiemi, statistika,
Jjademd bezpecnost, ochrana hospoddrské soutéZe). Uplatnénl prvkii nezdvislosti, které se mohou
pfipad od pripadu Iisit, viak zde musl byt omezené a musl respektovat ustavnf porddek... Specifika
postavenf uvedenych sprdvnich orgdn (tzv. nezdvislych sprdvnich tifadd) je tfeba hodnotit systémo-
vév kontextu celkového Ustavniho uspoidddni Ceské republiky jako parlamentni demokracie, v niz se
otdzky pravomoci a kompetenc( v rdmci vefejné moci nutné vdzf na parlamentni odpovédnost viddy
za vykon stdtnf sprdvy. .. Parlament se nemuzZe vzddt vykonu své kontrolni plisobnosti viici viddé tim,
Zez oblasti jejf odpovédnosti vyjme rozhodovdni o kif¢ovych otdzkdch fungovdni stdtni sluzby tim, Ze
Jejf rozhodnut{ ucinfzdvislym na souhlasu vedouctho sprdvniho tfadu.” (body 233, 235 a 238 nalezu)
Srov. ale té2 spole¢né odliZné stanovisko soudct Siméckové a Simfcka k tomuto vyroku.
103 CNR pfi projednavénf navrhu Ustavy ve vyborech piefadila statni zastupitelstvi z hlavy ¢tvrté
 {Moc soudni) do hlavy tfeti (Moc vykonnd). Ustavodarce ocividné nechtél jit cestou mocné
predlistopadové prokuratury, které naleZel vieobecny ,dozor nad dislednym provddénim
a zachovdvdnim zdkont a jinych prdvnich piedpist ministerstvy a jinymi orgdny stdtnf sprdvy,
ndrodnimi vybory, soudy, hospoddiskymi a jinymi organizacemi i obéany” (¢l. 104 Ustavy CSSR
z roku 1960), Srov. téZ vyklad Ustavniho soudu v nalezu Pl US 17/10 (& 232/2011 Sb)), proé je
stétnf zastupitelstvl chdpano jako soucast moci vykonné a pro¢ je vybaveno mensimi zérukami
nezavislosti nez soudy.
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pfedeviim zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim Fizeni, je tedy primarné
organem Zinnym v trestnim-fizeni.' Pfi vykonu svych pravomoci jsou viak
statni zastupci na vladé a jinych organech vykonné moci nezavisli: § 3 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi stanovi, Ze véci svéfené do plsobnosti stat-
niho zastupitelstvi vykonavaji pouze statni zastupci, jiné organy nebo osoby
nesmi do jejich &innosti zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat anebo
zastupovat. Jednotlivi statni zastupci jsou v zdsadé nesesaditelni obdobné
jako soudci (srov. kapitolu 3.2). Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje vidda
nhanavrh ministra spravedinosti amuze ho najjeho navrh kdykoli odvolat. Ostat-
ni vedouci statni zastupci (vrchni, krajiti a okresni) jsou jmenovani na névrh
o stupefi vy3Siho vedouctho stitniho zastupce (popk. nejvy$siho statniho
zastupce). Mohou byt ministrem spravedinosti (na rozdil od pfedsedd soudd,
srov. kapitolu 4.4.2) odvoléni, pokud zavaznym zplisobem porudi povinnos-
ti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho stétniho zastupce (a v zasadé jen
na navrh o stupen vy3siho vedouciho stdtniho zastupce, popt. nejvy$étho
statniho zéstupce); proti svému odvoldni se mohou branit u spravnich soudd,
ty se viak omezuji na zkoumdni, zda si ministr spravedIinosti po&inal v souladu

se zékonem, dodrzel fadné procesni postupy a vyvaroval se excesd.!s

Uzemni samosprava. Po reformé vefejné spravy, kterd probéhla piedeviim
v letech 2000-2002, funguje v Ceské republice dvoustupiiova Gizemni samo-
sprava (obce a kraje), jejiz organy zaroveri v pfenesené pasobnosti vykona-
vaji stdtni sprédvu na mistni a regionalni trovni. Od zaniku okresnich tfaddi ma
statni sprava na niz3i nez celostatni Grovni uz jen specializované spravni Grady,
jako jsou finan¢ni Ufady nebo katastralni Gfady. MdZeme hovofit o decentrali-
zaci vefejné spravy, popfipadeé o vertikalni délbé vykonné moci.

Obce a kraje jsou vefejnopravni korporace, které mohou mit viastni
majetek, hospodafi podle vlastniho rozpoctu, jsou samostatné spravovény
zastupitelstvem a stat zasahuje do jejich ¢innosti jen zdkonnym zplsobem,
vyZaduje-li to ochrana zakona (€l. 101 Ustavy). Samosprévu tizemnich samo-
spravnych celkl zaru¢uje ¢l. 8 Ustavy i Evropské charta mistnf samospravy
z roku 1985, k niZ CR pfistoupila v roce 1999 (&. 181/1999 Sb.). Ustavni zakon
€. 347/1997 Sb. vytvofil &trndct vysSich Gzemnich samospravnych celk
_ (tfindct krajd a hlavni mésto Prahu); vytvofit je & zrusit Ize pouze Gstavnim

zékonem (&l. 100 odst. 3 Ustavy) a ménit jejich hranice pouze zakonem (¢l. 2

104 Nejvy33i statni zastupce ale miiZe téZ podat ve vefejném zajmu spravni Zzalobu (§ 66 odst, 2
soudnfho fadu spravniho) a stétni zastupitelstvi miZze ve vefejném zajmu vstupovat
do fizeni vyjmenovanych v § 35 ob&anského soudnfho fadu.

105 S timto odiivodnénim rozsudek Nejvy3siho spravnfho soudu 1 As 51/2012 v &ervnu 2012
zrusil ve zndmé kauze rozhodnuti Méstského soudu v Praze a de facto potvrdil odvoléni
prazského vrchniho statniho zastupce Viastimila Rampuly ministrem spravedinosti Jiffim
Pospf3ilem na névrh nejvysiiho statniho zdstupce Pavla Zemana.
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Ustavniho zékona €. 347/1997 Sb.). Fungovani kraj& upravuje zakon €. 129/2000
Sb., o krajich, fungovani obci upravuje zékon €. 128/2000 Sb., o obcich; zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, upravuje postaveni Prahy jako hlavni-
ho mésta, kraje i obce.

O orgénech obce a kraje jsme pojednali vy3e v kapitole 3.8. Jak uz bylo
fe¢eno, organy Uzemni samospravy vykondvaji samostatnou a pfenesenou
plsobnost.

V samostatné plsobnosti obec vedle spravy viastniho majetku petuje
o uspokojovani potteb svych ob&ani v oblasti bydleni, ochrany zdravi, dopra-
vy a spojtl, informaci, vychovy a vzdélavani, kultury, socidlni péce a ochrany
vefejného poFadku (§ 35 odst. 2 zékona o obcich); dalsi obory samostatné
plisobnosti jsou stanoveny zvla$tnimi zékony. V samostatné pﬁsobnos’gi mizZe
zastupitelstvo vydavat obecné zavazné vyhlasky (¢l. 104 odst. 3 Ustavy).
Obecné z&vaznou vyhladkou miZe obec ukladat povinnosti k zabezpeleni
mistnich zaleZitosti vefejného poiadku, pro pofadani sportovnich a kulturnich
podnikd, k udrzovéni Listoty vefejnych prostranstvi, uZivani obecnich zafizeni
a ochrané Zivotniho prostfedi a dale, stanovi-li tak zviastni zakon (§ 10 zékona
o obcich). Jina rozhodnuti & opatfeni obce vydéva zastupitelstvo nebo rada.
Vykon samostatné pdsobnosti je projevem samosprévy (srov. zejména ¢l. 101
odst. 1 a 3 Ustavy).

Ustava garantuje obcim a krajiim prévo na samospravu (¢1. 8). Ustavni soud
toto prévo vyklada potinaje nalezem PI. US 45/06 (¢. 20/2008 Sb.) Siteji a fika,
e obce jsou pfimo Ustavou ,zmocnény tvoiit prdvo ve formé vyddvdni obec-
né zdvaznych vyhldsek a ,k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek v mezich své
vécné plisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukidddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi
zdkonné zmocnéni nepotrebuji...” Vécné vymezeni kompetence obci obsahuje
predeviim jiz zminény § 10 zékona o obcich. Nalez Pl. US 56/10 (¢. 293/2011
Sb.), vénovany regulaci hracich automatd, nadto dodava, Ze ,dstavni garan-
ce prdva na tzemni samosprdvu md nepochybné i materidini aspekt; provddéct
zdkon nemuZe obsah ustavné garantovaného prdva na Uzemni samosprdvu
vyprdzdnit ¢&i fakticky eliminovat”, V nélezu Pl. US 6/13 (¢. 112/2013 Sb.), ktery
se rovnéz zabyval regulaci hracich automatd, Ustavni soud pokro¢il jesté dal
a posuzoval, zda zakon, ktery zasahuje do préva obci na samospravu, obstoji
v testu proporcionality (srov. kapitolu 5.4), zda tedy zésah sleduje legitimni cil
prostfedky vhodnymi, potfebnymi a pfiméfenymi. Pro docasné omezem’ moz-
nosti obci regulovat provoz hracich automatd na svém tzemi Ustavni soud
viibec nenasel legitimni déivod, a tak pfislusné ustanoveni novely loterijniho
zékona zrusil.

Na vykon samostatné plsobnosti dozira krajsky ufad v pfenesené
plisobnosti a ministerstvo vnitra (§ 123 zdkona o obcich). Ministerstvo
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vnitra miiZze pozastavit Gcinnost protizdkonné obecn& zavazné vyhlasky
nebo vykon protipravniho rozhodnuti organu obce a podat soudu navrh
na jejich zrudeni; obecné zavaznou vyhlasku miaZe zrusit jen Ustavni soud.

| kraj ma svou samostatnou plsobnost, ktera je konstruovdna podobné
a na jejiz vykon obdobnym zplisobem doziraji vécné prislusna minister-
stva (§ 80a a nésl. zakona o krajich).

V pienesené plisobnosti vykondvé obec zaleZitosti statni spravy, kte-
ré na ni stat zakonem pienesl; podle ¢l. 105 Ustavy Ize vykon statni spravy
svéfit organlim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. V pfenesené
plsobnosti provadi obec napiiklad stavebni izenf, vede matriky, projednavé
piestupky a spravuje Zivnosti. Pfenesenou plisobnost vykonavé obecni tGiad;
urcita agenda je soustfedéna u povéfenych obecnich GFad(, pFipadné ji pro
okolni obce vykonévaji obecnf tfady s roziitenou ptsobnosti (malé okresy).
ReZimem ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy (srov. kapitolu 2.1) vydava piisluna rada
obce na zakladé a v mezich zakona nafizeni obce, je-li k tomu zékonem
zmocnéna,'®

Na vykon pfenesené plsobnosti dozira krajsky Gfad v pfenesené plisob-
nosti a ministerstvo vnitra (§ 126 zakona o obcich). Ministerstvo vnitra mdze
pozastavit G¢innost protizdkonného nafizeni obce a podat Ustavnimu soudu
navrh na jeho zrudeni. Protipravni rozhodnuti nebo opatfeni obecniho tradu,
popfipadé opateni, které odporuje usneseni viady nebo smérnicim minister-

s ry

stev, maze krajsky Gfad zrusit,

I kraj vykondvé ve zna¢né mite pfenesenou pisobnost, ktera je konstruova-
na podobné a na jejiz vykon obdobnym zplsobem doziraji vécné ptislusna
ministerstva (§ 80a a nasl. zékona o krajich); mohou pozastavit G¢innost nafi-
zeni kraje a podat ndvrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu a mohou zrusit jiné
opatfeni orgénu kraje v pfenesené plisobnosti.

Pfi vykonu pfenesené plsobnosti jsou tedy orgény obci a krajd vazany
i vnitfnimi pfedpisy vlady a ministerstev, takto i sem dopada hierarchicky prin-
Cip a je zajistén jednotny vykon stétni spravy. Naproti tomu do vykonu samo-
statné plsobnosti orgény stétu v zdsadé nezasahuji a obce a kraje mohou pro-
ti nezdkonnému zésahu statu do Uzemni samospravy podat Ustavni stfZnost
k Ustavnimu soudu [&l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy].

Cinnost vefejné spravy. Ve velice riiznorodych aktivitach vefejné
spravy mézeme rozlidit dva zékladni typy - &¢innost vrchnostenské pova-
hy a ¢innost sluzebni povahy. Prvni z nich je rozhodovanim o pravech

106 Takové zmocnénf obsahuje napiiklad § 4 odst. 3 zékona ¢ 84/1990 Sb., o pravu shromaz-
dovacim, podie kterého rada obce méZe v izemnfm obvodu obce naffzenim uréit mista,
kde Ize konat shromézdéni bez ozndmeni. V Praze je timto mistem podle nafizenf hlavniho
mésta Prahy &, 19/2004 Sb. HMP Palackého namésti.
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a povinnostech osob ¢&i zasahovanim do nich, druha z nich toto rozhodo-
vani &i zdsahy postrada.

Vrchnostensky vydavd vefejna sprava normativni akty (obecné zévazné
pravni pfedpisy jako nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, obecné zdvazné
vyhlasky a nafizeni obci a krajl, ad.), vydéava individualni pravni akty (sprav-
ni akty, rozhodnuti v individudlnich vécech nejriiznéjSiho druhu — povoleni,
pokuty, apod.), vydava opatieni obecné povahy, které jsou na pomezi norma-
tivniho a individudliniho pravniho aktu (napfiiklad Gzemni plany nebo dopravni
znaceni), a ¢inf bezprostiedni zasahy (napfiklad policejni zdsah). Naproti tomu,
pokud vefejna sprava provozovanim nemdocnic a $kol nebo udrzovanim silnic
pfispivé k uspokojovéni potfeb obcan, jednd se o ¢innost sluZebni, nevrch-
nostenské povahy. Cinnosti vefejné spravy realizuje stat princip ochrany vetej-
ného a statnfho zajmu, o kterém pohovoiime v devété kapitole.

4.4 SOUDNI MocC

4.4.1 NEezAvisLosT souDU

Soudni moc vykonévaji jménem republiky nezavislé soudy (¢l. 81 Usta-
vy). Princip nezavislosti soudi je jednim ze stézejnich Gstavnich princi-
pt; 1ze jej systematicky zafadit jak pod princip délby modi, tak pod princip
pravniho statu (viz kapitolu 8). Nezavislost soudll jako jeden z kli¢ovych
prvkd ideje délby moci brani kumulaci moci, zejména moznému vykonu
soudni moci zdkonodadrnym sborem ¢i vladou. Osudy poslanct Konven-
tu za jakobinské diktatury nebo Hitlerovych obéti v Noci dlouhych nozd
jsou dostatecné kiiklavymi historickymi pfiklady, kam by vedla pravomoc
trestniho soudnictvi v rukou parlamentu ¢i viady. Predstava zdkonodarce,
soudce a kata v jedné osobé je tim nejvétsim nebezpedim, jemuz ma
systém délby moci Celit. Nezévislost soud je vsak téz dllezitou podmin-
kou fungovani pravniho statu. Neni totiz pravniho statu bez nestrannych
soudcy, rozsuzujicich spory mezi ob¢any nebo rozhodujicich v trestnich
vécech. A hlavni zdrukou nestrannosti soudce je jeho nezavislost. Soudce
nesmi rozhodovat podle politickych ptikaz{i a musi byt nezavisly i na spor-
nych stranéch.

Zaruky nezavislosti soudi a soudcii. Nezavislost soudd je zajistovana
fadou pravnich institutll a norem. Nezévislost soud a soudct je zakotvena
obecné v &l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

(l. 82 odst. 2 Ustavy zakotvuje zasadu nesesaditelnosti a neprelozitel-
nosti soudce: ,Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo pieloZit k jinému
soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon.”
Funkce soudce m{ize zaniknout jen z divod( uvedenych v § 94 zdkona
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€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ZSS); divody jsou zejména spachéni
trestného Cinu nebo zévaZného karného provinéni, dlouhodoby nepiizni-
vy zdravotni stav a dosaZeni véku 70 let. K&rnym provinénim je zavinéné
poruseni povinnosti soudce nebo zavinéné jednani narudujici ddstojnost
soudcovské funkce &i ohrozZujici divéru v nezévislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudil (§ 87 ZSS). V karnych vécech rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, konkrétné Sesti¢lenny senat sloZeny ze soudce Nej-
vy$3iho spravniho soudu, soudce Nejvy3siho soudu, soudce jiného soudu,
statniho zéstupce, advokata a osoby vykonavajici jiné pravnické povolanf
(posledni tfi se vybiraji ze seznamu, kam jsou navrhovéni nejvy33im stat-
nim zéstupcem, piedsedou Ceské advokatni komory a dékany préavnickych
fakult, srov. § 3 zékona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich
zéstupcll). Karny soud muze jako sankci uloZit datku, sniZzeni platu az
0 30% na dobu do jednoho roku (pfi recidivé aZ na dvé léta), odvolani
z funkce pfedsedy senédtu a odvolani z funkce soudce (§ 88 odst. 1 ZSS).
Zékon o soudech a soudcich pfipousti, nélze-li jinak zajistit Fadny vykon
soudnictvi, pfeloZzeni nebo docasné p¥idéleni soudce k jinému soudu
i bez jeho souhlasu (§ 69 a 72 ZSS).

¢l. 82 odst. 3 Ustavy zakotvuje zasadu nesluéitelnosti funkci - soudce
nesmi byt poslancem, senatorem, prezidentem republiky ani funkcionafem
vefejné spravy, dale podle § 85 ZSS nesmi zastavat placenou funkci ani vyko-
navat vydéle¢nou <innost s vyjimkou védecké, pedagogické, literarni, publi-
cistické, umélecké a spravy vlastniho majetku. MoZnost do¢asného pfidéleni
soudce k ministerstvu spravedInosti opakované zrusil Ustavni soud jako roz-
pornou s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy (srov. nalezy PI. US 7/02, ¢. 349/2002 Sb., a PI. US
39/08, ¢. 294/2010 Sb.).

K nezavislosti soudcli mé pfispét i procedura jejich jmenovani. Jak uz bylo
feceno v kapitoldch 3.2 a 4.3.2, soudci jsou jmenovéni hlavou stétu v souéin-
nosti s vladou natrvalo (Ustavni soudci se Senatem na deset let); nad hodno-
tou silné demokratické legitimity tu pfevaZuje zdjem na odbornosti a nezévis-
losti. Vidime, Ze v oblasti soudni moci hraje princip zastupitelské demokracie
okrajovou roli, protoZe nad nim vyrazné pfevazuje princip nezavislosti soudd,
jemuz princip zastupitelské demokracie musel ustoupit.

PfestoZe odména soudcli je uréovéna zdkonem (tedy organy moci zékono-
darné; konkrétné v zdkoné €. 236/1995 Sb.), judikatura Ustavniho soudu pfib-
lizuje pravni stav staré americké tstavni zasadé, Zze odména soudct nesmi byt
béhem trvéni jejich sluzby sniZena €. 1Il. oddil 1 Ustavy USA; srov. nélez Ustav-
niho soudu PI. US 13/99, & 233/1999 Sb.). Ustavni soud vicekrat zabranil tomu,
aby se odebiréni tfindctych a ¢trnactych plat(i nebo jiné kréceni & zmrazovani
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plat pfedstaviteldm statni moci vztahovalo i na soudce;'”” argumentoval pfi-
tom predeviim Ustavnim principem délby moci a nezavislosti soudd. V jinych
nalezech'® oviem Ustavni soud protitistavnost neshledal a pfipustil odejmuti
daldiho platu soudciim, nejedna-li se o svévoli. Rozporné nélezy Ustavniho
soudu v této v&ci byvaji uvadény jako piiklad nejednotného rozhodovani
Ustavniho soudu, pfevazuje viak viile Ustavniho soudu chrénit nezavislost
soudci i proti zésahiim do jejich odmén. Ustavni soud ¢inf rozdily mezi
soudci a statnimi zéstupci, u nichZ nalezem Pl US 17/10 (& 232/2011 Sb.)
snizeni platu pfipustil.'® ,

Ustavni soud branil nezavislost soudc v fadé daldich néalezd, z nichZ
nejvyznamnajsi je nalez PL. US 7/02, €. 349/2002 Sb., ktery zrusil fadu usta-
noveni tehdy pravé Cerstvé vydaného zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, mimo jiné téz ta, kterad zakotvovala periodické pfezkusovani
odborné zpUsobilosti soudcll s mozZnosti zbavit je funkce a povinné vzdé-
lavani soudcti v Justi¢ni akademii.

Soudy jsou vazany zakonem, na rozdil od organd moci vykonné oviem
pouze zdkonem, nikoli podzakonnymi predpisy. Podle ¢&l. 95 odst. 1 Usta-
vy je soudce pii rozhodovani vazén zékonem a mezindrodni smlouvou,
je opréavnén sam posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou. Naproti tomu v pfipadé pochybnosti
o Gstavnosti zdkona je povinen Fizenf prerusit a véc pfedloZit Ustavnimu
soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Pozadavek pravniho statu a délby moci Zada,
aby na jednu stranu i soudy byly vazany zakonem, na druhou stranu aby
byli soudci nezavisli na viech ostatnich piedpisech i piikazech s vyjimkou
zakona.

Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy nesmi nestrannost soudcii nikdo ohrozovat. Je
zakazano zasahovat petici do nezavislosti soudu (¢l. 18 odst. 2 Listiny). Neza-
vislost soudu je chranéna i trestnépravné (srov. zejména trestny ¢in zasahova-
ni do nezavislosti soudu podie § 335 trestniho zakoniku).

107 Srov. nalezy Ustavniho soudu Pi. US 13/99 (¢, 233/1999 Sh.), PL. US 11/02 (¢. 198/2003 Sb.),
Pl. US 43/04 (¢. 354/2005 Sb.), PL. US 34/04 (. 355/2005 Sb.), Pl. US 9/05 (€. 356/2005 Sb.), PI.
US 12/10 (€. 269/2010 Sb.), PL. US 16/11 (& 267/2011 Sb.), PI. US 33/11 (€. 181/2012 Sb.) a PL. US
28/13 (&. 161/2014 Sb.).

108 Srov. nalezy PI. US 18/99 (& 320/2001 Sb.), P, US 16/2000 (& 321/2000 Sb.), Pl. US 55/05
(€. 65/2007 Sb.) a P1. US 13/08 (€. 104/2010 Sb.).

109 A argumentoval mimo jiné tim, Ze ,ackoliv md stdtni zastupitelstvi vzhledem ke svému
posldnfvyznamnou tstavné pfedvidanou tllohu, kterd je pro fungovdni justice nenahraditelnd,
a zdroveri nenf pfimou stdtni sprdvou, nejednd se o instituci, jejfmZ podstatnym atributem by
byl nestranny a nezdvisly vykon moci soudnl, a proto ,nelze se dovoldvat... zdruk, které tuto
soudcovskou nezdvislost zabezpecluji, véetné Ustavnim soudem judikované neménnosti plato-
vého postavenf”, Sest soudct viak s vyrokem nélezu nesouhlasilo a pfipojilo své odlisnd
stanoviska.
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Zaruky nestrannosti soudce v individuaInim pfipadé probereme v osmé
kapitole v rdmci préva na spravedlivy proces.

4.4.2 UkoLy A ORGANIZACE SOUDU

V Ceské republice rozlidujeme dva typy soudnictvi - obecné soudnictvi
a ustavni soudnictvi. Zatimco pro tstavni soudnictvf byl zfizen specializova-
ny soudni organ ochrany Ustavnosti, Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy; srov. kapito-
lu 5), obecné soudnictvi vykondvé soustava obecnych soudi.

Soustavu soudi tvofi podle ¢&. 91 Ustavy Nejvy3si soud, Nejvyssi spravni
soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Oba nejvy3si soudy sidli v Brné, vrchni
soudy jsou dva, praZzsky a olomoucky, osm krajskych soudil odpovida krajim
z roku 1960 (v Praze jsou dva — Méstsky soud pro Prahu a Krajsky soud pro
stfedni Cechy) a okresnich soud je 86, potitaje v to i prazské obvodni soudy

a brnénsky Méstsky soud.

Ukoly obecnych soudi jsou, zhruba fe¢eno, trojf — rozhodovat soukro-
moprévni spory mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (obéanské soudni
Fizeni), rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny (trestni Fizeni) a pfezkou-
mavat zékonnost rozhodnuti vefejné sprévy (spravni soudnictvi). Postup
soud(l upravuji procesni fady, obcansky soudni fad (zdkon & 99/1963 Sh.),
noveé pro nesporna fizeni v obanskopréavnich vécech zakon ¢&. 292/2013 Sb,,
o zvla3tnich Fizenich soudnich, déle trestni fad (zakon ¢&. 141/1961 Sb.) a soudni
fad spravnf (zakon ¢. 150/2002 Sb.). Obcanské soudni fizeni a trestni fizeni je
zpravidla dvouinstan¢ni a za¢ina podie zévaznosti véci bud u okresniho, nebo
u krajského soudu. Odvolani pak sméfuje ke krajskému, popfipadé vrchnimu
soudu; o mimofadnych opravnych prostiedcich (zejména dovolani) rozhodu-
je Nejvy33i soud. Spravni soudnictvi je jednoinstanéni a provadi je zpravidla
krajské soudy; mimofadny opravny prostfedek (kasacni stiznost) sméfuje

vvr

k Nejvyssimu spréavnimu soudu.

Podle ¢1. 94 odst. 1 Ustavy zékon stanovi pfipady, kdy soudci rozhoduji
v senatu a jaké je jeho sloZeni; v ostatnich pfipadech rozhoduji jako samo-
soudci. Podle ¢l. 94 odst. 2 Ustavy zakon miiZe stanovit, ve kterych vécech
a jakym zpUGsobem se na rozhodovani soudd podileji vedle soudct i dalsi
obdané. Laicti piisedici (voleni obecnimi ¢i krajskymi zastupitelstvy na &ty-
fi roky) se Gcastni prvoinstanéniho sendtniho rozhodovani o zavaznéjsich
trestnych cinech a v pracovnépravnich sporech (jeden soudce a dva pfi-
sedici); jinak v prvni instanci zpravidla rozhoduje samosoudce. V druhé ins-
tanci a u nejvy3sich soudi rozhoduji zpravidla senaty sloZené ze t¥f soudcq,

vyjime&né i vice soudct. Nékteré dkony soudu mohou ¢init justi¢nf ¢ekatelé,
vys$si soudnf Gfednici a soudni tajemnici.
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Justici udrzuje organizac¢né, personalné a hospodaisky v chodu stétni
sprava soudi. Statni sprava soud(l nesmi zasahovat do nezavislosti soudd,
piesto se jedna o dosti citlivou otazku. V nékterych zemich je statni sprava
soudt v rukou nezavislé rady soudnictvi, slozené zpravidla ze soudct a z dal-
$ich osobnosti volenych parlamentem.™V CR vykonava statni spravu soudd
ministerstvo spravedinosti a pfedsedové soudti. O podobu statni spravy
soud(i probihal téméf deset let stiet mezi Parlamentem a Ustavnim soudem.

Uz zmin&ny nalez Pl. US 7/02, & 349/2002 Sb. (srov. kapitolu 4.4.1), zrusil
kromé jinych ustanoveni zékona o soudech a soudcich i § 106 odst. 1, ktery
umozioval odvolani pfedsedy & mistopfedsedy soudu ministrem spraved|-
nosti (u Nejvy$siho soudu prezidentem republiky), jestlize neplni fadné své
povinnosti. Ustavni soud tehdy tekl: ,Funkce predseddi a mistopedsedii soudt
by méla byt povazZovdna za kariéri postup soudce..., a proto by ani predseda
a mistopredseda soudu nemél byt odvolatelny jinak,neZ pro zdkonem predvidany
diivod a postupem v kdmém fizen, tj. rozhodnutim soudu.” Pozdé&ji Ustavni soud
nalezem PI. US 18/06 (¢. 397/2006 Sb.) zrusil se shodnym odiivodnénim i nové
znéni § 106 odst. 1, které podminku odvolani zpfisnilo (funkciondai soudu mohi
byt odvolan, ,jestlize zdvaznym zplisobem nebo opakované porusuje zdkonem
stanovené povinnosti pii vykonu stdtni sprdvy soudd”).

Tento druhy nalez byl soucasti série nalez( v aféfe ohledné odvolani
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy BroZové prezidentem Vaclavem
Klausem 30. ledna 2006. Iva BroZova se obrétila na Ustavni soud a postup-
né docilila odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky
o svém odvolani (usneseni Il. US 53/06), zruseni § 106 odst. 1 ZSS (nélez
Pl. US 18/06), zrudeni prezidentova rozhodnuti o odvolani (nalez Il. US
53/06), zruseni rozhodnuti ministra spravedinosti o pfidéleni soudce Jaro-
slava Buree k Nejvy3imu soudu (nélez Pl. US 17/06) a zru$eni rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani Jaroslava Burede mistopredsedou Nej-
vy&siho soudu (Pl. US 87/06). V naposled jmenovaném nélezu $el Ustavni
soud dokonce proti textu Ustavy, kdyZ pravomoc prezidenta republiky
jmenovat ze soudcll pfedsedu a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu podle
&l. 62 pism. f) Ustavy zaZil na jmenovéni pouze ,z fad soudctl piidélenych
k Nejvyssimu soudu platnym rozhodnutim ministra spravedinosti, po pfedcho-
zim souhlasu predsedy Nejvyssiho soudu”; je otazka, jestli pouZité argumenty
délby moci a nezavislosti soudd byly na to dostatecné silné.™

110 _ VIadnf navrh novely Ustavy, kter4 by takovy orgén zfidila (snémovni tisk 541 z roku 2000),
ale v kvétnu 2000 zamitla Poslaneckd snémovna.

111 Ke kolizi jazykového a teleologického vykladu v tomto pfipadé srov. WINTR, J. Metody
a zdsady interpretace prdva. Praha, 2013, s. 4647 a 138-141.
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Zakonodarce nakonec novelou zdkona o soudech a soudcich (zdkonem
¢. 314/2008 Sb.) zakotvil zviastni karnou odpovédnost funkcionafi soudd,
aby vyhovél pozadavku Ustavniho soudu, Ze ma byt funkcionaf soudu odvola-
vén postupem realizovanym uvnitf moci soudni. Karnym provinénim je podle
§ 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich ,zavinéné poruseni povinnosti spoje-
nych s funkci”. Kérné Fizeni je v tomto pfipadé shodné jako karné fizeni proti
soudci (srov. kapitolu 4.4.1). Kromé toho ale novela & 314/2008 Sb. zavedia
funkéni obdobi pfedsed a mistopfedsedii soudi, coZ umoziiuje po uréité
dobé nahradit funkcionéfe soudu, kteli se jevi jako neschopni, byt se zavi-
néného poruseni povinnosti spojenych s funkci nedopoustgji. Ustavni soud
nalezem PI. US 39/08 (€. 294/2010 Sb.) shledal toto feseni Gstavné konformnim,
zaruku nezavislosti funkcionat soudli vidél pfedevsim v relativné dlouhych
funkénich obdobich (pfesahujfcich volebni obdobi politickych reprezentanti
- deset let pro pfedsedy nejvy3sich soudd, sedm let pro pfedsedy ostatnich
soudd) a v jejich obtfZné sesaditelnosti. Za protitstavni povaZoval jen moz-
nost opétovného jmenovani soudniho funkcionafe'?a netimérné kratké pre-
chodné obdobi, po které méla Iva BroZova byt jesté predsedkyni Nejvyssiho
soudu (v porovnani s pfechodnymi obdobimi ostatnich pfedseda).

Tim byl tedy uzavien konflikt mezi Parlamentem a Ustavnim soudem a nale-
zeno fedeni, které snad vhodné sladuje princip nezavislosti soudll na moci
vykonné (na prezidentovi, respektive ministrovi spravedinosti) se zadjmem
na fadném fungovani soudd (pro néz je osoba pfedsedy soudu vyznamnym
faktorem).

112V bodé 65 nélezu Ustavni soud uvadf: ,Problém... spolfvd v samotné moznosti opétovného
Jjmenovdni, kterd muZe vést soudnf funkciondfe k tomu, aby postupovali zplisobem vytvdreji-
c/m piredpoklady pro jejich opétovné jmenovdni, respektive aby jejich jednotlivé kroky, véetné
zptsobu rozhodovdnf (funkciondfi soudil jsou predevsim soudci), byly vnéjsim svétem takto
nahlfZeny a posuzovdny. V podminkdch neexistence soustavy brzd a vyvdZen( k exekutivé s jeji-
mi vyluénymi rozhodovacimi pravomocemi v persondini oblasti tuto moZnost nelze vylouéit...
(...) zdkonnd dprava nesmf vytvdret podminky pro vznik persondinf korupce, kterd by ohroZo-
vala ustavné prikdzanou nezdvislost a nestrannost soudcd.” Ctyti soudci oviem pfipojili
nesouhlasné stanovisko k tomuto zévéru a jeden soudce k jeho odtvodnént, detailnéji viz
WINTR, J. Te¢ka za ndlezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu? In Jurispruden-
ce, 2010, ¢. 8, 5. 22-31,
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