FUNDACE SOUKROMEHO PRAVA

|.  Fundace soukromého prava

1. Koncep¢ni otazky a pravni ramec pro fundace

Souhrnné (staro)nové oznaceni ,,fundace* je v obéanském zakoniku nadfazeno v§em nadacim,
nadacnim fondim a dalSim typim pravnickych osob fondového typu. Zakladnim
charakteristickym rysem fundaci je jejich majetkovy zaklad a ucel, k jehoz dosahovani se vaze
jejich naslednd Cinnost. Pojem fundace je uzivéan téz jako péarova kategorie ke korporacim.
Pojmu ,,nadace* pouziva obéansky zakonik jen jako oznacéeni specifické pravni formy (vedle
nadac¢nich fondi).

V oblasti fundaéniho/nada¢niho prava doslo v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
k fad€ koncepénich a obsahovych zmén. Zakladnim vychodiskem pravniho ramce pro fundace
soukromého prava je, ze fundacni/nadaéni pravo je predev§im pravem soukromym. Vytvari
zakladatelim fundaci Siroky prostor pro uplatiiovani jejich viile pfi nejen pii jejich
vytvareni, ale taktéZ pifi nastavovani zédkladnich parametrt pro jejich fungovani. To je ostatné
piistup obvykly i v okolnich evropskych zemich.

Z pohledu systematiky byl pravni ramec pro fundace soukromého prava (nadace a nadacni
fondy) za¢lenén do obecné Casti prvni, Hlavy I — Osoby, Dilu 3 — Pravnické osoby, Oddilu 3
— Fundace, v némz pak kromé obecné tpravy spolecné pro fundace v § 303 a nasl. OZ,
nachazime oddélené pododdily o nadacich (§ 306 a nasl.) a nada¢nich fondech (§ 394 a nasl.).

Nadace a nada¢ni fondy vzniklé do konce roku 2013 se od nabyti i¢innosti OZ povazuji za
nadace a nada¢ni fondy vzniklé podle jeho norem (viz § 3049 OZ). Jejich pravni rezim se tedy
fidi novou pravni tpravou.

Oproti pravni Upravé platné do konce roku 2013 doslo k podstatné zméné systematického
usporadani. Zatimco dosavadni zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech (dale
jen ,, ZNNF*), reguloval pravni rezim pro nadaci a nada¢ni fond spolecn¢€, nova tprava tyto
rezimy oddéluje do samostatnych pododdili a stavi soufadné vedle sebe. Dava tak zaklad
dvéma zvlastnim pravnim formam, podiazenym pod spole¢nou obecnou kategorii
»Fundace®. Takto zvolena koncepce vSak s sebou pifindsi i celou fadu novych otazek, ohledné
pouzitelnosti pravni Gpravy jedné z forem pro pravni reZim druhé z nich (viz niZe).

V Ceském pravnim prostiedi jsou fundace chapany vétsinou ve smyslu formdlné pravnim, tj.
jako tcelové sdruzeni majetku nadané pravni osobnosti. V nékterych jinych kontinentalné
evropskych zemich ma vSak pojem fundace (resp. ,,nadace*) vyznam mnohem $irsi, nebot’ jSou
jim oznaCovany i jiné utvary, které maji také majetkovy zéklad a vymezeny ucel, avSak zakon
jim pravni osobnost neptiznava; jde o tzv. funkciondlni pojeti (srov. napt. koncept samostatnych
a nesamostatnych nadaci v Némecku).



I prvorepublikova Ceskoslovenska judikatura rozliSovala obdobné mezi nadacemi ,,ve vlastnim
smyslu®, obdafenymi pravni osobnosti a nadacemi ,,v nevlastnim smyslu“ (viz R I 313/22,
Vazny 1559). Funkéné lze tedy v zasadé zafadit do posledné zminéné §irsi kategorie napf. také
svétensky fond (§ 1448 a nésl.) a s drobnou vyhradou i fond ptidruzeny (§ 349).

Nadace a nadac¢ni fondy vzniklé do konce roku 2013 se od nabyti G¢innosti OZ povazuji za
nadace a nada¢ni fondy vzniklé podle jeho norem (viz § 3049 OZ). Jejich pravni rezim se tedy
fidi novou pravni upravou.

Pro nadace a nadac¢ni fondy je urcujici taktéZz obecné pravidlo (obsazené v prechodném
ustanoveni), spolecné pro vSechny pravnické osoby (§ 3041 OZ), a to Ze ustanoveni
zakladatelskych pravnich jednéni (nadacnich listin a statutii nadaci vzniklych do 31. 12. 2013),
ktera odporuji donucujicim (kogentnim) ustanovenim OZ, pozbyla zdvaznosti dnem nabyti jeho
ucinnosti. Zaroven byly vSechny existujici nada¢ni subjekty povinny ptizpusobit své zakladni
dokumenty nové pravni tprave a dorucit je prislusSnému rejstiikovému soudu, pro coz stanovuje
OZ ttiletou lhttu.

S ohledem na zisadni zmény, ke kterym na poli nadacniho prava doslo, zédkon zarovei
zakladatelim jiZ existujicich fundaci umoznil, aby ve lhité 2 let od nabyti Gcinnosti
obc¢anského zakoniku provedli v zakladatelskych pravnich jednanich téZz dalsi, nikoli nutné
zmény. Takto dostali moznost vyuzit tak moznosti, které¢ jim dava obcansky zakonik oproti
upraveé dosavadni (§ 3049 odst. 2 OZ).

Ke zménam zakladatelskych pravnich jednani zakladateli v dvouletém pifechodném obdobi
se vyjadfil i Nejvyssi soud. V rozhodnuti NS 29 Cdo 3225/2016 (R 54/2019) pti posuzovani
zmény zakladatelského pravniho jednani Nada¢niho fondu Richarda Fuxy jeho zakladatelem
soud konstatoval, Ze G¢elem § 3049 odst. 2 a 3 bylo dat zakladateltim nadaci a nada¢nich fondu
vzniklych pred 1. lednem 2014 moznost vyrovnat rozdilny (pfisnéjsi) standard zakonnych
omezeni, kterymi byli tito zakladatelé vazani (na rozdil od zakladatelt soucasnych fundaci).
K limitdm moznosti zmén v pfechodném obdobi viz rozhodnuti NS 29 Cdo 4921/2015.

2. Kratce Kk historii funda¢niho/nadac¢niho prava (po roce 1990)

Fundac¢ni/nadacéni pravo proslo pomérné sloZitym historickym vyvojem. V pribchu uplynulych
staleti zazivalo obdobi rozkvétu 1 stagnace. V novodobé ¢eské historii znamenal pro nadace
pohromu komunisticky prevrat a rok 1953, kdy byla nada¢ni pravni forma zruSena, stejn¢ jako
naprosta vétSina tehdy existujicich nadaci. Jedinou nadaci, kterd ,,ptezila® obdobi komunismu
bylo Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych (Hlavkova nadace), jez dodnes slouzi
podpoie vzdélanosti naroda.

K navratu pravni formy nadace doslo aZ v souvislosti se spole¢enskymi zménami Vv roce
1990, a to prosttednictvim jediného ustanoveni tehdejsiho hospodaiského zédkoniku (§ 389b),
¢imz bylo nada¢nim subjektiim pfiznadno postaveni samostatného typu pravnické osoby. Tento
pocin sice umoznil vznik mnohych novych nada¢nich subjektti, nedostatecnost a kusost upravy
vSak brzy meéla za nésledek deformaci realného pravniho Zzivota nadacni sféry. Tento




nevyhovujici stav mél byt s Gcinnosti k 1. 1. 1992 sanovan zejména ustanovenimi § 20b az §
20e a § 477, ktera do ob¢anského zakoniku z roku 1964 vlozila tzv. ,,velka“ novela ¢. 509/1991
Sb. OZ (1964) vsak opé€t obsahoval pouze stru¢nou a neuplnou tpravu, piicemz jeho § 20e odst.
2 odkazoval na samostatny zakon o nadacich, ktery byl pfijat az o 6 let pozd¢ji jako zakon €.
227/1997Sb., o nadacich a nadacnich fondech. Tento zékon byl zruSen (novym) obCanskym
zékonikem s u€innosti od 1. 1. 2014.

ZNNF byl souhrnnym pravnim pfedpisem, do kterého byly zahrnuty jak soukromopravni, tak
veiejnopravni prvky funda¢niho/nada¢niho prava. Pi jeho piipravé pievladl uzsi koncepéni
ptistup, ktery vyluéné omezil Gcel nadaci na obecné (resp. vefejné) prospésny. Zaroven, ve
snaze navratit nadacim jejich ztraceny kredit, byly nastaveny ptisné mantinely pro naklddani
s majetkem i pro vlastni ¢innost nada¢nich subjektt, které byly naslednymi novelami pomalu
uvoliovany.

Zvoleny pfistup byl do jisté miry ovlivnén doktrinou tzv. ,,charity-concept*, ktera se projevila
ke skod¢ véci celkovym upozadénim role zakladatele a taktéZ omezenim c¢innosti nadaci na
pouhé rozdélovani nadacnich pfispévka, jakoz i1 nedostatecnym odliSenim od forem
korporacnich. Celkova koncepce a obsah ZNNF byly ovlivnény i pfijetim zakona ¢. 248/1995
Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech, jenz po vzoru americkych ,,public benefit
corporations® zavedl do ¢eského pravniho fadu novou pravni formu — obecné prospéSnou
spole¢nost, zaméfenou na poskytovani obecné prospesnych sluzeb, ¢imz doslo k naruSeni
jednotného chapani nadaci.

Na pocatku 21. stoleti zaziva nadacni sektor v celoevropském méritku svou renesanci.
K jeho rozkvétu ptispivaji pfedevsim vlivy mimopravni — ekonomické ¢i demografické (napft.
celkové starnuti evropské populace atd.). I Cesky zakonodarce na tyto spoleCenské zmény
zareagoval, a to zejména zdiraznénim role zakladatele a Castenou liberalizaci nejen
dovolené¢ho ucelu fundaci, ale i jejich celého pravniho ramce.

3. Variabilita fundaénich forem

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, jakoz i po rekonstituci nadacni sféry v letech 1990-
1995, byla pro ucelova sdruzeni majetku vybavena pravni osobnosti (Subjektivitou) vyuzivana
jedina pravni forma — nadace. Tento stav trval az do pfijeti zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospéSnych spolecnostech, kterym doSlo k roztfisténi dosud jednotného koncepéniho
uchopeni. Nasledné¢ piijaty ZNNF z roku 1997 omezil, v disledku existence této zvlastni pravni
formy, nadace a nada¢ni fondy na pouhé kumulovani a nésledné distribuovani majetku
k podpoie obecné prospésnych cili.

v rwy

Novy obCansky zakonik tuto roztiisténost v nadacni sféfe nejenze zachovava, ale do jisté miry
prohlubuje. Jednak proto, Ze systematicky oddéluje pravni upravu nadaci a nadacnich fondu
do dvou samostatnych pododdilii, a zaroven tim, ze zavadi novou zvlastni pravni formu ustavu,
¢imz se okruh pravnich forem s majetkovym zdkladem jeste vice rozsifuje. OZ sice zaroven
zrusil zakon o obecné prospéSnych spolecnostech, nicméné existujici obecné prospésné
spole¢nosti se budou nadale tidit jeho ustanovenimi; nové vsak jiz vznikat nemohou. Zaroven
maji obecné prospésné spole¢nosti moznost (nikoli povinnost) zménit svou pravni formu na
nadaci, nadacni fond nebo ustav (viz § 3050).



I kdyz je tstav (§ 402 az § 418 OZ) systematicky zatazen do samostatného Oddilu 4, neméni
to nic na skutecnosti, ze z pohledu pravné teoretického jde o pravnickou osobu, kterd ma
majetkovy zaklad, tj. osobu funda¢niho typu. Taktéz prvorepublikova judikatura dovozovala,
7e ,, ...ustav neni nez druh nadace* (viz R 1313/22, Vazny 1559).

Zarazeni do samostatného oddilu je dle zdkonodarce odiivodnéno kombinaci ,,vécného zakladu
S osobnim prvkem* a specifickym Ucelem ustavu, kterym je poskytovani sluzeb. Ani to vSak
neméni nic na jeho ,,majetkové“ podstaté. Zaroven je, i ptes odliSné systematické zatrazeni
ustavu v OZ, vyslovné odkazovano na ,,obdobnou* podptrnou aplikaci ustanoveni o nadacich
pro ustavy (§ 418). Termin ,,obdobné“ je nicméné nutno vykladat v tomto ptipadé spise
restriktivné, resp. tak, aby nebyla naruSena svébytnost a samonosnost této pravni formy a byl
umoznén dostatecny prostor pro uplatiiovani viile zakladatele pii iprave jeho vnitinich pomért.
Ktomu téz viz rozhodnuti NS 29 Cdo 4197/2015, [R 45/2018 civ.] ve véci formy
zakladatelského pravniho jednani tGstavu. K ustaviim viz Ronovskd, K. in Petrov/Vytisk/Beran
Komentar OZ2 Beck, s. 430 - 444, a taktéz Ronovska, K. 2017, s. 191 — 195.

V Evropé neni podobna ,,rozpolcenost* uvnitt nadacniho prava pfili§ Castd. VéEtSina pravnich
radu si totiZz bohat¢ vystaci s pravni formou jedinou — nadaci —, kterd pokryva vSechny entity
vyse uvedené. Uskalim piistupu, ktery byl zvolen &eskym zakonodarcem, je zejména nejasnost
kontur jednotlivych pravnich forem a taktéZ nebezpeci vnitini regulatorni arbitraze.

V praxi tak vedle sebe existuji nadace, nada¢ni fondy, obecné prosp€sné spole¢nosti a ustavy,
jejichz vyuzitelnost se v mnohém prekryva. Pro dosahovani urcitého t¢elu miize byt néktera
Z pravnich forem vhodnéj$i nez jina. DuleZitou roli bude sehrévat i vetfejnopravni rezim,
zejména dotaéni ¢i daftovy. Stranou uvah jsou zde ponechany dalsi funkén€ podobné instituty
spravy majetku bez pravni osobnosti (fond svéfensky, ptidruzeny apod.).

4. Subsidiarita uvniti nadac¢niho prava?

Obcansky zakonik v Oddile 3 ,,Fundace* obsahuje pravni ramec pro dvé samostatné pravni
formy — nadace a nada¢ni fondy. Uprava nadaci se vyznatuje znaénou propracovanosti a
detailnosti. Pravni ramec pro nadaéni fondy je naproti tomu nastaven pouze strué¢né, coz ve
srovnani s ,,pferegulovanou® tpravou nadacni pusobi disproporcionalné. Nabizi se tedy otazka
subsidiarni pouzitelnosti upravy nadaci pro nadacni fondy, nicméné pro takovy postup
neexistuje opora v zakoné, a ziejm¢ by se tedy jednalo o neoduvodnény zasah do statusu
nadac¢niho fondu. K tomuto vykladu (preferujicimu autonomii v soukromém pravu a vile
zakladatele) se ptihlasil i Nejvyssi soud (viz 29 Cdo 3225/2016). Konstatoval, Ze ustanoveni
upravujici nadace nelze pouzit subsidiarné na nadacni fondy.

Pravni ramec pro nadaéni fond reguluje, i pies svou stru¢nost, zakladni statusové otazky a
v kombinaci s obecnou upravou fundaci a pravnickych osob miiZe samostatné obstat, nebot’
je timto definovan zakladni ramec pro jeho fungovani. Pokud se vSak v aplika¢ni praxi nasledné
ukaze, ze urcité pravidlo chybi, jisté¢ nic nebrani uvaze o mozné pouzitelnosti jednotlivych
ustanoveni upravy nadaci per analogiam (§ 10 odst. 1 OZ), byt i to bude vzdy véci ad hoc
argumentace, pii posouzeni nutnosti, vhodnosti a ucelnosti takového postupu. Existuji vSak i
odliSné nazory, viz shrnuti protichidnych argumentti v Ronovska, K. Nada¢ni fond po
rekodifikaci soukromého prava. Subsidiarita ¢i analogie uvnitf nada¢niho prava? Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 13-14, s. 494 a nasl.



Dnes se jiz nezda pravdépodobné, ze by mohl pievladnout nézor, ze by mélo dojit k doplnéni
pravidla o subsidiarni pouZzitelnosti do OZ, nebot by se tim vySe nastinény problém
nevyieSil. Ma totiZ souvislost se zmifiovanou vnitini diferenciaci nadacni sféry. Vzdy totiz
bude otazkou vykladu, jak v konkrétnim piipad¢ rozlisit, kdy pfi Gprave nadacnich fondt zakon
,,mlICi* proto, ze chce ponechat prostor pro svobodnou vili zakladatele, od téch situaci, kdy 1ze
mit za to, ze implicitné predpoklada vyuzitelnost upravy obecné ¢asti pravnickych osob nebo
ustanoveni co do obsahu a ucelu nejblizsich (§ 10 odst. 1 OZ). V kazdém piipadé je nutno
respektovat zakladni principy, na kterych je postaven OZ i nadaéni pravo jako takové. Pro celou
rekodifikaci soukromého prava je typicky zejména respekt k autonomii vile vlastnika pfi
nakladani s vlastnim majetkem a ochrana statusu osob.

Samostatnou kategorii tvoii fundace prava verejného. Pro jejich pravni rezim jsou urcujici
predevsim zékony, podle kterych byly zfizeny, a proto o nich bude pojednéno pouze okrajove.
Ve smyslu § 20 odst. 2 OZ jsou ustanoveni obcanského zakoniku pro jejich pravni poméry
pouzitelna, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob. Typickymi fundacemi vefejného
prava jsou statni a vefejné fondy, napf. Statni fond kinematografie (v rezimu zakona ¢.
496/2012 Sb., o audiovizi), Statni zemedélsky interven¢ni fond (v rezimu zakona ¢. 256/2000
Sb.) atd. Do této kategorie lze zafadit zfejmé i tzv. ,,ustavy vefejného prava®, jako napt. Ceskou
tiskovou kancela¥, Ceskou televizi, Cesky rozhlas nebo i piispévkové organizace (statu, krajd
¢i obci).

5. K rozdilu mezi nadaci a nada¢nim fondem

I kdyZ se nadace a nada¢ni fondy v lecCem podobayji, jejich pravni reZimy zaroven vykazuji i
fadu odli$nosti. Zakladateli nada¢niho fondu je oproti nadaci ponechano vice prostoru, jak
upravi vnitini organizac¢ni strukturu, vybér okruhu beneficientli, a zplsob rozd€lovani
nadacnich ptispévki.

Zatimco u nadace se predpoklada trvalost sluzby jejimu ucelu (nikoli nutné trvalost existence);
u nada¢niho fondu takovy pozadavek stanoven neni a zalezi jen na zakladateli, jak poméry
nastavi. Nadace nicméné musi vytvaiet povinné jen obtizné zcizitelnou nada¢ni jistinu, ktera
musi byt tvofena majetkem, jenz spliuje kritérium trvalého vynosu, a jeji hodnota nesmi
klesnout pod zdkonem stanovenou hranici 0,5 mil. K¢&. Takovou povinnost nada¢ni fond nema;
sprava jeho majetku je flexibilngj$i a miize byt i zcela spotiebovan. U nada¢niho fondu vsak
nepfichdzi v tvahu danové zvyhodnéni vynost z nadacni jistiny, a to ani v piipadé, ze by se
zakladatel nada¢niho fondu rozhodl, Ze urcita ¢ast majetku nada¢niho fondu bude nezcizitelna
a k napliovani nada¢niho t¢elu bude vyuzivano pouze vynosu z tohoto majetku. Toto dafiové
privilegium naleZi pouze nadaci.

Nadace je, na rozdil od nada¢niho fondu, povinna obligatorné vypracovavat vyrocni zpravu a
zakladat ji do sbirky listin rejstfikového soudu; dale se musi podrobit od urCité hranice
povinnému auditu. Odlisny rezim stanovuje zdkon nadacim a nada¢nim fondim i ohledné
zruSeni a nalozeni s likvida¢nim ziastatkem. Pfi slouCeni nadace a nadacniho fondu, které
pfichazi v tivahu, pokud je to pfedvidano v nadacni listiné/zakladatelském pravnim jednéni
musi byt vzdy nastupnickou fundaci nadace. Nadace mtze byt, na rozdil od nada¢niho fondu,
spravcem piidruZzeného fondu.



6. Zakladni charakteristika fundaci

6.1. Postaveni zakladatele

Ustaveni fundace je projevem tzv. fundacni (nadacéni) svobody, kterou je nadan kazdy
(potencialni) zakladatel fundace. Ten rozhoduje, jakym zpiisobem naloZi se svym majetkem:
zda zaloZi nadaci ¢i nadacni fond, nebo si zvoli jinou formu spravy jim vyc¢lenéného majetku
(napf. prostfednictvim svefenského ¢i piidruzeného fondu, vyuzije klasického ptikazu apod.).
Na jeho rozhodnuti téz zalezi, jaky majetek vy€leni, zda tak ucini natrvalo (jednou pro vzdy),
nebo jen docasng, ale i nastaveni dalSich parametri pro entitu, kterou hodla vytvofit. Ani tato
svoboda vSak neni bezbfeha a je omezena nejen kogentnimi zdkonnymi ustanovenimi, nybrz
také samotnym smyslem a Gc¢elem pravni Upravy. O formalnich a obsahovych naleZitostech
zakladatelského pravniho jednani bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

Projev viile zakladatele pii zakladani fundace ma zcela zasadni a jedine¢ny vyznam. Od
ostatnich pravnich jednani v soukromopravnim styku se odliSuje zejména svou nezvratnosti a
trvalosti. Pozice zakladatele je jedine¢na i v tom, Ze je nepievoditelna na pravniho nastupce
a rovnéz nezdéditelna. Své ,role” se zakladatel nemuze zbavit jinak nez smrti nebo zanikem
(je-li pravnickou osobou).

Muze se vSak vzdat nékterych prav, ktera mu svédci, napt. urcitych kontrolnich opravnéni ¢i
prav jmenovat ¢leny organt. Majetkové poméry zakladatelti vii¢i fundaci Se neobnovuji ani po
jejim zéaniku, zakladatel vSak muze urcit, jakym zpisobem mé byt naloZeno s likvidacnim
zustatkem. U fundaci s vefejné prospéSnym utcelem zdkon pro tuto dispozici nastavuje jasné
limity.

Existuje zasadni rozdil mezi postavenim zakladatele p¥i zakladani fundace a jeho pozici za
jejiho trvani, kdy jiz zakladatel v zdsadé nema moznost do samostatného pravniho Zivota
fundace zasahovat, pokud si ovSem nékteré pravomoci pro sebe nevyhradi v zakladatelském
pravnim jednani. Zaroven musi vzdy postupovat Vvsouladu sucelem urenym
v zakladatelském pravnim jednani, ktery je zménitelny vyjimecné. Pravé v tom totiz spociva
zasadni koncepéni odliSnost mezi fundaci a korporaci, u které si zakladatelé (resp. ¢lenové,
spole¢nici, akcionafi) ponechavaji na korporaci vyznamny vliv a v krajnim ptipadé mohou
rozhodnout i o ukonceni jeji existence.

Za zakonem povolenou vyjimku z vyse uvedeného pravidla vdzanosti zakladatele svou vlastni
vili, projevenou Vv zakladatelském pravnim jednani fundace, lze povazovat ¢asové omezenou
moznost (nikoli povinnost) danou zakladatelim zasahnout ex post do ,,svych® zakladatelskych
listin (ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3049 OZ) a ptizpusobit je pravni upraveé obsazené
v obcanském zakoniku.

Ac zakon explicitné neuvadi, kdo mize byt zakladatelem fundace, Ize dovodit, Ze jim mize
byt kterykoli €lovék nebo pravnicka osoba (v¢. pravnickych osob prava vetejného), pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Neni zaroven vyloudeno, aby zakladatelem byl i stat — Ceska
republika, coz je vhodné zvIast zminit, nebot’ ve smyslu § 21 OZ stat neni pravnickou osobou,
pouze se za ni povazuje. Naopak spole¢nost bez pravni osobnosti (upravena v § 2716 a nasl.
OZ) neni zpusobild byt zakladatelem fundace; ovSem muze byt zaloZzena k vyjasnéni si
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vzajemnych pozic nejen pii zakladani fundacni entity, ale 1 predejiti budoucim konfliktam.
Zakladatelem fundace nemiize byt svéfensky fond, nebot nema pravni osobnost. Je
predstavitelné, aby zakladatelem byl svéfensky spravce, pokud to bude v souladu s vili
zakladatele svétenského fondu.

6.2. Pojmové znaky fundace

Kazdou fundaci Ize charakterizovat v zasad¢ tiremi zakladnimi (pojmovymi) znaky: tcelem,
majetkem a urcitou mirou organizovanosti. Zaroven jsou tyto utvary z vile zakonodarce
naddny pravni osobnosti.

vvvvvvvvvvv

kterou je zakladatel povinen zahrnout do zakladatelského pravniho jednani, pfi¢emz je tieba
takovému vymezeni vé€novat znacnou pozornost. Je rovnéZ povinné zapisovanym udajem do
nadacniho rejstiiku, v souladu s § 25 odst. 1 pism. b) ZVR.

D4 se fici, Ze ucel je stfedobodem nadacéniho prava. Do konce roku 2013 urcujici ZNNF
umoznoval zakladani fundaci pouze za ucelem ,,obecné prospésnym*. OZ tuto koncepci opousti
a stanovuje (pomérné $iroce), ze nadaci i nada¢ni fond lze zalozit ke sluzbé spolecensky nebo
hospodaisky uzite¢nému ucelu (§ 306 odst. 1 a § 394 OZ), pricemz u nadaci musi byt takova
,»sluzba“ trvala (ve vztahu k ucelu). Je tedy ponechano pfedev§im na zakladateli, jak cel
V nadaéni listin€ vymezi a jaka pravidla pro pouziti majetku nada¢niho fondu k jeho dosahovani
nastavi.

v 7w

I pti volbé ucelu je zakladatel limitovan nejen zakonem, ale mj. i povinnosti vykonu prav
v souladu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem a principem poctivosti. Lze mit za to, ze
ucel mize byt nejen verejne prospeny, ale 1 soukromé prospésny, jednorazovy i dlouhotrvajici,
omezeny na plnéni konkrétni osobé nebo osobam, ale 1 k zajisténi péce o zvife ¢i véc v pravnim
smyslu apod.

Fundace mohou byt nejen zakladany k podpofte ,,obecného blaha* (vefejné prospésné), ale i
k aéelim soukromé prospéSnym. Zvlastni kategorii je ucel dobro€inny, ktery spociva
Vv podpore urcitého okruhu osob. RozliSeni ma vyznam zejména v souvislosti s nalozenim
s likvida¢nim zistatkem pfi zaniku fundace a pro mozné zvyhodnéni (danové i jiné) s ohledem
na vefejnou prospéSnost. Limity pro vymezeni ucelu jsou tak nastaveny zejména obecnou
upravou pravnickych osob (viz § 145 OZ — zakazané ucely pravnickych osob). Neni vylouc¢eno
ani zakladani fundaci s iéelem smiSenym.

Pro soukromé ucely jsou v praxi zakladany spise nadacni fondy nez nadace, a to s ohledem na
jejich jednodussi upravu, ponechavajici vice prostoru zakladateli, a jasné vymezeni jejich tcelu.
Bylo by mozné usuzovat, ze neni vyloucena ani existence fundaci prospé$nych vylucné
zakladateli (mimo limit u nadaci v § 353 odst. 2 OZ). Otazkou je, jak se budouci soudni praxe
postavi k moznosti zakladani fundaci, jejichz i¢elem by byla pouhd sprava vlastniho majetku
(ném. Selbstzweckstiftung), bez dalsi funkce (ve prospéch uréeného okruhu beneficienti nebo
jiného ,,vn&jsiho* ucelu).



Fundace jsou pravnickymi osobami s @i¢elem primarné nevydéleénym, coz je odliSuje typicky
od obchodnich korporaci a taktéz ucelovych sdruzeni majetku bez pravni osobnosti —
sveétenskych fondt, jejichz tacelem muze byt i dosaZzeni (a rozdéleni) zisku. Zaroven je uziti
majetku (jméni) fundace vzdy vazano k tGcelu, ke kterému byla zalozena (§ 303 OZ).

Fundace by méla byt predevsim ,,sluZzebnikem viile svého zakladatele“, coz omezuje i jeji
piipadnou ,rozpinavost® mimo vymezeny Uucel. Presnost vymezeni jejiho ucelu
v zakladatelském pravnim jednani hraje rozhodujici roli i z hlediska uplatiiovani vlastni vile
¢lent organii fundaci. Da se fici, ze ¢im presnéjsi specifikaci ticelu zakladatelské pravni jednani
obsahuje, tim mensi prostor zbyva pro uplatiovani takové ,.cizi“ vile. Mimo to pfispiva
k bezproblémovému fungovani fundaci i nastaveni G¢innych mechanismi vnitiniho dohledu
nad spravou a fizenim fundace.

Obcansky zékonik Vv zdsadé¢ umoziiuje fundacim podnikat, pokud tuto Cinnost zakladatel
v zakladatelském pravnim jednani nevylouc¢i nebo neomezi. Jde o zdsadni zménu oproti
dosavadni pravni upravé, kterd podnikani nadaci a nadacnich fondii v podstaté vylucovala.
Dosahovani zisku vSak nesmi byt nikdy ucelem samotnym.

Fundace mize podnikat pfimo, tj. provozovat podnikatelskou ¢innost svym jménem na sviij
ucet, nebo drzenim majetkovych ucasti (podili) V jinych podnikajicich korporacich. Ne
kazdé drzeni majetkovych ucasti (podiltt) na podnikajicich korporacich je vSak podnikdnim,
protoze sprava vlastniho majetku obecné podnikanim neni.

Pro podnikéni fundaci plati nasledujici zdkladni parametry:

- fundace nemize byt zalozena vyluéné za ti¢elem podnikani, nebot’ ten je témto entitam
cizi;

- podnikidni musi byt vZdy pouhym prosttedkem k dosahovani ucelu fundace, nikoli
ucelem samotnym;

- vytéZky z podnikdani mohou byt pouZity jen k dosahovéani ucelu fundace, coZ vyplyva
Z ucelové vazanosti majetku.

Nadace ani nadac¢ni fond nejsou per se podnikateli, ale mohou byt se zietelem ke své ¢innosti
za podnikatele povazovany, obdobné jako kazda jina pravnickd osoba nezapsana v obchodnim
rejstiiku (§ 420 OZ). Mohou provozovat obchodni zavod (§ 502 OZ), mit své obchodni
tajemstvi, pfihlasit ochrannou znamku, byt ucastniky hospodatské soutéze (§ 2971 a nasl. OZ)
apod. Pfi podnikdni na né¢ budou dopadat i dal$i pravidla urcujici pro podnikatele: sidlo
podnikatele (§ 429 OZ), zastoupeni (§ 430 OZ) nebo zakaz konkurence (§ 432 a nasl. OZ).

Pro ucely ochrany spotrebitele bude fundace povazovana za podnikatele ve smyslu § 420 odst.
2 OZ pii uzavirani smluv souvisejicich s jeji vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti.
I pfi podnikéni si musi clenové volenych organt fundaci pocinat vzdy s péci fadného
hospodare. Aktualné je diskutovano, zda se 1 na nadace a nada¢ni fondy bude pfi takové ¢innosti
uplatnovat pravidlo obdobné pravidlu podnikatelského usudku (ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK).

Oproti podnikateliim, zapsanym do obchodniho rejstiiku, existuji u podnikajicich fundaci i dalsi
odlisnosti, napf. fundace nebude ziejmé moci (de lege lata) ud¢lit pti provozu obchodniho



zavodu prokuru prokuristovi (§ 450 a nasl. OZ) nebo mit obchodni firmu (§ 423 a nasl. OZ).
Lze mit tedy za to, ze fundace budou spise volit cestu majetkové ucasti na podnikani jinych
osob (obchodnich korporaci) v intencich zakonnych limitti, pokud takovou aktivitu zakladatel
v zakladatelském pravnim jednani nevylouci.

6.3. Majetek fundace

Majetek fundace pfedstavuje materialni zakladnu pro jeji ¢innost i pro dosahovani jejiho
ucelu. Proto je existence fundace bez alespoit minimalniho hmotného zakladu jen tézko
myslitelna.

U nadaci predchéazi ob&ansky zdkonik moZnym pochybnostem tim, Ze stanovuje minimalni vysi
hodnoty (nezcizitelné) nadacni jistiny na 500 000 K¢ (§ 336 odst. 2 OZ). U nadaénich fondt
zékon sice vyslovné minimalni majetkové vybaveni neptfedepisuje, predpoklada vsak, ze jej
zakladatel urcitym majetkem vzdy vybavi (§ 396 odst. 1 pism. d) OZ). K vysi majetku
nada¢niho fondu se vyjadfil i Vrchni soud v Praze (viz VS 7 Cmo 326/2012). Nedostatek
majetku Kk napliovani nada¢niho ti¢elu mize byt divodem pro autoritativni zruseni fundace
soudem (u nadaci viz § 377 odst. 1 pism. h) u nada¢nich fondu viz § 401 odst. 1 OZ).

Majetek fundace ma tedy charakter pojmového a nutného majetkového vkladu, pficemz
prosttedky do ni vlozené jsou ucelové vazany. Ucel pouziti uréeny zakladatelem musi
respektovat nejen fundace sama za trvani své existence (jeji organy), ale i beneficienti a taktéz
1 samotny zakladatel, ktery by nemé&l mit moznost jeho uziti po vzniku nadace ménit, pokud si
takové pravo pro sebe v zakladatelském pravnim jednani nevyhradil.

Obcansky zakonik piebird ze ZNNF koncepéni uchopeni ¢lenéni majetku nadace na obtizné
zcizitelnou nadacni jistinu (nazyvanou v § 2 odst. 2 ZNNF ,,nadacnim jménim*) a ostatni
majetek. Nadacni jistina je pro nadaci v mnohém specifickd, v¢. rezimu daniového. Penézni
vyjadieni nadacni jistiny je nadacni kapital, jehoz vySe se zapisuje do nadacniho rejstiiku (§
336 odst. 2 OZ). Nada¢ni fond naopak nadacni jistinu ani nadacni kapital nevytvaii a jeho
majetek tvofi soubor vznikly z vkladi a dard, jejichz predmét nemusi spliiovat pfedpoklad
trvalého vynosu (§ 398 odst. 1 OZ).

Obcansky zakonik zaroven stanovuje zakladni pravidla pro pouziti majetku fundaci, ktera
mohou byt doplnéna zakladatelem, resp. darcem.

6.4. Organizacni struktura fundace

Vnitrni pomery fundacit

I ohledné dotvoteni organizaéni struktury fundaci nechava novy kodex zakladateli dostatecny
prostor, nebot obsahuje pouze n¢kolik kogentnich ustanoveni. Zaroven se ptedpoklada
subsidiarni pouzitelnost propracované ,,obecné ¢asti* pravnickych osob, ktera pomérné detailné
upravuje organizacni strukturu pravnickych osob a jejich vystupovani navenek (§ 151 a nasl.
0Z2). Pouzitelnost dispozitivnich zdkonnych ustanoveni ptfichazi v tvahu, pokud neexistuje
autonomni uprava (v zakladatelském pravnim jednani, pfip. ve statutu) fundace. Nékteré



zvlastni pozadavky mohou byt stanoveny i dalSimi zakony (napt. zakonem o statusu vetejné
prospésnosti, ktery je aktualné v legislativnim procesu).

OZ pozaduje u vSech fundaci obligatorn¢ existenci dvou vnitinich organii: statutarniho
(spravni rady) a kontrolniho, ktery mtze byt bud’ kolektivni (dozor¢i rada), nebo individualni
(revizor). Nutnost existence kontrolniho organu je odiivodnéna zejména neexistenci Clent,
vlastnikl ¢i akcionait ¢i dalSich osob, které by mohly dohlizet nad Cinnosti vnitinich organa
fundace, zejména pak spravni rady.

Pro nadaci je urcujici zakotveni pravniho postaveni jejich vnitinich organt — spravni rady v §
362 a nasl. a dozor¢i rady v § 368 a nasl. OZ, resp. revizora v § 373 a nasl. OZ. Pro nadacni
fondy pak OZ obsahuje pouze minimalistickou Gpravu vnitini organiza¢ni struktury: postaveni
spravni rady reguluje v § 396 odst. 1 pism. d) a kontrolniho organu (dozor¢i rady, revizora) v §
396 odst. 1 pism. f) OZ.

Zakladatel mize svou vuli projevit bud’ pfimo v nadacni listiné/zakladatelském pravnim
jednani, nebo ve statutu (je-li vydan), ktery je hlavnim ,,organizacnim dokumentem*. Ma-li
zakladatel jasnou pfedstavu o fungovani fundace a nepieje si, aby mohla byt jim nastavena
pravidla v budoucnu ménéna projevem vile spravni rady ¢i jiného organu, mize svou vili
ohledné organizac¢ni struktury vycerpavajicim zpusobem zahrnout piimo do nadacéni
listiny/zakladatelského pravniho jednédni. Pokud ovSem bude chtit nastavit ramec flexibilné;si,
miuize v nadac¢ni listin€ upravit v souladu se zakonem pouze zakladni pravidla a jejich rozvedeni
ponechat na statutu, pfip. na dalSich vnitfnich organizacnich dokumentech (napf. jednacich
fadech jednotlivych organti apod.).

Zakladatel vSak muze zfidit 1 poradni organy, specializovany organ, jehoZ jedinou pravomoci
muze byt zména nadacniho ucelu, organ pro zastoupeni darct ¢i beneficient atd.

Spravni rada

449

Spravni rada je vykonnym organem fundace a jeji pisobnost smétuje ,,dovniti* i ,,ven®. Jeji
¢lenové ,,utvari vili fundace®, a to s ohledem na fakt, ze fundace je pouhou juristickou fikci,
neexistuje v realném svété a neni nadana ani vlastni vili (srov. dikci § 151 odst. 1 OZ). Proto
je vile fundace nahrazovana vili ¢lenti spravni rady, pficemz jejich dobré vira se fundaci pficita
(§ 151 odst. 2 OZ). Zaroven je statutarnim organem fundace, tudiz za ni jedna (projevuje vili)
navenek a zastupuje ji ve vSech zaleZitostech (§ 164 OZ).

Spravni rad¢ nalezi veskeré pravomoci, které¢ nadacni listina/zakladatelské pravni jednani,
zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéfi jinému organu (§ 163 OZ). Ridi &innost
fundace, spravuje jeji majetek, rozhoduje o vSech dilezitych otazkéach (Casto s predbéznym
souhlasem dozoréi rady). Clenové spravni rady musi svou funkci vzdy vykonavat s pééi
Fadného hospodare (§ 159 OZ).

Dozorct rada

Hlavnim tkolem dozor¢i rady — kolektivniho kontrolniho a revizniho organu — je dohlizet nad
¢innosti ostatnich organi nadace (zejména spravni rady) a do jisté miry jejich pozici
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»vyvazovat“. Kolektivni dozor¢i organ je obligatorné ziizovan pouze u vétsSich nadaci. Zakon
pozaduje nejméné tficlennou dozor¢i radu, pokud nadacni kapital nadace pfevysuje hranici 5
mil. K¢ (§ 368 odst. 2 OZ); dozorc¢i rada vSak muze byt ziizena i dobrovolné. U nadacnich
fondu je rozhodnuti ponechano na vili zakladatele.

Zakladatel musi v nadacni listiné/zakladatelském pravnim jednani uvést pocet clenti dozorci
rady a jména a bydlisté prvnich jejich ¢lenti — viz § 310 pism. g), § 396 odst. 1 pism. f) OZ.
Mimo to mize dozor¢i radé svétit podle svych predstav, nad ramec zdkonné Upravy, fadu
dalSich prév a povinnosti.

Revizor

Revizor je zvlaStnim vnitfnim orginem dohledu nad Cinnosti fundaci — kontrolnim a
reviznim organem, kterého musi fundace povolat vzdy, neni-li zFizena dozor¢i rada. Zatimco
v rezimu ZNNF mohla vykonavat funkci revizora pouze fyzicka osoba, obCansky zikonik
umoznuje, aby tuto funkci zastavala i pravnicka osoba (§ 154 OZ). Pokud je predmét ¢innosti
takové pravnické osoby vykon kontrolni a revizni ¢innosti (typicky obchodni spolecnost
poskytujici ucetni a danové poradenstvi, auditor atd.), mize funkci revizora vykondvat i po
dobu neurcitou. Zakon zde taktéz ponechdva zakladateli prostor pfi vymezeni prav a povinnosti
revizora za predpokladu zachovani zakonnych omezeni.

Dalsi organy a organizacni pozice

Zalezi pouze na zakladateli, zda vybavi nadaci jesté 1 dal$Simi organy, které mohou byt nazyvany
rizné — vykonny feditel, poradni sbor, grantova komise, kurator, rada beneficientt, spravce atd.
Vykonem kaZdodennich ¢innosti a administrativni agendy Ize povéfit 1 zaméstnance fundace
(vykonného teditele, vedouciho sekretariatu), kterému Ize ve smyslu § 166 OZ svéfit i jednani
za fundaci navenek.

Povinnosti ¢lenii orgdanu a jejich odpovédnost viici fundaci

U nadaci a nada¢nich fondt, podobné jako u vSech forem pravnickych osob, je nutno rozliSovat
povinnosti a odpovédnost ¢lentt organd vici fundaci samé a odpovédnost fundace za jednani
jejich organti, zaméstnanct a dalSich osob ji zastupujicich vii€i tietim osobam.

Clenové organd musi plnit své povinnosti vsouladu se zdkonem, nadadni
listinou/zakladatelskym pravnim jednanim, statutem a dal$imi rozhodnutimi uc¢inénymi
v souladu s témito piedpisy. Clenové volenych organti musi vykonavat svou funkci piedev§im
S péci fadného hospodafe (§ 159 OZ). Funkci musi vykonavat s nezbytnou loajalitou a
S potiFebnymi znalostmi a peclivosti. To je vZdy nutno vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, pficemz vychodiskem je § 4 odst. 1 OZ, ktery konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, ze ,.kazda svépravna osoba ma rozum pramérného ¢loveéka i schopnost uzivat jej
S béznou péci a opatrnosti...

Obecné se pti vykonu funkce ve voleném organu fundace (¢lena spravni nebo dozoréi rady)
nepiedpoklada odbornost, ale pouze béZna péce a opatrnost, pokud na ¢lena organu ovsem
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nelze pohlizet jako na ,,odbornika“. Vy$§i mira péce, a to péce ,,odborna“ je naopak
predpokladéna u osob, které¢ se vefejné nebo ve styku s jinou osobou ptihlasi k odbornému
vykonu jako piislusnik urc¢itého povolani nebo stavu (advokat, danovy poradce, podnikatel
atd.); jednaji-li tyto osoby bez této péce, jde jim to k tizi. Pozadavek odbornosti se vSak vztahuje
pouze K tém cinnostem, které jsou spojeny s takovym povolanim ¢i stavem (od danového
poradce nelze pozadovat bez dalsiho odbornou péci pii posuzovani statiky budovy).

Ve vécech péce fadného hospodare obchodnich korporaci existuje pomérné propracovana
judikatura, ktera je (ovSem ne vZdy) pouzitelna i pro fundace, coz je vSak vzdy nutno posuzovat
s ohledem zejména na odlisnost ucelu fundaci. Nejvyssi soud napt. judikoval (NS 29 Cdo
2531/2008), ze nema-li statutarni organ potifebné odborné znalosti, je povinen zajistit posouzeni
spornych skute¢nosti osobou, kterd je ma. Volba ,;fadného posuzovatele® se netykd pouze
odbornych znalosti, ale jakychkoli znalosti, které ¢len voleného organu nemé. Rozhodujici vliv
ma téz rozumna mira zhodnoceni obdrzenych informaci (viz Havel, B., Obchodni korporace ve
svétle promen. Praha: Auditorium, 2010. s. 155).

Kazdy, kdo funkci voleného organu zastdva, musi jednat nejen peclivé a informovang, ale i
s nezbytnou loajalitou, tj. v zajmu fundace, nikoli ku prospéchu svému vlastnimu nebo
jinych mimo fundaci stojicich osob.

Zakon presumuje, ze nedbale jedna ten, kdo neni péce faddného hospodaie schopen a nevyvodi
Z toho pro sebe dusledky (tj. nezvoli si ,kvalifikovaného* zastupce nebo ze své funkce
neodstoupi). Clen voleného orginu se miize nechat na zakladé plné moci pfi plnéni svych
povinnosti zastoupit jinou osobou; ani v takovém piipadé se vSak nezbavuje odpovédnosti za
vykon své funkce, odpovida vzdy za vybér takové vhodné osoby k plnéni kol a rovnéz za
dohled nad pIlnénim povinnosti zmocnénce.

Sankci za neplnéni povinnosti muze byt zejména zbaveni ¢lena organu vykonu funkce
(odvolani), pokud zavazné a opakované porusuje zakon nebo vnitini predpisy fundace. Zaroven
jsou ¢lenové organt, kteti porusi své povinnosti, povinni k nahradé ajmy zptsobené svym
jednanim ¢i opomenutim.

Pro fadny vykon funkce volenych organti pisobi motivacéné i § 159 odst. 3 OZ, ktery v ptipadé
poruseni povinnosti ¢lena voleného orgadnu stanovi, ze nenahradil-li nékdo fundaci Skodu,
kterou ji zpisobil poruSenim povinnosti pii vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit,
ruci tato osoba véfiteli fundace za svtij dluh v rozsahu, v jakém Skodu fundaci nenahradila,
pokud se véftitel plnéni na pravnické osobé (fundaci) nedomtize.

Vicdi tifetim osobam nese fundace povinnost k nahrad€ ijmy za protipravni ¢in, kterého se pii
plnéni svych ukold dopustil ¢len spravni rady, dozor¢i rady, resp. revizor, jeji zaméstnanec
nebo jiny jeji zastupce (§ 167 0Z). Clenové organtl v zasadé za zavazky fundace piimo
neodpovidaji; s vyjimkou vySe uvedeného § 159 odst. 3 OZ. Vylou€ena neni ani spravné pravni
a trestn€ pravni odpovédnost (napf. za zpronevéru, podvod €i zkraceni dan¢€) €lenti volenych
organd, pokud jsou splnény predpoklady jejiho vzniku.
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6.5. K dohledu nad fundacemi

Diivodem existence dohledu nad fundacemi je pfedevSim snaha o udrzeni majetku pro nadacni
ucel, prosazovani vile zakladatele, zachovani pravni jistoty a ochrana prav tretich osob (dérct,
beneficientl, véfitelll). Zaroven existuje vefejny zdjem na bezproblémovém fungovani
nadacniho sektoru, jehoZz projevy lze zaznamenat v celé fad¢ ustanoveni OZ.

Dohled nad fundacemi ma v zasad¢ dvé funkce: ochranit nadaci pfed jejimi organy (ochrana
zajmu fundace) a ochranit jeji majetek pfed zneuzitim (ochrana ve veiejném zajmu). Jestlize
byla v minulosti zdiraziiovana nutnost ochrany spole¢nosti ped uplatnénim funda¢nich forem
V rozporu s vefejnym zajmem, dnes je vhodnost dohledu spiSe odvozovéna ze samotné povahy
fundaci, a to zejména s ohledem na fakt, Ze na rozdil od korporaci nemaji ¢leny, vlastniky,
spole¢niky ¢i akcionafe, vybavené uréitymi kontrolnimi pravomocemi.

Vefejny zdjem na zachovani majetku pro plnéni nada¢niho ucelu se uplatituje predevsim u
verejné prospéSnych nadaci a nadacnich fondd, na které jsou kladeny vySsi naroky tento
dohled strpét. U plné soukromych fundaci tak silny zdjem neni s ohledem na omezeny okruh
osob opravnénych, maly ekonomicky vliv, fakt, ze nezasahuji zdsadnim zpisobem do
vetejné¢ho Zivota, nepozivaji danovych vyhod (nebo jen v omezeném rozsahu) a necerpaji
prostfedky z vetejnych rozpocti.

6.6.  Ochrana véiiteli a tzv. Foundation Governance

OZ vénuje znacnou pozornost i ochrané vériteli, pri¢emz klade diraz zejména na prevenci
moznych pochybeni. Jednim ze zékladnich defini¢nich znaki fundace je jeji oddélenost od
osoby zakladatele. Nadace a nadacni fondy jsou, obdobné jako jiné pravnické osoby,
individualizovanymi subjekty prava, a tedy 1 nositeli vlastni majetkové odpoveédnosti.

Veftitelé se tak musi v zdsad€é uspokojit predevSim z majetku dotcené fundace, nebot’
zakladatelé, Clenové organi ani jiné osoby na ¢innosti této osoby participujici (az na zdkonem
stanovené vyjimky) za jeji dluhy neodpovidaji. Neni-li majetek fundace k tihrad¢ zavazki
dostatecny, jde tato situace vétSinou k tizi véfitele.

Pro zachovani vysoké miry davéryhodnosti nastavil zdkonodarce zejména u nadaci pomérné
striktni pravidla, kterd by méla pfispét k minimalizaci téchto rizik. Pravni teorie povaZuje za
hlavni nastroje, kterych Ize pfi ochrané véfitele vyuzit, predev§im tyto instrumenty: (viz Kalls,
S. The Protection of Members and Creditors. In: Hopt, J.K., von Hippel, T. Comparative
Corporate Governance of Non-profit-organizations. Cambridge: Cambridge University Press,
2010. s. 791 a nasl.):

- omezeni aktivit fundace, at’ uz zakonem, nebo projevem vile zakladatele,

- stanoveni pozadavki na majetkovou stabilitu

- nastaveni dostatecné trovné standardl pro ucetnictvi,

- povinnost auditu a zvefejiiovani informaci o hospodateni fundace,

- vymezeni odpovédnosti organt fundace 1 jejich jednotlivych ¢lenti pro piipad poruseni
povinnosti.

13



Preventivné v této souvislosti pusobi i asistence ptislusnych vefejnych autorit (soudil, zejména
rejstiikovych, finan¢nich uradu, atd.), které se ucastni na vzniku fundace a nasledn¢ dohlizi nad
jeji ¢innosti.

Jasné hranice stanovuje taktéz kogentni pravo insolvenéni, které je aplikovatelné bez ohledu
na pravni formu, jakoZz i obecna povinnost vést spolehlivé zaznamy o majetkovych pomérech
(§ 119 OZ), povinnost vést standardnim zplisobem ucCetnictvi, reportni povinnost vici
finan¢nimu fadu atd. Zaroven je chranéna dobra vira v udaje zapsané v obchodnim rejstiiku
(§ 121 OZ). U nadacnich fondl je zdkonem nastaveny standard o néco nizsi. Dalsi pozadavky
vsak miize stanovit do budoucna i zakon o statusu vefejné prospésnosti, bude-li pfijat.

Obcansky zakonik stanovuje minimdlni troven ochrany, nicmén¢ také ponechava zakladateli
urcity prostor, aby si nastavil dal$i podminky nad ramec zdkona. Zakladatel mtize napt. fundaci
zcela zakézat podnikat nebo podnikani vyznamné omezit, nepfipustit zmeénu pravni formy apod.
Zaroven zakladatel mize stanovit podminky pro uziti majetku fundace, véetné¢ zmény vécné
skladby nadacni jistiny (u nadaci) ¢i ovlivnit zplisob ustavovani ¢lent orgdnt fundace.

Kodex stanovuje v§em fundacim (nadacim i nadacnim fondim) povinnost ziidit organ vnitiniho
dohledu (dozor¢i radu, revizora). U nadaci pak zakotvuje vyslovné neslucitelnost funkei v
téchto organech. Aplikovatelnd je zde i obecna uprava pravnickych osob napt. ohledné
zpusobilosti k vykonu funkce (§ 152 a nasl. OZ) atd.

S ohledem na liberalizaci nada¢niho ucelu a rozSifeni pole plsobnosti fundaci do sféry
vyhrazené ptfedev§im obchodnim korporacim dochdzi v celé fad€ evropskych zemi ve fundaéni
sféfe k postupné profesionalizaci a zavadéni standarda corporate (resp. foundation)
governance.

Tento spolecny evropsky trend se tyka predevsim vetejné prospéSnych fundaci, a to zejména
téch, které¢ akumuluji majetek z riznych zdroji (véetné podnikani) a nasledné rozdéluji nadacni
piispévky k podpofie vefejného blaha. Divodem je jiz vicekrat zminény fakt, Ze fundace nemaji
Cleny ani zadné dalsi osoby, které by mohly dohlizet nad ¢innosti vnitinich organti fundace,
procez ve fundacich chybi rovnéz organ podobny spolkovému shromézdéni, jenz by byl

vvvvv

Shrnuti vykladu o fundacich

Novy ob¢ansky zédkonik pouziva jako souhrnné oznaceni pro tcelova sdruzeni majetku, nadana
silou zakona pravni osobnosti, souhrnny nazev ,,fundace*. Kazdou fundaci lze charakterizovat
pfedev§im tfemi zdkladnimi (pojmovymi) znaky: ucelem, majetkem a urcitou mirou
organizovanosti.

Oddil obcanského zakoniku vénujici se fundacim se dale ¢leni na tii pododdily: Pododdil 1,
vztahujici se na fundace obecné, Pododdil 2, upravujici nadace, a Pododdil 3, regulujici nada¢ni
fondy. Do samostatného Oddilu 4 je umistén ustav, ktery je tak systematicky od fundaci
oddélen, a¢ se z pohledu pravné teoretického o typ pravnické osoby s funda¢nim zékladem
jedna.
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Z dtvodt uvedenych vyse Ize mit za to, ze v ivahu nepfichazi subsidiarni pouzitelnost pravni
upravy nadaci pro nada¢ni fondy, nebot’ takovy postup by byl (bez zdkonného zmocnéni)
nepfimérenym zasahem do jejich statusu.

Hlavni roli pti zakladani fundaci sehrava viile zakladatele projevena v zakladatelském pravnim
jednani/nadacni listin€. Moznosti zakladatele vSak nejsou, z podstaty fundaci, neomezené a jsou
ohrani¢eny piedev§im zakonnymi limity a zakladnimi principy, na kterych je postaven nejen
obcansky zakonik, ale funda¢ni pravo jako takové.

Nekteré spole¢né rysy vykazuji fundace se svéienskym fondem, jehoZ zakladem je majetek
vyClenény zakladatelem k uréenému ucelu, a je tedy jejich funkéni obdobou. Na rozdil od
fundaci vSak neni nadan pravni osobnosti a 1isi se i v fadé dalSich parametrt (blize viz kapitola
Sprava majetku a svéfenské fondy).

[l. Nadace

1. Nadace: systematické zarazeni a pravni povaha (de lege lata)

Pravni zaklad pro nadace je v obCanském zakoniku systematicky zafazen do Obecné Casti,
Hlavy II (Osoby), Dilu 3 (Pravnické osoby), Oddilu 3 (Fundace), Pododdilu 3 (Nadace), jejz
tvoii § 306 —393 OZ. Neméné€ vyznamna je i subsidiarné pouZzitelna obecna uprava fundaci
(§ 303-305 OZ) a pravnickych osob (§ 118 an. OZ), jakoz i osob v pravnim smyslu (§ 15 an.
0Z). Urcujici je vSak i cela fada dalSich pravnich ptedpist (vetejného prava): zékon o vetejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, zakon o ucetnictvi, zakon o danich z ptijmu atd.

Zakonna ustanoveni vytvari zdkladni ramec, ve kterém jsou nejprve zakladatel a nasledné 1
nadace samotnd, povinni se pohybovat. Ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami je
vV obCanském zdkoniku pravni rdmec pro nadace nastaven velmi detailné a Vv né€kterych
ohledech puisobi az ,,pferegulované®, nebot’ jen jejich zvlastni Giprava zahrnuje na 90 zakonnych
ustanoveni. Rada znich je vSak dispozitivnich, coZ piedstavuje zménu oproti kogentnim
pravidlim ZNNF a davé zakladateli prostor dotvoftit si nadaci podle svého.

Kromé¢ zakonné upravy je zakladatel nadace limitovan i1 zdkladnimi principy, na kterych je
postaven nejen obcansky zakonik, ale i nadacni pravo jako takové.

2. Zakladni charakteristika nadace

Nadace se oproti ostatnim srovnatelnym pravnim formdm (pfedev§im nada¢nim fondim)
vyznacuje dlouhodobosti své existence a stabilitou. Zakladatelem uréenému ucelu by méla
slouzit ,,trvale”, coz je nicméné nutno posuzovat ve vztahu k nada¢nimu ucelu a povaze
majetku, ktery nadaci tvoii. Je nicméné predstavitelné urcit napt. dobu dosahovani ticelu na 20
let, s tim, Ze po dobu téchto 20 let bude nadace svému ucelu slouzit trvale. Trvalost tedy nelze
ztotoznovat s neomezenou dobou trvani, ale je ji nutno chapat v kontextu ¢asového useku, na
ktery je fundac¢ni struktura ustavena.
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Materialni zakladnu pro ¢innost nadace a dosahovani jejiho ucelu piedstavuje majetek nadace.
Prostiedky jednou vlozené do nadace jsou ticeloveé vazany a toto ur€eni musi respektovat nejen
nadace samotnd, ale i jeji beneficienti, a dokonce 1 saim zakladatel, ktery by je nem¢l mit
moznost meénit.

2.1 Ustaveni nadace (zaloZeni a vznik)

Pti ustaveni nadace je zohlednéna tradi¢ni koncepce dvoufazovosti zalozeni a vzniku
pravnickych osob. Soukromopravni jednani — projev vile zakladatele v nadacni listiné¢ —
obligatorné predchazi vzniku nadace jako pravnické osoby, ktery je vazan na akt vetejnopravni
povahy — zapis do vetejného rejstiiku. O vyznamu ville projevené v zakladatelském pravnim
jednéni bylo pojednéano vyse.

Nadace muize byt zalozena bud’ za trvani Zivota zakladatele (inter vivos), nebo i pro ptipad jeho
smrti (mortis causa). Nadacni listina musi spliiovat pozadavky kladené zakonem na formu a
alespoit minimalni obsah (§ 310 OZ): nézev a sidlo nadace, jméno zakladatele a jeho bydliste
nebo sidlo, vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zaklada, udaj o vysi vkladu kazdého
zakladatele, udaj o vysi nada¢niho kapitalu, pocet ¢lenli spravni rady a jejich identifikaci a udaj,
jakym zpiisobem za nadaci jednaji, pocet ¢lend a identifikaci ¢lenti dozor¢i rady a kone¢né
urceni spravce vkladii. Podminky pro poskytovani nada¢nich piispévka, popt. okruh osob, jimz
je lze poskytovat, nebo okruh ¢innosti, jeZ nadace muze vzhledem ke svému tcéelu vykonavat,
neni nutné do nadacni listiny zahrnout v pfipadé, Ze je ur€eni téchto nalezitosti nadacni listinou
pienechéno statutu nadace.

Pfi zalozeni nadace mortis causa pozaduje zakon udaje stanovené v § 311 odst. 2 OZ, avsak
dalsi udaje je tieba nasledné do nadacni listiny doplnit osobou k tomu povolanou zakladatelem.

Vnitini poméry nadace upravuje jeji statut, ve kterém jsou rozvedeny organizacni a dalsi
dilezité otazky, jezZ sice zakladatel ponechal stranou nadacni listiny, které v§ak maji pro nadaci
a jeji fungovani zasadni vyznam.

Pii respektovani minimalnich obsahovych nalezitosti nadacni listiny zdkon ponechéava
zakladateli v podstaté volnost, co vSe upravi v nadacni listin€, zda bude vydan statut a co bude
obsahovat. Zasadou ovSem je, Ze statut nadace musi byt vzdy v souladu s nada¢ni listinou
podobné, jako zakon musi byt v souladu s ustavou.

Nadace vznika (at’ jiz byla zalozena inter vivos, nebo mortis causa) dnem zapisu do nada¢niho
rejstiiku. Od tohoto okamziku mize nadace, prostfednictvim organii, které ji zastupuji, nabyvat
prav a povinnosti, zavazovat se, byt ucastnikem ftizeni, nese pravni nasledky poruseni svych
povinnosti apod.

2.2 Uéel nadace

Pro nadace obcansky zékonik pfinasistran Gcelu nové moznosti a vymezuje jej jednak
pozitivné, jednak negativné (§ 306 odst. 1 a 2 a § 307 odst. 1 OZ). Oproti dosavadni tpraveé
V ZNNF rozsifuje novy kodex okruh moznych nadacnich ucelt na , spolecensky nebo
hospodarsky uzitecné*, coz je vymezeni velmi Siroké (pokryvajici téz urceni nadaci k ucelim
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toliko soukromé prospéSnym) a poskytuje zakladateliim dostatecny prostor. Divodova zprava
k tomu uvadi, Ze: ,, Osnova tedy sleduje uvolnéni pravni koncepce nadaci co do vymezeni jejich
ucelu...”

Zakon vsak explicitné stanovuje také limity (vymezeni negativni): zakazuje zakladani nadaci,
které¢ by slouzily vylu¢né vydéleénym uceliim. Za nepiipustny je rovnéz povazovan i ucel
spocivajici v podpoie politickych stran a hnuti nebo jakékoli participaci na jejich ¢innosti (§
306 odst. 2 OZ). Relevantni je i obecny zékaz zalozit pravnickou osobu (nadaci), jejimz Gcelem
by bylo poruseni prava nebo dosazeni n&jakého cile nezakonnym zpisobem (§ 145 OZ).
Prikladem by mohlo byt zaloZeni nadace za Gcelem legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo
podpory terorismu (viz téZ zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu).

Nadace se zakdzanym Uucelem by nemohla byt vibec platné zalozena, neplatnost
zakladatelského pravniho jednani by se pak s ohledem na potfebu ochrany vefejného potradku
musela promitnout do neplatnosti fundace prohlasované soudem i bez navrhu (§ 129 OZ).

Pokud by nadace zacala fakticky dosahovat zakdzanych tcelii ndsledné, soud by ji i bez navrhu
zrusil a nafidil jeji likvidaci (§ 306 odst. 2, § 377 odst. 1 pism. a) a obecné téz § 172 odst. 1
pism. a) OZ).

2.3 Majetek nadace

Obcansky zakonik ptebral ze ZNNF ¢lenéni majetku nadace na obtizné zcizitelnou nadacni
jistinu (dfive nazyvanou ,,nada¢nim jménim‘) a ostatni majetek. Nadacni jistina musi mit
minimalni vysi 0,5 mil. K¢ a je v mnohém specificka (§ 336 OZ). Ze zakona je rovnéz patrny
zajem na jejim dlouhodobém zachovani (viz napf. obtiZznou zcizitelnost majetku, ktery ji tvofi,
dalsi zakonné limity a zv1astni daflovy rezim).

Vynos z majetku nadace, kterd je ve smyslu § 17a zdkona o danich z ptijml vefejné prospéSnym
daniovym poplatnikem, vloZzeného do nadacni jistiny (jakoz i pifijem z prodeje takového
majetku) je daflové zvyhodnén [ve smyslu § 19 odst. 1 pism. r) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijm1, ve znéni pozdéjSich predpist].

Penéznim vyjadienim nadacni jistiny je nadaéni kapital, jehoz vySe se zapisuje do nadacniho
rejstiiku s konstitutivnim u¢inkem (§ 337 OZ). Ke zvySovani a snizovani nada¢niho kapitalu
muze dochazet pouze zakonem stanovenym zptsobem (§ 342 an. OZ).

Majetek nadace musi byt vzdy pouzit v souladu s iéelem a podminkami stanovenymi v zakong,
v nadacni listin€ a ve statutu. V § 338 OZ zdkon vyjmenovava mozné zpiisoby pouziti majetku
nadace:

-k poskytovani nadacnich prispévkd,

-k zajisténi vlastni ¢innosti k napliiovani svého ucelu,

-k uhradé nakladt na zhodnoceni nadacni jistiny,

-k uhradé nékladt na vlastni spravu nadace.

Oproti dosavadni Gpravé dochazi k podstatné zmén¢ v souvislosti s umoznénim podnikani
nadaci. To ma vSak svoje limity a zalezi téZ na zakladateli, zda danou mozZnost v nadacni
listin€é upln€¢ nevylouc¢i. Nadace miize vyvijet podnikatelskou ¢innost na vlastni Ucet a
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povinna vzdy pouzit k podpoie ucelu, pro ktery byla zalozena.

Nadace se taktéz mohou podilet na podnikani jinych osob, zejména mohou drzet majetkovou
ucast (podily) na podnikajicich korporacich, a tedy pouze vykonavat spravu vlastniho majetek,
coz neni bez dal§iho nutné pokladat za podnikani. Podnikanim je vSak vzdy ptfevzeti vedeni
obchodni spolecnosti.

Nadace nesmi byt ani neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti (§ 307 odst. 2
02), tj. spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti ani komplementafem v komanditni
spole¢nosti.

Pokud nadace vyviji podnikatelskou c¢innost, ma v zasad¢ stejny rezim jako ostatni
podnikatelé, avSak vzhledem k limitim nastavenym zakonem nadaci pro pouziti nada¢niho
majetku se jevi vhodnéjsi spiSe podnikéni formou participace na podnikani jinych osob
(kapitalovych obchodnich spolecnosti).

3. PridruZzeny fond

Zakon zakotvuje pravni ramec pro ptidruzeny fond, ktery je zvlastni formaci majetku svéfeného
nadaci ,,pod spravu®“. Nadace se nestava vlastnikem do pfidruzené¢ho fondu vyclenéného
majetku, ale je jej povinna spravovat za podminek stanovenych zakladatelem, respektive
darcem pfi svéfeni téchto majetkovych hodnot nadaci.

Specifické je, oproti béZnému piikazu, ze nakladani s pfidruzenym fondem vznikaji prava a
povinnosti jen spravujici nadaci. Majetek v ptidruzeném fondu je nadaci evidovan oddélen¢ od
jejiho ostatniho majetku, nese vlastni oznafeni a nadace nad nim vykonava, pokud neni
dohodnuto jinak, prostou spravu (§ 349 a nasl. OZ). Lze mit za to, Ze pfidruzeny fond mtze mit
povahu svétenského fondu (§1448 a nasl. OZ).

4. Organizace nadace

Nadace musi mit vzdy statutarni organ — spravni radu — a vnitini kontrolni orgdn — dozor¢i radu
nebo revizora.

Spravni rada (§ 362 an. OZ) je obligatorné zfizovanym organem nadace, ktery musi mit
nejméné 3 &leny a o zéleZitostech nadace rozhoduje ve sboru. Cinnost spravni rady je
smefovana jednak ,,dovniti a jednak ,,navenek. Je naddna tzv. zbytkovou ptlisobnosti, tj.
veskerou kompetenci, kterou nada¢ni listina, zakon nebo rozhodnuti organu vetejné moci
nesveéii jinému organu nadace (§ 163 OZ).

Spravni rada je téZ statutdrnim orgdnem nadace, ktery jedna za nadaci ve vSech vécech vici
ttetim osobam (§ 164 OZ). Mimo nékolika kogentnich pravidel (normujicich napf.
neslucitelnost funkci) OZ obsahuje dispozitivni pravidla, kterd 1ze v nadacni listiné vyloucit.
Tyto normy se tykaji zplisobu volby a odvolavani ¢lenii spravni rady (§ 365), délky jejiho
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funk¢niho obdobi (§ 364), opakovaného Clenstvi (§ 364), usnaSenischopnosti organu (§ 158),
urceni zplisobu, jakym ¢lenové spravni rady nadaci zastupuji (§ 164) atd.

Existence vnitiniho kontrolniho organu je odivodnéna jednak potiebou vyvazovani pozice
vykonného organu (spravni rady), ale také tim, Ze je u fundaci pojmové vyloucena ptitomnost
nejvyssiho orgédnu, ktery je typicky pro svét korporaci.

Dozor¢i rada (§ 368 an. OZ) je kontrolnim a reviznim organem nadace. Existence tohoto
kolektivniho vnitiniho organu dohledu je povinnd pouze u nadace, jez je vybavena nadacnim
kapitalem ptesahujicim 5 mil. K¢. U mensich nadaci postaci, aby interni dohled vykonaval
revizor (§ 373 an. OZ).

I'kdyZ je dozor¢i rada pfedevSim dozoréim a reviznim orgdnem, jeji piisobnost je mnohem §irsi,
pfi¢emz zavisi na vuli zakladatele, jaké dal$i prava a povinnosti nad ramec zédkona dozor¢i radé
SVETH.

5. Vnéjsi dohled — reportni povinnost a povinnost auditu, soudni dohled

Existuje vefejny zajem na bezproblémovém fungovani nadaci, predevsim téch zaklddanych za
vetejné prospéSnym ucelem. Zakonodarce se tohoto zadouciho stavu snazi dosdhnout za
pomoci nejriznéjsich nastroju.

Nadace je povinna nechat uc¢tovat oddélené o nadacnich ptispévcich, ndkladech na spravu a
dalsich ¢innostech (§ 357 OZ), vypracovavat kazdorocné vyrocni zpravu, které zakon
stanovuje minimalni obsah (§ 358 OZ), vétsi nadace musi svou rocni Gcetni zavérku nechat
ov¢tit auditorem (§ 341 OZ) atd. Zaroven dava zakon moznost soudu zasahnout, a dokonce
nadaci zrusSit v ptipadech, kdy nadace zavaznym zplisobem porusSuje svoje povinnosti (§ 377
02).

6. Zruseni a zanik

Nadace mize byt zruSena, bud’ s pravnim nastupcem (bez likvidace), nebo bez pravniho
nastupce (s likvidaci). Divodem zruseni nadace muze byt:

-V duchu obecného ustanoveni § 168 OZ pravni jednani (rozhodnuti o slouceni s jinou
nadaci ¢i nada¢nim fondem; zméné pravni formy, rozhodnuti o rozdéleni nadace),

- uplynuti doby, pokud byla doba trvani omezena na dobu urc¢itou nebo

- dosazeni ucelu, pro ktery byla nadace ustavena.

V tvahu pfichazi i zruseni nadace autoritativnim rozhodnutim soudu (§ 172 a § 377 0Z). U
nadaci, na rozdil od korporaci, neni myslitelné dobrovolné zruseni nadace bez pravniho
nastupce rozhodnutim jejiho vnitiniho organu (nadace nemtize zrusit ,,sebe sama‘“ na zaklad¢
diskre¢niho rozhodnuti spravni rady).

Pokud dojde ke zruSeni nadace bez pravniho nastupce, vzdy nasleduje faze likvidace. Ta je
specificka oproti upravé obecné (§ 187 an. OZ) v tom, ze likvidator je povinen zpenézit pouze
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tu ¢ast likvidacni podstaty, kterd je nutna k thrad¢ dluhti nadace. Se zbytkem je pak povinen
nalozit podle nada¢ni listiny a v souladu se zdkonem (§ 378 an. OZ).

Ke zruseni nadace bez likvidace dochazi fuzi nadace s jinou nadaci nebo nada¢nim fondem (a
ziejmé 1 rozdélenim) Pfi fuzi je tieba kumulativniho naplnéni téi podminek: zakladatel tento
postup v nadacni listiné nevyloucil, fuzujici subjekty slouzi témuz nebo obdobnému ucelu a
nastupnickou osobou bude nadace.

Zmeéna pravni formy nadace na nadacni fond pfichazi téz v ivahu, avSak zcela vyjimecné,
pouze V piipad¢, Ze zakladatel tuto moznost vyslovné piipustil v nadacni listiné a doslo
k poklesu hodnoty nadaéni jistiny pod zakonem stanovenou hranici na dobu nikoli jen
pfechodnou (§ 391 odst. 1 OZ).

Shrnuti vykladu o nadacich

Pro nadace by méla byt typicka urcita stabilita; musi slouzit svému ,,trvale* svému tcelu (ktery
byt nicméné trvaly nemusi) a vytvofit nezcizitelnou nadac¢ni jistinu vV zdkonem stanovené
minimdlni vysi 0,5 mil. K¢. K dosahovéni nadaéniho ucelu pouziva nadace vynos z nadaéni
jistiny a svij ostatni majetek.

Pravni rdmec pro nadace je nastaven velmi detailné a je z n¢j zaroven patrno, ze byl psan
zieymé primarné pro nadace s vetfejné prospeSnym ucelem (dlraz na transparentnost — reportni
povinnost, rejstiikové povinnosti, moznost ingerence soudni moci, zvlaStni pravidla pro
nalozeni s likvida¢nim ziistatkem atd.).

1. Nadacéni fond

1. Pravni povaha nadaénich fondu a jejich systematické zarazeni

Nadaéni fond je pravnickou osobou — fundaci soukromého prava. Jde o organizovany utvar,
jehoz zaklad tvoii majetek vy€lenény k urcitému ucelu. Zdkon mu ptiznava pravni osobnost,
avSak existencné je zavisly na vuli svého zakladatele, projevené v zakladatelském pravnim
jednani.

Obcansky zakonik vycleniuje tipravu pravni formy nada¢niho fondu do samostatného pododdilu
a stavi ji naroven pravni formé nadace, pfi¢emz ob¢ tyto formy podiazuje spolecné kategorii
»fundace®. Jde o podstatnou zménu oproti dosavadnimu ZNNF, ktery reguloval pravni rezim
nadaci a nada¢nich fonda spole¢né.

Pravni rdmec pro nada¢ni fondy je v zdkoné nastaven stru¢né, ¢imz je ponechan pomérné
Siroky prostor pro jeho dotvoreni (v intencich zakona) zakladatelem. V pouhych osmi
zakonnych ustanovenich (§ 394-401 OZ) jsou upraveny pouze zakladni statusové otazky,
pricemz je vyuzitelna téz Gprava fundaci v § 303—305 OZ a propracovana uprava pravnickych
0sob (resp. i 0sob v pravnim smyslu) obecné, popt. per analogiam téz tprava nadaci. K otazce
subsidiarniho uziti ustanoveni o nadacich bez zdkonného zmocnéni viz vyse v ¢asti 1.1.3.
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Postaveni nada¢nich fondl reguluje i1 cela fada dalSich pravnich piedpisi napf. zakon o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a evidenci svétenskych fondl, zdkon o
danich z piijmu, zdkon o Gcetnictvi a dalsi predpisy vetejného prava, které dotvareji prostor, ve
kterém se muize, resp. musi nejprve zakladatel a nasledné i nadacni fond pohybovat.

Ackoli ma nadac¢ni fond nejblize k nadaci, z funkéniho uhlu pohledu ma urcitou podobnost i s
fondem svéfenskym. Svéirensky fond je oproti své quebecké predloze pojat konzervativnéji,
protoze se u vSech svétenskych fonda vyzaduje statut ve formé notaiského zéapisu, coz rozdil
mezi nada¢nim a svéfenskym fondem do jisté miry stird. Zakladnim rozliSovacim kritériem je
tak pfedevSim nedostatek pravni osobnosti u sveéfenského fondu, tj. statusova povaha fondu
nadacniho a obligacné-vécnépravni povaha fondu svéfenského. Ke svétenskym fondim vice
viz kapitolu ,,Sprava majetku a svétensky fond*.

2. Uéel nadaéniho fondu

O vyznamu ucelu pro fundace bylo pojednano vyse, proto se v této kapitole zamétime pouze
na stanoveni Gc¢elu nada¢niho fondu de lege lata. Zakonodarce vymezuje ti¢el pomérné Siroce,
a to tak, ze ,zakladatel zakladd nadacni fond kucelu uzitecnému spolecensky nebo
hospodarsky.* Lze mit za to, ze G€el mize byt verejné ¢i soukromé prospésny, jednorazovy i
trvaly, omezeny na plnéni konkrétnim osobam (napfi. clentim rodiny), ale i k zaji$téni jinych
potieb — napft. péce o urcitou véc v pravnim smyslu, zvife apod. Limity jsou nastaveny obecnou
upravou pravnickych osob (srov. zakazané ucely pravnickych osob v § 145 OZ).

3. Majetek nadaé€niho fondu

K dosahovani svého ucelu nadacni fond miize vyuzivat veskery sviij majetek, ktery predstavuje
materialni zakladnu jeho ¢innosti. I kdyz to zakon vyslovné nenafizuje lze s ohledem na
charakter nada¢niho fondu jako uc€elového sdruzeni majetku pfedpokladat, Ze jej zakladatel
alespont minimalnim majetkem vybavi. Zakladatelské pravni jednani musi zaroven obsahovat
udaj o vysi vkladu, popfipad¢ o jeho nepenézitém piedmétu (§ 396 odst. 1 pism. d) OZ).

K vysi nadacniho majetku nadacnich fondii viz i rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 7 Cmo
326/2012, ktery se vyjadiil v tom smyslu, ze hodnota majetku nada¢niho fondu pfi jeho zalozeni
muze byt libovolna.

Nadacni fond nevytvaii na rozdil od nadace nadacni jistinu ani nadacni kapital, jehoz vyse by
se zapisovala do nadac¢niho rejstiiku (explicitné viz § 398 odst. 3 OZ). Majetek nadacniho
fondu tvoii soubor hodnot vznikly z vkladi a darti, jejichz pfedmét nemusi spliiovat ani
pozadavek trvalého vynosu. | proto nejsou podminky pro nakladani s majetkem nada¢niho
fondu nastaveny tak striktné jako u nadaci. Na druhou stranu je vSak vylouceno danové
zvyhodnéni nada¢niho fondu obdobné tomu, jez ve smyslu § 19 odst. 1 pism. r) zakona o danich
Z pfijmt svéd¢i nadacim. Soucasti majetku nadacniho fondu nelze zastavit ani jinak pouZzit
k zajisténi dluhu (§ 398 odst. 1 OZ), pii¢emz je piipustné je zcizit, pouze déje-li se tak v souladu
s ucelem nadac¢niho fondu, a pouzit vyhradné k investicim, které 1ze povazovat za obezietné.
Hranice pouzitelnosti majetku budou zajisté postupné precizovany judikaturou.

Nadacni fond sice muze podnikat, nicméné takové podnikani musi byt vzdy pouhym
prostiredkem dosahovani nada¢niho ucelu, nikoli ucelem samym. K podnikéani fundaci viz
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vyse. Dale Ize mit za to, Ze nada¢ni fond nemuze byt spradvcem piidruzeného ani svétenského
fondu, nebot’ mu zakon takové opravnéni nepiiznava (srov. § 1453 odst. 2 OZ).

Nadacni fond Ize zalozit jak na dobu urcitou, tak i neurcitou, ale i k naplnéni jednorazového ¢i
kratkodobého ucelu. Muze fungovat napt. i jako institucionalizovand vetejna sbirka, nebo
naopak i ,,trvale“, po mnoha desetileti.

4. Vnitini poméry nadac€niho fondu

Vnitini poméry nadaénich fonda zakon reguluje jen velmi struéné. Stanovuje, ze zakladatelské
pravni jedndni musi urcit pocet ¢lenil spravni a dozor¢i rady (pfip. revizora) a prvni obsazeni
téchto organt, v¢. udaje, jakym zplisobem Clenové spravni rady za nadacni fond jednaji. Jinak
je ponechan prostor zakladateli, aby si upravil vnitini poméry nada¢niho fondu podle svych
predstav.

V kazdém ptipadé je urCujici i obecna uprava pravnickych osob, obsahujici pravidla pro
existenci a fungovani organd (napi. péce tadného hospodare, urCeni prav a povinnosti
jednotlivych organd, pravidel pro ustavovani a odvolavani jejich €lend, zakotveni jinych nez
zakonem stanovenych organt atd.). Mimo obecnych pozadavki na vykon funkce jsou nékteré
dalsi stanoveny pro vefejné prospésné nadacéni fondy (§ 146 OZ).

Nadacéni fondy musi vést spolehlivé zdznamy o svych majetkovych pomérech, ucetnictvi atd.
Zakonem jim vSak, na rozdil od nadaci, neni stanovena obcanskym zakonikem reportni
povinnost (tj. povinnost ke zvefejiovani vyro¢nich zprav); muze vSak byt stanovena
zakladatelem, popt. poskytovatelem dotace nebo darcem.

5. Zruseni a zanik nadac¢niho fondu

Ke specifikim pravni formy nadac¢niho fondu patii i zptsob jeho zruseni, kterym se odliSuje od
ostatnich typa pravnickych osob. Pokud pohliZime na nadacni fond jako na ucelové sdruzeni
majetku a na spravni radu jako ,,pouhého* vykonavatele vile zakladatele, ktery o takto
vyclenény majetek pouze pecuje S péci fadného hospodaie, neprislusi zasadné vnitiFnimu
organu subjektivné rozhodovat o existenci ¢i neexistenci nadacniho fondu coby
samostatného subjektu prava, ¢imz se odliSuje postaveni vnitinich organi fundaci od korporaci
(ptiméfené srov. obecnéjsi vyklad v NS 29 Cdo 4508/2009).

Sprévni rada mtiZze proto rozhodnout o zruseni nada¢niho fondu toliko v piipad€, ze objektivné
neni trvale mozné, aby nadacni fond plnil sviij Gcel. O zruseni nada¢niho fondu muze za
zakonem stanovenych podminek rozhodnout i soud (viz zejména § 401 odst. 2, § 172 OZ). Pro
nalozeni s likvida¢nim ziistatkem bude rozhodujici, zda nabyl nada¢ni fond ucelové vazané
prostfedky z vefejnych rozpoct, ptipadn€ zda mu byly z jinych zdroji poskytnuty prostfedky
k dosaZeni vefejné prospésného tucelu (§ 196 odst. 2 OZ).

Nadac¢ni fond se mize pfi dodrzeni zdkonem stanovenych podminek pFeménit na nadaci,
pokud takovy postup vyslovné piipusti zakladatelské pravni jednani; mize se sloudit s jinou
nadaci, pokud to zakladatelské pravni jednani nevylucuje a zii€astnéné osoby slouzi témuz nebo
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podobnému ucelu. Pti slouceni nadace a nada¢niho fondu musi byt vzdy nastupnickou osobou
nadace. V tvahu pfipada i zména formy nadace na nada¢ni fond, pokud tuto moznost vyslovné
piipusti zakladatel v zakladatelském pravnim jednani a jsou splnény 1 dal§i zdkonem stanovené
podminky.

Shrnuti vykladu o nadaénich fondech

Nadacni fond je v obcanském zakoniku uchopen jako jednodussi, operativnéjsi a flexibilné;jsi
pravni forma pravnické osoby fundacniho typu. Nemusi byt vybaven majetkem znacné
hodnoty, a proto neni ani nutné, aby byl natolik limitovan zakonnou upravou jako nadace.
Pravni rezim pro nada¢ni fondy vSak vykazuje fadu specifickych rysi.

Lze jej zalozZit ke spoleCensky nebo hospodarsky uziteénému ucelu (vetejné ¢i soukromé
prospésnému), pri¢emz limitem je predevsim to, Zze vydéleény (napt. podnikatelsky) ucel je
fundacim cizi. Nadac¢ni fond téZz ziejmé nemiize byt spravcem piidruzeného ani svétenského
fondu.

Na rozdil od nadace neni nada¢ni fond povinen vytvaiet ,,nezcizitelnou” nadaé¢ni jistinu ani
nadac¢ni kapital v zakonem stanovené vysi, nepenézity vklad do nadac¢niho fondu ani jeho
majetek nemusi spliiovat pozadavek trvalého vynosu a jeho majetek mize byt i zcela
spotfebovan. Miize fungovat kratkodobég, ale i po mnoha desetileti, dokud se jeho majetek
nevycerpa nebo nenastane jind pravni skuteCnost (pfedvidana v zakladatelském pravnim
jednani nebo v zakong¢), ktera by méla za nasledek jeho zruSeni a zanik.

Zakladateli nada¢niho fondu je dale ponechano vice prostoru pii upravé vnitinich pomérd,
vybéru okruhu beneficientd a zptisobu vyplaty plnéni beneficientim. Nada¢nim fondim
zaroven neni obecné stanovena zakonna povinnost vypracovavat a zvefejiiovat vyro¢ni zpravu
ani se podrobit povinnému auditu; tyto povinnosti vS§ak mize zavést zakladatel svym projevem
vule v zakladatelském pravnim jednani. Specificky rezim je u nada¢nich fondi uréujici pfi
jejich zruseni a nalozeni s likvidaénim zistatkem. Nada¢ni fond se mize sloucit s jinou nadaci
nebo nada¢nim fondem, pfiCemz pii slouceni nadacniho fondu s nadaci musi byt vzdy
nastupnickou fundaci nadace.

Vice k pravni povaze nadacniho fondu viz Ronovskad, K., Havel, B. Nadacni fondy v realité
obcanského zdakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 3, s. 82 a nasl.
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