PRAVO NA OCHRANU OSOBNOSTI!

Tento sylabus slouzi jako vzdéldvaci materidl pro potfeby predmétu MP214ZkObcanské pravo—
obecnad ¢ast. Vycet informaci v tomto sylabu neni vyCerpavajici. Pro zavérecné a postupové zkousky
v kontextu uvedeného predmétu maze byt proto samotny sylabus nedostacujici.

1 Zakladni vymezeni ochrany osobnosti

Osobnostni prava patii mezi soukroma osobni priava nemajetkové povahy (stejné¢ jako
osobni prava rodinnd a osobni prava statusova). Pravo na ochranu osobnosti je spjato
se zasadou, ze ,.kazdy €lovék ma pravo si Zit podle svého*?, cemuz odpovid4a povinnost
vSech ostatnich toto jeho pravo respektovat. Pravni ochrana osobnosti je poskytovana toliko
Cloveku (§ 19 odst. 1 OZ) a vychazi z prirozenopravniho konceptu, na némz je nase
soukromé pravo vystavéno, tj. pravni osobnost (subjektivita) fyzické osoby je disledek
osobnosti ¢loveéka jako takového (nikoli naopak). Z uvedeného vyplyva, ze stat ¢lovéku
osobnost ,,neposkytuje® (ius positivisticka koncepce), ale pouze garantuje jeji ochranu
a upravuje zpusoby uplatnéni této ochrany.

Pod osobnost ¢loveéka zahrnujeme vSe, ¢im je ¢loveék ,,patrny* ve vztahu ke svému ke svému
okoli, proto hovofime o jednotném priavu na ochranu osobnosti. Osobnost ¢loveka je
ve své celistvosti tvofena chranénymi statky osobnostnimi (slozkami ¢i strdnkami). Jedna
se 0 hodnoty lidské osobnosti, které tvofi jeji fyzickou (té€lesnou) a psychicko-moralni
i socialni integritu (vSeobecnd osobnostni prava) a vysledky duSevni tvoiivé cinnosti
(zvléastni osobnostni prava tvirci).

VSeobecna osobnostni prava jsou vlastni vSem lidem a pfedstavuji zejména pravo na
télesnou a duSevni integritu, svobodu, Cest, lidskou diistojnost, jméno, jakoZ i projevy
osobni povahy (pisemnosti, soukromé hovory, podobu, zvukové projevy atd.

Zvlastni osobnostni prava tviiréi mohou nalezet pouze ¢lovéku, ktery je schopen tvofit —
tvirci (ptivodei), pfiCemZ vznikaji soucasné se vznikem samotného predmétu prav
dusevniho vlastnictvi (vysledku dusevni Cinnosti Cloveéka) a vztahuji se pravé K témto
tviréim duSevnim plodiim osobnosti ¢lovéka. Mezi tato prava patfi:

1) osobni pravo na ochranu autorstvi,

2) osobni pravo na ochranu ptivodcovstvi vykonu vykonného umélce,

3) osobni pravo na ochranu piivodcovstvi pfedmétt primyslovych prav a
4) osobni pravo na ochranu ptivodcovstvi Slechtitelti rostlin.

Casto dochazi rovnéz k soub&hu zvlastni ochrany autorskopravni nebo priimyslové pravni
a obecné obcanskopravni.

Pravo na ochranu osobnosti je prirozenym subjektivni pravem (i povinnosti) kazdého
Cloveéka, a to absolutni pravni povahy (plsobi erga omnes), ma nemajetkovy charakter
atadi se mezi zakladni lidska prava, kterd jsou nezadatelna (vrozend), nezcizitelna

! Tento sylabus, zejména pak jeho osnova, vychazi z prezentace z pfednasky na toto téma doc. JUDr. Katefiny
Ronovské, Ph.D. (dostupné v studijnich materialech).

2 Pokud tim nepfiméFené nezasahuje do prav jinych osob & pravem chranénych zajmda.

3 RONOVSKA, Katefina; DOBROVOLNA, Eva; LAVICKY, Petr. Uvod do soukromého prdva: obecnd &dst. 2. vydani.
Brno: Ceskd spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, 33 s.




(neprevoditelnd), nepromlcitelna a nezruSitelna (nemoznost se vzdat — subjektivni pravo
nemuze z vile ¢lovéka zaniknout), pficemz je 1ze omezit jen ve vyjimecnych ptipadech.

Ochrana osobnosti ¢lovéka vychazi z téchto principti:

e zasada v pochybnostech ve prospéch zZivota (in dubio pro vita),

e zasada prednosti ochrany lidské bytosti pired zajmy spole¢nosti nebo védy,
e zasada nedotknutelnosti osobnosti (existuji vyjimky),

e zasada odvolatelnosti svoleni — je zalozena na mozné zméné presvédceni (limity — zdkaz
zneuziti, poctivost etc.)],

e zisada zdkazu téZeni finan¢niho prospéchu z lidského téla (nebo jeho Casti),

e zasada pietni ochrany

Piimo v OZ jsou principy ochrany osobnosti vyjadieny zejména V:

§ 3 odst. 1: ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené
pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenZ nepiisobi bezdiivodné ijmu druhym.*

§ 3 odst. 2: ,,kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti,
diistojnosti a soukromi*

§ 81 odst. 1: ,,Chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy

je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého*.*

V § 81 odst. 2 OZ se pak nachazi vycet (demonstrativni) chranénych statki osobnostnich:
Zivot

Diistojnost ¢lovéka

Zdravi

Pravo Zit v priznivém prostredi

Vaznost

Cest ve spole¢nosti

Soukromi

Projevy osobni povahy ¢lovéka

2 Pravni zakotveni

Ochrana osobnosti ¢loveéka je upravena jak na urovni mezinarodni (V mezinarodnich
dokumentech a komunitarnim pravu), tak v pravu vnitrostatnim, at’ uz se jedna o tustavni
potadek (Ustava a LZPS) nebo jeji zakotveni v jednotlivych zakonech. Dillezitym pramenem
pfi studiu je judikatura Geskych soudt (zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu),
Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*), ktera pravni
upravu vyklada.

2.1 Mezinarodné/evropské pravni zakotveni

e V3eobecna deklarace lidskych prav z roku 1948
e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (1966) (vyhlaska MZV ¢. 120/1976
Sh.)

4 Jedna se o generalni klauzuli ochrany osobnosti, ktera je déle doplnéna v druhém odstavci o demonstrativni
vyCet osobnostnich prav.



e Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP50) sdél. &. 209/1992 Sb.),
véetné Protokola

e Evropska Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
saplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing), (sd&l.
¢. 96/2001 Sh. m.s.), véetné Dodatkového protokolu o zékazu klonovani lidskych bytosti.
(sd€l. €. 97/2001 Sb. m. s.) atd.

e Umluva o pravech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb., s opénim protokolem ¢&. 57/2006
Sb.m.s.)

e Listina zakladnich prav Evropské unie

e Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaju (GDPR)

e efc...

2.2 Vnitrostatni zakotveni

o Ustava (zejména v preambuli)

e LZPS (zejména ¢l. 1,6,7,8,10°,11, 12,13, 15, 16)

e Zikon ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji (provedeni obecného natizeni
GDPR do ¢eského pravniho fadu)

e OZ (zejména § 3, § 81 a nasl., § 2956 a 2957)

e Zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organii a zménéné
kterych zdkont (transplantacni zakon)

e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

e Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon

e Zikon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a 0 zméné nékterych zékoni (autorsky zékon)

e Zikon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nekterych souvisejicich

zékont

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim

§ 49 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich — prestupky proti ob¢anskému souziti

OSR (§ 133a — diskriminace podle pohlavi)

ZZRS

etc ...

3 Zasah do osobnosti ¢loveka

Poskytnuta ochrana se tyka jak poruseni prava na ochranu osobnosti, tak i jeho ohroZeni.
Clovék, do jehoz osobnostnich prav bylo neopravnéné zasazeno (i nékteré dalsi aktivné
legitimované 0soby), se mtize proti takovémuto zasahu branit, a to proti kazdému (Clovéeku,
pravnické osob€ nebo statu), jakoz i proti vice osobam spole¢né [spolecna odpovédnost za
zé4sah do osobnostnich prav (napf. vydavatel, novinaf na volné noze etc.)]® — pasivni vécna
legitimace.

K rozhodovani spori zochrany osobnosti ¢loveéka je v prvnim stupni vécné piisluSny
okresni soud, viz § 9 OSR. Ve vztahu k mistni prislu$nosti je vyznamné ustanoveni § 87
pism. b) OSR, které upravuje pfislusnost soudu danou na vybér a zaklada piisluSnost soudu

5 Cl. 10 odst. 1 LZPS ,kaidy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dlistojnost, osobni ¢est, dobra povést
a chranéno jeho jméno".

6 RONOVSKA, Katefina; DOBROVOLNA, Eva; LAVICKY, Petr. Uvod do soukromého prdva: obecnd &dst. 2. vydani.
Brno: Ceskd spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, 35s.



V jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, kterd zaklada pravo na nahradu jmy, viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. 25 Cdo 2669/2020 a v ném vysloveny zavér, ze
Ve Sporu o zadostiucinéni za zdasah do cti, vainosti a dustojnosti zaslanim nepravdivych
informaci elektronickou poStou je podle § 87 pism. b) o. s. 7. mistné prislusnym i soud,
V jehoz obvodu ma zalobce v dobé zasahu bydliste (§ 80 o. z. a § 85 odst. 1 véta druha a treti
o0.s.1.).%

Pi‘edpoklady ochrany pied neopravnénym zasahem do osobnosti ¢lovéka, které musi byt
kumulativné splnény (objektivni odpovédnost):

e Neopravnénost zasahu do osobnosti ¢lovéka
e Zasah je objektivné zpiisobily pFivodit ijmu’ na pravech chranénych § 81 a nasl. 0Z

e Piicinna souvislost (kauzalni nexus) mezi ohrozenim nebo porusenim osobnostniho
prava a neopravnénym zasahem

Dale je pfi uplatnéni prava na ochranu osobnosti ¢loveka dilezité rozliSovat, zda se konkrétni
osoba neopravnéného zasahu do osobnosti c¢lovéka dopustila jako vefejny Cinitel
¢i soukroma osoba a z toho vyplyvajici pasivni legitimaci.®

3.1 Aktivni legitimace

S pfijetim OZ doslo k rozsifeni okruhu osob, kter¢é mohou ochranu proti neopravnénému
zasahu do osobnosti ¢loveéka uplatiiovat (aktivné legitimovanych). Nejedna se tedy vyluéné
jen 0 samotného dotéeného €lovéka, piestoze stale plati, ze je to pravé dotéeny clovék,
ktery by se mél proti zasahu do svych prav branit (§ 82 odst. 1 OZ). Po smrti dotéeného
¢loveéka se mize ochrany jeho osobnosti doméhat kterdkoli z osob jemu blizkych (§ 82 odst.
2 OZ). Postmortalni ochrany osobnosti ¢lovéka se miize domahat i pravnicka osoba, jestlize
neopravnény zasah souvisi s ¢innosti dotéeného clovéka v pravnické osobé, konkrétné se
muze domahat, aby od neopravnéného zdsahu bylo upusténo a aby byly odstranény jeho
nasledky (83 odst. 2 OZ). Jestlize je dotéeny ¢lovék naZivu, mize takovato pravnicka osoba
pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit jen jeho jménem a s jeho souhlasem — vyjimku
tvoti situace, kdy dotceny ¢lovék neni schopen projevit svou vili pro neptfitomnost nebo
neschopnost tsudku (§ 83 odst. 1 OZ).

Aktivni legitimace k ochrané jména je upravena ponékud odlisné (v ustanoveni § 78 OZ).
V prvé tadé je samoziejmé aktivné vécné legitimovan dotéeny €lovék (odst. 1). Dale to
mohou byt manzel, potomek, pfedek a partner (taxativni vycet), v jejichz ptipadé nedochazi
ke wvzniku néjakého ,,zvlaStniho origindrniho prava® (soukromopravni aktivni vécné
legitimace), ale v zasadé je pouze o tyto osoby rozsiiFena Zalobni legitimace, a to pouze za
kumulativniho spIlnéni podminek: a) objektivni divody (nepfitomnost, nezvéstnost,
omezeni svépravnosti) brani dotenému clovéku chrénit sva prava; b) dotéeny clovek
(v dotéeném rozsahu svépravny svépravny) nedal najevo, Ze si ochranu svych prav nepieje
(odst. 2). Odlisna situace je ve vztahu k pfijmeni upravena v odst. 3, kde OZ zaklada
originarni soukromopravni aktivni vécnou legitimaci k ochrané prijmeni doteného
¢lovéka jeho manZelovi nebo jiné osobé blizké, byt by do jejich prava ke jménu piimo

7 Objektivné zplsobily porusit, popfipadé ohrozit osobnostni pravo.
8 Vodicf kritéria viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. IV. US 3076/20 (,,Zeman v. Sarapatka“)



zasazeno nebylo®, jestlize je pro to diivod spoéivajici v dilleZitém zajmu na ochrané rodiny
(rodového jména).1°

3.2 Opravnény zasah do osobnosti (osobnostnich prav) ¢lovéka

Nikoli kazdy zasah do osobnosti ¢lovéka predstavuje zasah neopravnény, proto zasah do
osobnostnich prav ¢lovéka muze byt jak opravnény, tak i neopravnény. S neopravnénym
z4dsahem je spojena moznost se proti takovémuto zdsahu branit, kdezto u zasahu
opravnéného dochazi k ¢astecnému omezeni priava na ochranu osobnosti. Takovéto
omezeni vSak nesmi byt nepfiméfené a musi k nému byt diavod (v civilistice casto
oznaovany jako diivod vylufujici neopravnénost zasahu). Jedna se zejména 0 tyto
davody:*! 12

1) Soubhlas ,,dotéeného* ¢lovéka

Jednd se o typicky divod vyluéujici protipravnost (viz napt. § 84 a 85 OZ). Pravni uprava
mize na formu a ,kvalitu“ souhlasu klast dal§i naroky (napt. § 94 a nasl. OZ —
kvalifikovany souhlas). Souhlas jako jednostranné pravni jednani miize byt odvolan,
ovSem s moznymi negativnimi disledky vyplyvajicimi z pravni Upravy (zpravidla narok
na nahradu Skody).

2) Dovoleni zakonem

S ohledem na rizné vetejné z4jmy je zasah dovolen piimo zakonem. Spadaji sem tzv.
beztplatné¢ zdkonné licence upravené v OZ (blize viz 4.2 tohoto sylabu), licence
dle autorského zakona, zakona o zvlastnich zdravotnickych sluzbach (dale jen ,,ZZS*) etc.

3) Plnéni pravni povinnosti stanovené zvlastnim zikonem

Napftiklad plnéni procesnich povinnosti (svédecka vypovéd etc.), vykon rozhodovaci
¢innosti statnich organt (napt. uloZeni vykonu trestu odnéti svobody)

4) Vykon jiného subjektivniho prava

V urcitych pifipadech mulzZe dojit ke kolizi osobnostniho prava clovéka a jiného
subjektivniho préva stanoveného zdkonem (zakladniho lidského prava). Typicky stiet
prava na ochranu lidské distojnosti a prava na svobodu projevu. Do této skupiny patii
napiiklad o vykon prava Kritiky, ale mize se jednat i o nutnou obranu (§ 2905 OZ),
krajni nouzi (§ 2906 OZ), vyjimecné i svépomoc (§ 14 OZ), vykon prav ucastniki
Fizeni etc.

Korektiv primérenosti zasahu do osobnostnich prav clovéka je pfitomen u kazdého

z diivodil vylucujicich neopravnénost takového zdsahu, pficemz piimétenost takového zasahu

se posuzuje prostirednictvim testu proporcionality.

V Ceském pravnim prostiedi se nejcastéji pouzivd test proporcionality tFistupfiovy

[s mnohymi modifikacemi — nejvyznamnéjsi byva oznacovana i jako ¢tvrty stupen (kritérium

% Jedn4 se o osobu s odlisnym ptijmenim.

10 DOLEZAL. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, 493-494 s.

1 TUMA. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 407-409 s.

12 DOLEZAL op. cit.525-532 s.



racionality'®)]. Obecné byla jeho kritéria vymezena napf. v nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 a konkrétné se jedna o:

e Kritérium vhodnosti (soud zkouma, zdali ,,institut, omezujici ur¢ité zakladni pravo,
umoznuje dosdhnout stanoveny cil®)

e Kritérium potiebnosti (soud zkoumad, zdali by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
,jinymi opatienimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi
se zékladnich prav a svobod*)

e Kritérium pomérovani — test proporcionality vuz$im smyslu (soud porovnava
»Zavaznost obou v kolizi stojicich zdkladnich prav®, coz ,spo¢ivda ve zvaZovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt*)

Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi vyuziva test proporcionality

pétistupriovy**:

e Spada dany piipad pod rozsah né¢kterého zc¢lanktt Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav?

e Doslo k zasahu do ptislusného prava stézovatele?

e Bylo toto omezeni stanoveno zakony?

e Sleduje toto omezeni legitimni cil?

e Je toto omezeni ,,nezbytné v demokratické spolecnosti‘?

3.3 Prostfedky ochrany osobnostnich prav
V OZ se nove nachazi taxativni vycet prostifedkii ochrany osobnostnich prav:

e ZdrZeni se [upusténi od neopravnéného zasahu negatorni (zapurci) zalobou (§ 82 odst.
102)]

e Odstranéni $kodlivého nasledku (restituce) - § 82 odst. 1 OZ
e Narok na nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy (pfiméfené zadostiucinéni) - § 2956 OZ

e Nirok na nahradu vzniklé majetkové ujmy (skutecna skoda a usly zisk) - § 2910 a nasl.
0z

¢ Narok na vydani bezdiivodného obohaceni - § 2991 a nasl. OZ

Aby bylo mozné uspé$né pozadovat narok na nahradu ujmy (majetkové i nemajetkové),
je vyzadovano rovnéz zavinéni ,ruSitele”. To znamena, Ze ve vztahu K témto narokim
se jedna o odpovédnost ,ruSitele® subjektivni (§ 2910 a nasl. OZ), pfiCemz povinnost
k nahrad¢ vzniklé Gjmy na té€chto pfirozenich pravech (osobnostni prava) nelze piedem
vyloucit nebo omezit (§ 2898 0OZ). Nemajetkova Ujma se od¢ini piiméfenym
zadostiu¢inénim, pficemz je preferovana penézita satisfakce'® (§ 2951 OZ). Pro uréeni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy se obecné uzije interpretacni pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 2957 OZ a vyraznym interpretacnim voditkem ve vztahu K télesné integrit¢ clovéka je
rovnéZ metodika NejvysSiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Kromé

13 Napft. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 29/08, nélez pléna Ustavniho soudu
ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. Pl. US 1/08, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008 sp. zn. PI. US 25/07 etc.

14 podrobnéji viz KOSAR a BOBEK. In: KMEC, Jiii; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 99-116 s.

15 Zména oproti pfedeslé pravni Gpravé.



samotné dotCené¢ osoby pfislusi (za urcitych okolnosti) narok na nahradu nemajetkové
ujmy i dal§im osobam (napt. § 2971 OZ). S timto blizce souvisi i nahrada nemajetkové Gjmy
pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi osoby blizké podle ustanoveni § 2959
OZ (tzv. sekundarni obéti).

Piestoze jednu z vyznamnych vlastnosti zakladnich lidskych prav, mezi néz pravo na ochranu
osobnosti bezesporu patfi, piedstavuje jejich nepromlcitelnost, tak pravo na od¢inéni ujmy
zpusobené na osobnostnich pravech ¢lovéka promléeni podléha (viz § 612 OZ).

DalSimi prostiredky ochrany jsou:

¢ V medidlnim pravu (pravo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni)

e Ochrana osobnosti zaméstnance (§ 16 a 17 zakoniku prace — rovné zachazeni a zakaz
diskriminace)

e Ochrana v antidiskrimina¢nim zakong& (§ 10 — naroky)
e Ochrana osobnosti v oblasti svobodného piistupu k informacim
e Ochrana trestnépravni (trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti)

e Ochrana spravnépravni

4 Vvybrané chranéné statky osobnostni
4.1 Jméno Cloveka

V SirSim smyslu® jméno ¢lovéka zahrnuje osobni jméno a piijmeni, poptipad¢ jeho dalsi
jména a rodné piijmeni, ktera mu podle zdkona naleZeji (matri¢niho zdkona). Jméno muze
vystupovat jako statusové oznaceni (tradi¢ni zpusob identifikace — neni pFirozenym
pravem'®) a vedle toho i jako slozka osobnosti ¢lovéka (chranény statek osobnostni). Obé
tyto sloZky jsou velmi tésné provazany (neopravnénym uzitim jména ¢lovéka dochazi velmi
Casto rovnéz k zasahu do jeho cti ¢i dlstojnosti).

Prirozenopravni rovina (§ 81 OZ)

e Pravo byt pojmenovan

e Svoboda ¢loveka zvolit si své oznaceni

e Ochrana diistojnosti, cti, vaznosti = ochrana tzv. ,,dobrého jména‘“
Statusova (pozitivnépravni) rovina (§ 78 a 79 OZ)*'

e Ochrana pted zpochybnéni prava ke jménu

e Ochrana pred neopravnény zasah do jména a téz pseudonymu?® (§ 79 OZ), napt. pouziti
jména pii propagaci vyrobku ¢i sluzby

o Je mozné udélit souhlas s pouzitim jména, a to 1 Uplatné (napi. § 428 OZ)

Prakticky vyznam uvédomeéni si téchto dvou rovin spociva v tom, ze dle ust. 2894 odst. 2
OZ nebyla-1i povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje

16 Neni chranénym statkem osobnostnim.

17 Rovné? absolutnépravni ochrana.

18 vejde-li pseudonym ve zndmost, tak se moZnost jeho uZiti neomezuje pouze pro urdity obor své &innosti
(napf. tvardi ¢innosti), ale vSeobecné pro soukromi styk. Je vSak nutné respektovat ochranu prav tretich osob,
proto odpovédnost za vysledek (zavinéni neni relevantni) nese ten, kdo jednd pod pseudonymem — viz nasledky
omyluv § 583 OZ.



Sktidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon, piicemz dle ust. 2956 OZ lze nemajetkovou ujmu
poZadovat pouze pii Gjmé na prirozenich pravech. Pokud by tedy nebylo zasazeno do
i ,,dobrého jména“ Clov€ka, nebylo by mozné za samotny zasah do prava ke jménu
(vystupujicimu v rovin¢ identifikaénimu znaku c¢lovéka) od¢inéni nemajetkové GUjmy
pozadovat'®. V takovém piipadé by bylo mozné se dozadovat (krom zdrZeni se zivadného
jednani a odstranéni zavadného stavu) pouze nahrady majetkové wjmy, vydani
bezdiivodného obohaceni a (paklize by byly naplnény ptedpoklady nekalosoutéZni
ochrany) rovnéz ochrany dle ust. § 2976 a nasl. naroky viz § 2988 0Z%).

4.2 Podoba a soukromi v OZ

Podoba ¢lovéka zahrnuje vSe, jak a ¢im se ¢lovek ,,jevi® ostatnim lidem. Pod ochranu prava
na podobu spada zejména zdkaz neopravnéného vyobrazeni Clovéka, na jehoz zaklad¢ je
zpétné identifikovatelny a Sifeni tohoto vyobrazeni.! Zachytit a rozsiFovat podobu
¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim (viz § 84 a 85 OZ). Souhlas jako jednostranné pravni
jednani maZe byt odvolin, ovSem s moZznymi dusledky vyplyvajicimi z ustanoveni § 87
OZ. Témito dusledky je minén zejména narok na nahradu Skody, jestlize byl odvolan souhlas
udéleny na dobu urcitou, anizZ by to odiivodiiovala podstatna zména okolnosti. V zasad¢
obdobn¢ bude postupovano, jestlize byl souhlas udélen sice na dobu neurcitou, ovS§em
K uréitému ¢elu a udéleny souhlas byl odvolin pied naplnénim tohoto wi¢elu.??> Podoba
clovéka muze byt zachycena a rozSifovana i na zékladé¢ dvoustranného (vicestranného)
pravniho jednani — licen¢ni smlouvy.

K zasahu do podoby a soukromi clovéka miize dojit i na zaklad¢ jiz vySe uvedenych
tzv. bezuplatnych zakonnych licenci, a to:

e Zakonné licence k ochrané prava nebo jinych chranénych zajmi tretich osob (§ 88
odst. 1 0OZ)

e Zakonné uiedni licence (§ 88 odst. 2 OZ)
o Pofizeni nebo pouziti musi mit bezprostiedni vécny vztah k pfedmétu tfedniho
fizeni a jeho ticelu.?®
e Zakonné licence ochrany veiejného zajmu (vystoupi-li ¢lovék vefejné v zalezitosti
vefejného zajmu, viz § 88 odst. 2 OZ)
e Zakonné licence védecka a umélecka a zakonné licence zpravodajska (§ 89 OZ)

o Neuplatni se na pisemnosti osobni povahy.

o U licence zpravodajské je vyznamné pravo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni
(viz tiskovy zakon a zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani)

e Zakonné licence zpravodajska (§ 89 OZ)

1% Je ovéem otdzkou, jestli by v takovém pfipadé viibec néjaka nemajetkova djma vznikla.

20V rdmci prdvni Upravy ndrokd z ochrany proti nekalé soutéZi vsak vystupuje i narok na pfiméfené
21 RONOVSKA, Katefina; DOBROVOLNA, Eva; LAVICKY, Petr. Uvod do soukromého prdva: obecnd &dst. 2. vydani.
Brno: Ceskd spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, 38's.

22 CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr; URBANEK, Jifi. MedidIni prdvo. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2019, 370 s.

22 KNAP, Karel; SVESTKA, JiFi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle
obcCanského prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004, 114 s.



Ustanoveni § 90 OZ pak u zasahu do podoby a soukromi ¢lovéka (skrze zakonné licence)
klade — kromé korektivu primérenosti zasahu — poZadavek, aby tento zasah nebyl
V rozporu s opravnénymi zajmy ,,dotéeného* ¢lovéka. Kazdé omezeni osobnostnich prav
je de facto vyjimkou z konceptu ochrany osobnosti ¢loveéka, proto je nutné tyto vyjimky
vykladat restriktivné (v pochybnostech ve prospéch ochrany osobnostnich prav).

Soukromi piedstavuje neurcity pravni pojem (stejné¢ jako pojem dobré mravy, vetejny
poradek etc.), pricemz disledkem snahy o vyCerpavajici definici tohoto pojmu by nutné bylo
jeho zizeni, proto takova definice ani neni mozna®*. ESLP se obdobné vyjadtil jiz ve svém
rozsudku ze dne 16. 12. 1992, 13710/88, Niemitz v. Némecko, v niz uvedl, ze ,,soud
nepokladda za mozZné ani nutné pokusit se o vyferpavajici definici pojmu ,,soukromy
Zivot“. Bylo by pfilis restriktivni limitovat tento pojem na "vnitini kruh", v némz muze
jedinec zit svlj vlastni osobni zivot podle svych pfedstav, a Uplné¢ z n€¢ho vyloucit svét
nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani soukromého Zivota musi rovnéz zahrnovat do
urcité miry i pravo vytvaret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi‘.

Pojem soukromi lze chapat v §ir§im nebo uz§im pojeti. V $ir§im pojeti je chapan zejména ze
strany ESLP (je uzivan pojem ,,soukromy zivot“) nebo ze strany Ustavniho soudu. V §ir§im
pojeti tedy zahrnuje:

e Préavo na sebeurceni (ve vztahu k moralni i té€lesné integrité)

e Préavo na soukromi zivot v prostorové dimenzi (ochrana soukromych prostor, obydli)
e Prévo realizovat rodinny zivot

e Pravo na zajisténi diivérnosti komunikace?

Dokonce ve vztahu k ochrané pied zasahy do Zivetniho prostiedi ESLP ve svém rozsudku ze
dne 19. 2. 1998, 14967/89, Guerrova a dalsi v. Italie, dovodil, Ze ,,vazné zasahy do Zivotniho
prostiedi mohou mit dopad na blaho osob a mohou je zbavit moznosti pokojného uZzivani
obydli, ¢imz poSkozuji jejich rodinny a soukromy Zivot*.

Sir§iho pojmu soukromi v rozhodovaci praxi ¢eskych soudi neuziva jen Ustavni soud, ale
stale Castji i obecné soudy, které piirozené judikatorni zavéry ESLP a Ustavniho soudu
ptejimaji do svych rozhodnuti. Viz napt. problematika odSkodrnovani sekundarnich obéti
za smrt osoby blizké za piedeslé pravni upravy?® — za neexistence explicitniho naroku na
od¢inéni ijmy sekundarnim obétem (jako je tomu dnes v § 2959 OZ) — k tomu napf. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99 a vném vyjadieny zavér, Ze
,respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni
arozvijeni vztahi s dalSimi lidskymi bytostmi, pfi¢emz soucasti soukromého Zivota je téz
rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi®. Sirsiho pojeti pojmu soukromi
ve vztahu k narok@im sekundarnich obéti vyuzil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti?’ i za
ucinnosti OZ.

24 Obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, 44599/98, Bensaid v. Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

25 DOLEZAL, op. cit. 551-552 s.

26 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998 sp. zn. 23 C 52/96, rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne
28. 2. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo
4312/2011.

27 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. 21 Cdo 710/2019, pfiéem? se tak stalo za takovych
skutkovych okolnosti, kdy specidlni pravni Uprava obsazena v zakoniku prace neumoznovala odcinit Ujmu
sekundarnich obéti, vzniklou v disledku smrtelného pracovniho Urazu osoby jim blizké, pficemz Nejvyssi soud
neaplikoval (dle své konstantni judikatury nemohl aplikovat) ustanoveni § 2959 OZ (z dlivodu speciality pravni



V oblasti civilistiky je vSak stile upiednostiiovano tradi¢ni uzsi pojeti soukromi?®. Vedle
prava na soukromi je tedy dale odliSovano pravo na distojnost, Cest, télesnou integritu etc.
Ptfevazuje totiz ndzor, ze nema byt sméSovan pojem ,,soukromi* a ,,soukromi zivot“, nebot’
pojem ,,soukromi je pojmem uz$im nez pojem ,,soukromi Zivot“?°, byt nejasnosti vyvolava
ustanoveni § 86 OZ, které ve vztahu k t€mto pojmim vyzniva pfesn¢ opacné. Argumentem
pro uzsi pojeti pojmu soukromi je zejména to, Ze pojem ,,soukromy Zzivot* je uzivan jak
v Listing zakladnich prav a svobod, tak v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pficemz vycet chranénych statkli v nich obsazeny, je vyctem taxativnim, proto je
v ustanoveni § 81 odstavec. 1 obsahuje generalni klauzuli ochrany osobnosti a vycet
chranénych osobnostnich statkli v odstavci druhém je pouze demonstrativni, proto v ramci
soukromého prava neni divod vykladat pojem ,,soukromi* stejné Siroce, jako to Cini tfeba

ESLP ve vztahu k pojmu ,,soukromi Zivot*.*

Pravo na soukromi ma slozku pozitivni (zda, popiipad¢ v jakém rozsahu a jakym zpiisobem
maji byt skutecnosti souvisejici se soukromim osoby zpfistupnény jinym) a slozZku negativni
(branit se neopravnénym zasahim do této sféry ze strany jinych osob).3! Soukromi je tedy
intimni sférou clovéka, do které nesmi nikdo dalsi bezdivodné zasahovat ¢i vstupovat,
jinak je dotlena osoba opravnéna se vici takovym zasahtim branit. Tato sféra je
ohranicena prostorové a obsahové. Pfi zasahu do soukromi se zpravidla neuplatni dikaz
pravdy, nebot i pravdivé tvrzeni miize piedstavovat neopravnény zasah do soukromi ¢loveka,
jestlize se dotyka jeho intimni sféry.3? . Soukromi® zahrnuje predevsim:

¢ Obydli ¢lovéka ¢i jiné soukromé prostory

¢ Soukromou sféru ¢lovéka v ramci vefejnych prostor

e Osobni informace o ¢lovéku

e Osobni, socialni a ekonomické vztahy ¢lovéka véetné rodinného Zivota3
e Soukromé pisemnosti osobni povahy®

Ochrana obvydli ¢lovéka ¢i jinvch soukromvch prostor

Zuvedeného je ziejmé, Ze ochrana se netyka jen obydli ¢lovéka (tj. mista, kde ¢lovek
bydli)®, ale zahrnuje napf. i misto, kde ¢lovék vykonava svou obvyklou profesi (srov. jiz

Upravy nahrady Gjmy upravené v zakoniku prace), ale poukazal na zasah do prava na soukromi sekundarnich
obéti, ¢imZ de facto otevrel cestu k od¢inéni jejich nemajetkové Gjmy.

28 Ale i v ramci téchto ndzorl dochdzi postupné k rozsifovani pojmu soukromi, naptiklad jiz o zminéné pravo na
rodinny Zivot.

2% Tento z4avér ostatné vyplyva i z ustanoveni § 81 odst. 2 OZ, které obsahuje demonstrativni vyéet jednotlivych
chranénych statkd osobnostnich, kde vedle sebe stoji soukromi, pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, Zivot,
zdravi atd., pficemZ je tedy OZ povaZuje za samostatné osobnostni statky a nepodrazuje je pod pojem
,soukromi”.

30 Tento nazor zastava napf. TUMA, op. cit. 509-512 s., opaéné, respektive k vykladu pojmu soukromi v jeho
Sir$§im pojeti viz napt. DOLEZAL op. cit. 553 s.

31 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, OldFich; PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdva. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004, 335 s.

32 CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr; URBANEK, Jiti. Medidini prévo. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2019, 367-368 s.

3 K podstaté a rozsahu prava na soukromi srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009 sp. zn. Il US
2048/09, ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. I. US 705/06, ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. Pl US 32/15 nebo ze dne 12. 12.
2017 sp. zn. Pl US 26/16 etc.

3 TOMA, op. cit. 512 s.

35 Néktefi autofi je pod pojem soukromi nezahrnuji viz TUMA, op. cit. 518 s.



zminény rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, 13710/88, Niemietz v. Némecko). Prostorovy
aspekt soukromi ve smyslu OZ lze stahovat i na osobni zavazadla, deniky ¢i zapisniky,
trezory etc., a to bez ohledu na jejich skute¢ny obsah (na rozdil od pisemnosti osobni
povahy). Je tfeba upozornit, Ze tataz ochrana se vztahuje i na virtualni uloZisté, emailové
schranky, datové soubory etc.

Soukromi na verejnosti

Soukromi se nevztahuje pouze na prostorové omezenou oblast obydli ¢lovéka a jinych
soukromych prostor, ale miiZe podle okolnosti zahrnovat i mista verejné pristupna,
jestlize osoba nachazejici se na takovém vefejné pristupném misté miize byt
V rozumném ocekavani, Ze jeji soukromi bude i zde zachovano (srov. rozsudek ESLP ze
dne 25. 9. 2001, 44787/98, P. G. a J. H. v. Spojen¢ kralovstvi). Pfedev§im vSak soukromi na
vetejnosti predstavuje ,,vlastni télesnou zoénu cloveka™ a sni souvisejici problematika
osobnich prohlidek (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2010, 4158/05, Gillan a Quinton
V. Spojené kralovstvi).

Osobni informace o ¢lovéku

Ve vztahu k tomu, jaké informace o ¢lovéku je nutno povazovat za soukromé, je tieba za
soukromé povazovat v zasadé kaZdou osobni informaci o ¢lovéku, ktera jim nebyla
urcena k verejnému vyuZiti nebo ji saim dotéeny €lovék svym chovanim z jeho intimni
sféry nevylou¢il. Ptikladem opacného pfistupu (nez vylouceni informaci z intimni sféry)
je ptipad monacké princezny Caroline von Hannover (viz rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004,
59320/00, Caroline von Hannover v. Némecko), ktera, byt ¢lenkou kralovské rodiny, velmi
dbala o své soukromi a nesnaZila se vystupovat jako vefejné znama osobnost, ale
medidlnimu zajmu se vyhybala, a kterd se domdhala stazeni fotografii z jejiho béZzného
zivota (ESLP dovodil zasah do jejiho soukromi).

Osobni informace o ¢lovéku predstavuji zejména o tdaje o ,,biologickém piivodu ¢lovéka
véetné jeho celkové socialni identity, jako je narodnost ¢lovéka apod., obdobné pak
v okolnostech o jeho narozeni, ¢i naopak v udajich o rodicovstvi ¢lovéka (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2002, 53176/99, Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudek ESLP ze dne
4.12. 2008, 30562/04, S. a Marper v. Spojené kralovstvi, zprava NS CSR ze dne 18. 9. 1969
sp. zn. Cpj 138/69), v informacich o zdravotnim stavu vcetné udaji o télesnych
identifika¢nich udajich, jako jsou otisky prsti ¢i DNA (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
25. 2. 1997, 22009/93, Z. v. Finsko), v informacich o povolani ¢lovéka (srov. rozsudek ESLP
ze dne 18. 10. 2011, 16188/07, Khelili v. évycarsko), ¢lenstvi v politické strané (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/2010), informacich o pohlavnim
Zivoté Clovéka vcetné jeho sexualni orientace (srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1983,
7525/76, Dudgeon v. Spojené kralovstvi) apod. (...) ¢i udaje o komunika¢nim provozu, coz
se tykd nejen obsahu zprav podavanych telefonem ¢i obdobnym zplisobem, nybrz i udaji
0 volanych c¢islech, datu a ¢ase hovoru, o dobé jeho trvani, v piipadé mobilni telefonie
0 zékladovych stanicich zajistujicich hovor apod. Tyto udaje jsou nedilnou soucésti
komunikace uskute¢néné prostiednictvim telefonu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1.
2001 sp. zn. II. US 502/2000, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2007, 62617/00, Copland
V. Spojené kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, 5935/02, Heglas v. Ceska republika,
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10)«.%

Osobni, socialni a ekonomické vztahy ¢lovéka véetné rodinného Zivota

36 K vymezeni pojmu obydli Ize podplrné uZit zavérd trestnépravni teorie a praxe, zejm. k ustanovenim § 133
Trza § 82 TR.
37 TOMA, op. cit. 515 s.



Jak jiz bylo zminéno vyse, tak v tomto ohledu se vlivem zejména ESLP a Ustavniho soudu
pojem soukromi vyklada jiz v pon¢kud SirSim pojeti a lze tak pod néj podradit vytvareni
osobnich, socialnich a ekonomickych vztaha véetné prava na rodinny Zivot (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, 48321/99, Slivenko v. LotySsko). Lze pod n¢&j zahrnou
i napf. pietni ochranu pozustalych.

Soukromé pisemnosti osobni povahy3®

Po svém vzniku jiz existuji ve vnéj$im svété jiz nezavisle na existenci ¢lovéka, a to zpravidla
VvV podobé¢ jejich hmotného zachyceni, avSak i tak je mozné se jejich ochrany samoziejmé
domahat prostfednictvim ochrany osobnosti, nebot’ pfedmétem ochrany neni samotné hmotné
zachyceni, ale jeho obsah. Jedna se naptiklad o dopisy, e-maily, deniky, zapisniky etc.

Nejvyssi soud se vyjadril k zvlastni povaze ochrany pisemnosti osobni povahy ve svém
rozsudku ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 30 Cdo 768/2009, kdyz uvedl, ze ,pouziti vSech
pisemnosti osobni povahy se vdze nejen na svoleni toho, o jehoZ projev osobni povahy jde,
nybrZ i na svoleni osoby, jiZ se projev tyka. Tim tato uprava pirekracuje ochranu vlastniho
projevu osobni povahy ve smyslu § 11 Ob¢Z. Jsou tak v tomto piipad€ shledavana dvoji,
zcela rizna prava, mezi nimiz je podstatny rozdil. Prvni kategorii tvofi pravo toho, o jehoz
projev jde a jehoz projev osobni povahy je v pisemnosti zachycen. Tato osoba ma vzdy plné
dispozi¢ni pravo s pisemnosti, které je pfimym vyrazem jejiho prava k projevu osobni povahy
podle § 11 ObcZ. Toto pravo neni vdzano na Zadné dalsi predpoklady. Druhou kategorii prav
tvofi pravo osob, jichz se pisemnost tyka. V tomto pfipadé vsak jiz nejde o ochranu prava k
vlastnim projeviim osobni povahy. Diivod, pro¢ zakon vaZe pouziti pisemnosti i na svoleni
téchto osob, spociva vyluéné ve skutecnosti, Ze pouziti pisemnosti miize podle okolnosti
pripadu zasahnout do nékterych jinych osobnostnich prav — napf. do prdva na cest,
distojnost a povést apod. O pouziti pisemnosti tykajici se téz jiné osoby nez té, jejiz projev je
zachycen, jde vSak jen tehdy, jestlize by pouziti vzhledem k okolnostem ptipadu tvofilo zédsah
do nékteré z uvedenych sfér osobnostni ochrany, ktery by byl bez svoleni dotéené osoby
neopravnény. Svoleni téchto dalSich osob neni proto — na rozdil od svoleni osoby, jejiz
projev pisemnost zachycuje — k pouziti pisemnosti tfeba vZdy, nybrz pouze za uvedené
podminky*.

4.3 Pravo na télesnou integritu

OZ stoji na koncepci antropocentrismu, proto je to pravé €lovék, ktery je chapan jako
nedotknutelny a nikoli napf. osoba.®® Problematika télesné integrity ¢lovéka je Gasto
regulovana zvlastnimi pravnimi ptedpisy (napi ZZS). K opravnénym zasahim do télesné
integrity ¢lovéka dle OZ dochazi:

1) Na zakladé souhlasu dotéené osoby (jejich zakonnych zastupcti)

- Souhlas musi byt tzv. informovany, tj. s védomym o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich (viz § 93 odst. 1 OZ, k zakroku viz § 94 OZ).

-V radé pripadi bude stacit souhlas konkludentni, vyjimkou jsou vazné zasahy do
integrity. V ustanoveni § 96 OZ je vyzadovan pisemny souhlas ma-li byt oddélena ¢ast
téla, ktera se jiz neobnovi, pokus na clovéku nebo zakrok, ktery zdravotni stav ¢clovéka
nevyzaduje.

- Udéleny souhlas miZe byt odvolan v jakékoli formé, a to i za situace, kdy se pro
jeho udéleni vyzaduje pisemna forma (§ 97 odst. 1 OZ).

38 DOLEZAL, op. cit. 553 s.
39 DOLZAL, op. cit. 568 s.



- Presumpce souhlasu (neni-li vyzadovana pisemna forma) a dale se pii nejistoté,
zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemni form¢, presumuje, ze odvolan nebyl (§ 97
odst. 2 OZ).

- Souhlas k zasahu do telesné integrity zadkonnym zastupcem muze byt udélen pouze
tehdy, je-li to k pfimému prospéchu zastoupeného (§ 93 odst. 2 OZ).

- Neni-li ¢lovek schopen projevit vili, pak (za respektovani diive vyslovenych znamych
prani dotéeného Cloveéka) miize souhlas udélit i osoba blizkd, poptipad¢ jina pritomna
osoba, kterd o dot¢eného osvéd¢i mimotadny zdjem (§ 98 OZ). Jednd-li se vSak
0 zasah zplsobem zanechdavajicim trvalé, neodvratitelné a véazné nasledky, nebo
spojeny s vaznym nebezpecim pro zivot dot¢eného Cloveéka, pak Ize zadkrok provést jen
s ptivolenim soudu (§ 101 OZ).

2) Na zakladé zvlastnich zakont nebo pfimo OZ

- Témito zvla§tnimi zdkony jsou zejména ZZS, OSR, TR atd.
- Zékonnou licenci piedstavuje ustanoveni § 99 OZ (zékrok ve stavu nouze)

K tomu, aby byl souhlas se zdkrokem (§ 94 OZ) tzv. informovany, musi dojit k pfedani
informaci o:

e Zpusobu a ucelu zakroku

e Ocekavanych nasledcich

e Moznych nebezpecich pro zdravi dotéeného (pouceni o rizicich)
e Piipadném jiném postupu (pouceni o dostupnych alternativach.

Pritom neni diilezity pouze obsah sdé€leni, ale toto sdéleni musi byt pro dotéeného Cloveka
i srozumitelné a musi byt podano jesté pired provedenim zakroku. Avsak nejsou kladeny
74dné zvlastni naroky na formu tohoto poudeni.*’

Dojde-li k zasahu do integrity ¢lovéka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s nim
déje, a nedal-li k zakroku souhlas, musi mu byt patficné informace poskytnuty, jakmile to
jeho zdravotni stav dovoli (§ 103 OZ).

Problematicky je pristup zvoleny V otizce souhlasu se zakrokem nezletilého ¢lovéka,
ktery neni plné svépravny. Z ustanoveni § 31 OZ sice vyplyva, Ze takovy nezletily by mél
byt zpusobily k pravnimu jednani piiméfenym jeho rozumové a volni vyspélosti, avsak
V ustanoveni § 95 OZ se moZnost pravné jednat nezletilce ve vztahu k zadkroku na ném samém
zna¢né omezuje, kdyZ doplnuje podminku, Ze se musi jednat o béZznou zaleZitost a zakrok
nezanechd trvalé ¢i zavazné nasledky. V opaéném piipadé, kdyz navic dojde ke konfliktu
nezletilce star§iho 14 let (nebo osoby neschopné usudku) a jeho zakonného zastupce, je tieba
si vyZadat souhlas soudu (viz § 100 OZ)

4.4 Prava Clovéka prevzatého do zdravotnick€ho zatfizeni bez jeho
souhlasu

Nedobrovolné prevzeti a drZzeni clovéka ve zdravotnickém zafizeni ptedstavuje vyznamny
zasah do lidské integrity, a proto se jednd o prostiedek ultima ratio. Déje se tak pouze ze
zdkonem stanovenych diivodi (tyto diivody jsou stanoveny v ustanoveni § 38 ZZS). V ZZRS
(§ 66 az 83) je upraveno zvlastni fizeni k pievzeti ¢loveka do zdravotnického zatizeni bez
jeho souhlasu.

40 DOLEZAL, op. cit. 582-583 s.



Poté co je cloveék nedobrovolné pievzat do zdravotnického zafizeni, musi poskytoval
zdravotnich sluzeb zejména:

e Neprodlené oznamit hospitalizaci ¢lovéka (paklize mu to nebylo zakazano) jeho osobam
blizkym (§ 105 odst. 1 OZ).

e Osob¢ prevzaté do zdravotnického zafizeni nebo V takovém zafizeni zadrZzené bez
zbytecného odkladu nalezité vysvétli jeho pravni postaveni, zdkonny divod ucinéného
opatfeni a moznost pravni ochrany. Totéz vysvétleni je poskytnuto zakonnému zastupci,
opatrovniku nebo podptrci, jestlize jej dotCend osoba ma nebo si jej zvoli. (viz § 106 OZ).

Zavaznost zasahu v podobé nedobrovolného pievzeti ¢lovéka do zdravotnického zatizeni
vyjadiuje mimo jiné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018 sp. zn. 30 Cdo
3005/2017, v némz je vyjadieno, ze ,,rozhodnuti soudu o ptipustnosti pievzeti ¢lovéka do
zdravotniho ustavu musi obsahovat Fadné a vycerpavajici odiivodnéni, v ¢em je spatfovano
naplnéni hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni osobni svobody podle ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach. Soudce je povinen
takového ¢lovéka osobné zhlédnout a umoZnit mu vyjadrit sviij souhlas s hospitalizaci.*

K povaze rozhodnuti soudu o neziakonnosti prevzeti ¢lovéka do tstavni péce a naroku na
penéZitou satisfakci za tento zasah, srov. ve vztahu k pfedeslé pravni tGpravé rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020 sp. zn. 25 Cdo 590/2020 a v ném vyjadieny zavér,
ze ,,rozhodnuti soudu urcujici nezdkonnost prevzeti ¢loveéka do tstavni péce bez jeho souhlasu
je predevsim piedpokladem pro jeho propusténi ze zdravotniho ustavu. Satisfakci za zasah
do osobnostnich prav miiZe predstavovat jen vyjime¢né, v piipadech, kdy zdravotnicky
persondl vzhledem k okolnostem pievzeti pacienta, jeho stavu a informacim, které mél k
dispozici, mohl diivodné nabyt dojmu, Ze podminky pro prevzeti jsou splnény, a¢ tomu tak
podle néaslednych zjisténi nebylo. 4

4.5 Nakladani s ¢astmi lidského té€la

Cilem pravni Upravy v OZ, kterd mimo jiné stanovuje, ze lidské télo ani jeho ¢asti nejsou
véci (§ 493), je zabranéni komercionalizace lidského t¢la. Lidském télo ani na to, co pavod
v lidském téle (slzy, pot, mo¢, vykaly atd.), nesmi byt zdrojem majetkového prospéchu®?.
Disledkem takového zdkazu by mélo byt omezeni obchodu s ¢astmi lidského téla (zejména
organy), a proto ¢lovék mulZe pfenechat ¢ast svého téla jinému jen stanovi-li tak zvlastni
zakon (zejména zakon o transplantacich, ZZS a zakon o specifickych zdravotnich sluzbach).
Vyjimku tvoii pouze vlasy a dalsi ¢asti téla, které 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni
a které se prirozenou cestou obnovuji, pricemz OZ ve svém § 112 upravuje fikci podle niz
se na tyto ¢asti hledi jako na véc movitou a Ize je rovnéz mozné je zcizit (a to i iplatné).

Clovek, jemuz byla odiata ¢ast téla ma pravo se dozvédét, jak s ni bylo naloZeno, pii¢emz je
zakazano nakladat s odnatou Césti lidského téla nedlstojnym zplsobem nebo zplisobem
ohroZzujicim vefejné zdravi (§ 111 odst. 1 OZ).

Odnatou cast téla je za urcitych podminek mozné pouzit rovnéz K zdravotnickym,
vyzkumnym nebo védeckym uceliim, avSak k takovou uziti je tfeba souhlasu ¢lovéka,
jemuz byla tkai odebrana. OZ v takovychto ptipadech vystupuje zpravidla jako obecny pravni
piedpis, nebot’ tato problematika je v mnohych aspektech upravena ptedpisy veiejného prava,
kterymi jsou zejména ZZS a transplanta¢ni zakon, pfi¢emz v rdmci této specialni pravni
upravy je oproti OZ vyzadovana zvlastni (pfisnéjsi) forma souhlasu dotceného ¢lovéka. Ma-li

4 yzhledem k argumentaci v rozsudku obsaZené se zavér nejspise prosadi i za soucasné pravni Gpravy.
2 Tento princip je sou¢asti mnoha mezinarodnich dokumentt, zejména pak ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné.



byt odnata cast lidského téla pouzita K neobvyklému ucelu, pak se vzdy vyZaduje vyslovny
souhlas dotéeného ¢lovéka (§ 111 odst. 2 OZ).

K Zadosti rodi¢ky o vydani placenty (ke konzumaci) srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2021 sp. zn. III. US 2480/20 a v ném vyjadfeny pravni nazor, Ze ,,pozadavek na vydani
placenty, adresovany zdravotnickému zafizeni, je projevem osobni autonomie rodicky,
a jako takovy poziva ustavnépravni ochrany. Soudiim nepfislusi osobni rozhodnuti smétujici
k vydani placenty a motivaci rodi¢ek hodnotit, jejich ikolem je naopak tento niterny projev
osobni autonomie jednotlivce respektovat a chrénit, nicméné vzdy jen se soucasnym
zajisténim ochrany ustavné aprobovanych vefejnych statkil & prav dalsich osob. Ustavni
soud proto nesdili tezi o apriornim (!) odepreni vydani placenty odivodnénou pausalné
pojimanym zajmem na ochrané verejného zdravi. Stézejnim pravidlem omezovani
zékladnich prav je totiz Setfeni podstaty a smyslu omezovaného prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Situace je ovSem odliSn4, jsou-li dany zavazné divody, pro které je vydani placenty
zdravotnickym zatizenim nepfipustné, nebot je v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané
zdravi.*

4.6 Ochrana lidského téla po smrti ¢loveka

Autonomie vile ¢loveéka, jakozto viidéi zasada, na niz je vybudovan OZ, se odrazi i v pravu
¢lovéka svobodné se rozhodnout, jak bude s jeho télem po smrti naloZeno (§ 113 odst. 1
0Z), pokud to samoziejmé neodporuje specialni pravni upravé veiejnopravniho
charakteru, zejména zakonu o pohiebnictvi (redlnd moznost volby tak zahrnuje pouze
kremaci nebo ,,pohibeni do zemé&“).** Paklize této své autonomie &lovék za svého Zivota
nevyuzije, ustanoveni § 114 odst. 1 OZ upravuje, kdo takové rozhodnuti za zemtelého ucini.
Hierarchicky jsou upraveny osoby blizké, které takové rozhodnuti mohou ucinit, pficemz
jako posledni v potadi (neni-li zadné osoby blizké) vystupuje obec, na jejimz tzemi ¢lovek
zemfel.

S ochranou osobnostnich prav zemielého ¢lovéka vyvstava v civilistice jiz pomérn¢ dlouhou
dobu otazka, jak dlouho od smrti ¢lovéka ma byt t€lu zemielého poskytovana ochrana ve
smyslu ochrany osobnostnich prav zemielého. K této problematice se vyjadiil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, v némz vySel z nazoru
publikovaného v komentaii Roucek a Sedladek™, kdyz uvedl, Ze ,nakladani s lidskymi
ostatky, pokud se v nich spatiuje télo urcité zemielé osoby, nemiize byt piredmétem
zavazkového vztahu.”“ To znamend, ze predmétem zavazkového vztahu se naopak mohou
stat napt. egyptské mumie ¢i jiné archeologické nalezy.

Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti ¢loveéka bez jeho souhlasu je mozné jen stanovi-
li tak zv1aStni zakon (§ 113 odst. 2 OZ).

4.7 ,,Quasi osobnostni prava“ pravnickych osob

Piestoze pravnické osoby nemaji ,,0sobnost®, nejsou totiz nadany prirozenymi pravy, tak
ustanoveni § 135 OZ poskytuje ochranu jejich nazvu, povésti a soukromi. V mnohych
otazkach je mozné obdobné uplatnit zavéry ve vztahu k osobnostnim praviim ¢lovéka (jménu,
,»dobrému jménu‘ a soukromi). Pravo na ochranu nézvu, pové€sti a soukromi pravnické osoby
souhrnné oznacujeme jako ,,quasi osobnostni* chranéné statky.

43 ONDRUS, Miroslav. Soukromoprdvni ochrana piety zemfelého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 150 s.
44 ROUCEK, Franti$ek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Il. svazek. 7 s.



Jedna se o absolutni prava nemajetkové povahy, kterym je poskytovana ochrana pied
neopravnénym zasahem, pro n¢jz pravnicka osoba utrpéla jmu, ale i pFed neopravnénym
zasahem, jestliZze takova @jma byt’ jen hrozi. Opét uziti testu proporcionality.

Ve vztahu k ochrané nazvu pravnické osoby je tfeba si uvédomit, ze zde figuruje specialni
pravni uprava ochrany obchodni firmy se vSemi svymi specifiky (§ 423 a nasl. OZ).

Jestlize bylo neopravnéné zasazeno do ,quasi osobnostniho prava“ pravnické osoby,
mapravo na ochranu v podobé zdrzovaciho (jestlize neopravnény zéasah trva)
¢i odstranovaciho naroku (jestlize pfetrvavaji negativni dasledky spojené s neopravnénym
z4dsahem — napf. odstranéni plakatti na billboardech neopravnéné zasahujicich do prava k
nazvu pravnické osoby). Pravnickd osoba do jejihoz ,,quasi osobnostniho prava“ bylo
zasazeno ma (za splnéni vSech dalSich ptfedpokladi) samoziejmé narok i na nahradu Skody
a vydani bezdiivodného obohaceni.”® Nahrady nemajetkové ijmy je mozné se domahat
(opét za splnéni vSech predpokladil) prostiednictvim ochrany pred nekalou soutéZzi.
U naroku na od¢inéni @jmy (majetkové ¢i nemajetkové) musi byt dano i zavinéni osoby,
ktera neopravnéné zasahla do ,,quasi osobnostnich prav‘ pravnické osoby.

Pro fizeni ve véci ochrany ,quasi osobnostnich prav® pravnické osoby jsou vécné
prislusnymi krajské soudy [Srov. § 9 odst. 2 pism. i) osi], byt’ pfedmétné ustanoveni uvadi
pouze zasah do nazvu a povésti pravnické osoby, je tieba dovodit, Ze krajské soudy budou
véené piislusnymi soudy k projednani sporu ve véci zasahu do soukromi pravnické osoby*°.

Zakonné licence vylucujici neopravnénost zasahu do povésti ¢i soukromi pravnické osoby
jsou upraveny V ustanoveni § 135 odst. 2 OZ a jedna se o ucely védecké ¢i umélecké nebo o
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi a opét uziti téchto zakonnych
licenci nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby, pfi¢emz opé€t je nutné je
vykladat restriktivné. Se zakonnou licenci zpravodajskou je spojeno i pravo na odpovéd’
a dodatecné sdéleni

K okamziku vzniku priava na ochranu dobré povésti a presumpci dobré povésti Srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, z n&jz
vyplyva, ze dobra povést pravnické osoby vznika okamzikem vzniku pravnické osoby a ma
povahu ,,0sobniho* prava a Ze dokud neni prokazin opak, predpoklada se, Ze pravnicka
osoba ma dobrou povést.

5 Kolize prava na ochranu osobnosti a prava na informace
a svobodu projevu

Pravo na ochranu osobnosti (z jeho jednotlivych slozek zejména pravo na soukromi, Cest ve
spole¢nosti, vaznost a distojnost), se velmi Casto dostdva do kolize s pradvem na svobodu
projevu a pravem na informace. Pfi jejich kolizi je nutné piikrocit (jak jiz bylo zminéno vyse)
k testu proporcionality, pficemz v ramci testu proporcionality je tieba zohlednit Kritéria
akceptovatelné kritiky (zejména v ramci tietiho kroku testu proporcionality — kritérium
pomérovani)

Pfi posuzovani akceptovatelné Kkritiky vychazime ze dvou zakladnich Kritérii*’:

45 LASAK. In. LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 713 s.

4 HROMADA. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni Fdd.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 31 s.

47 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 243-280 s.



1) Personalni kritérium

o ZvaZovani statusu osoby, do jejiz osobnostnich prav bylo zasaZeno (mira
vefejné znamosti a mira angazovanosti dot¢eného ¢lovéka ve vetejnych funkcich)

2) Vécné kritérium

o Posouzeni obsahu

o Posouzeni formy

5.1 Personalni kritérium

Zakladnim délenim fyzickych osob do jejichz osobnostnich prav miize byt zasazeno je na
»0soby verejné“ a ,,obycejné fyzické osoby“ stim, Ze veFejné osoby zpravidla museji
snést vyssi intenzitu zasahu do jejich osobnostnich prav, aniz by se jednalo o neopravnény
zasah. ,,VeFejné osoby“ je mozné dale délit na ,,0soby verejné ¢inné“ (podileji se na chodu
vetejné moci) a ,,0s0by verejné znamé* (hranice mezi obéma skupinami je velmi neostra).

Osoby verejné ¢inné jsou zpravidla do svych funkci voleni ¢i jmenovani a vefejné minéni je
jednim z mala neformdlnich sankénich mechanismi, ktery je vii¢i nim mozné uplatnit. Zasahy
do jejich osobnostnich prav zpravidla souviseji pravé s vykonem vefejné moci, ale neni
vylou€eno ani to, aby obsah sdéleni s vykonem vefejné ¢innosti konkrétni dotéené osoby
vibec nesouvisel (karikatury tykajici se politikil), nebot’ k zasahiim v tomto piipadé dochazi
pravé proto, ze se jedna o osoby vefejné Cinné. V takovych piipadech je vSak tfeba
piimétenost kritiky zvlasté poméfovat, zejména i ve spojeni s obsahem a formou projevu.

Osoby verejné znamé, zpravidla vynikaji v urcité ¢innosti (umélci, sportovcei, podnikatelé
apod.) nebo se vyznamné angazuji v zalezitostech vefejného zajmu (advokati, novinafi,
lobbisté etc.). Avsak zatimco pro politiky je zajem zejména médii velmi dulezity,
U nékterych veiejné znamych osob tomu miiZe byt pravé naopak a zijmu médii se brani.
U vefejné¢ znamych osob je potfeba peclivé brat v potaz obsah sdé€leni, jakym zplisobem se
dané osoba vetejn¢ znamou stala (medidlni hvézdy) a zda si své soukromi aktivné brani, nebo
zda bojuje o zajem médii a sama prvky svého soukromi do vetejné diskuse vnasi.

Hierarchie osob (vy¢et neni uplny)podle toho, jakou miru zasahu jsou zpravidla nuceni snést,
aniZ by se jednalo o neopravnény zasah:

1) Vlada

Vlada je nucena snést obzvlasté velkou miru kritiky, nebot’ jak uvedl ESLP ve svém
rozsudku ze dne 23, 4. 1992, 11798/85, Castells v. Spanélsko, jeji kritikou dochazi
k ventilaci napéti ve spolecnosti a miize predchazet i obcanskym nepokojam.

2) Politici

U politika je potieba pravo na ochranu jejich soukromi vyvazovat zijmem na svobodné
diskusi o politickych otazkach kterd je nezbytnym prvkem demokratické spolecnosti.
Jedna se o pfedstavitele moci zdkonodarné, predstavitele izemnich samosprav i vrcholné
predstavitele moci vykonné. Viz rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, 9815/82, Lingens
v. Rakousko, vnémz bylo uvedeno, Ze ,,na rozdil od soukromych osob se politik
nevyhnutelné a védomé podrobuje diikkladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu

(...)~
3) Vefejné znamé osoby

V piipad€ zasahu do osobnosti vefejné znadmych osob nelze jiz logicky argumentovat
kontrolou vykonu vefejné moci, presto tyto osoby musi snést vySsi intenzitu vefejné



kritiky neZ jini ob&ané, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. L. US
367/03 (Rejzek v. Vondrackova), vnémz bylo uvedeno, Ze ,,0soby vefejné &inné*,
tedy politici, vefejni Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétSi miru veiejné
kritiky nez jini ob¢ané“. U vefejn¢ zndmych osob, které si své soukromi aktivné brani
a nevyhledavaji medialni pozornost miZe byt mira akceptovatelného zasahu do
jejich osobnostnich prav pomérné nizka, viz jiz zminovany pfipad monacké princezny
Caroline von Hannover.

4) Statni zaméstnanci

Jedna se u nich o vykon veiejné moci, a proto je zde ptitomen aspekt verejné kontroly,
avSak musi byt zachovana i nezbytna mira vaznosti prislusného iradu

o Policisté

ESLP v rozsudku ze dne 25. 6. 1992, 13778/88, Thorgeir v. Island, uvedl, Ze
»jednani statnich zaméstnancia by mélo byt trvale pfedmétem zkoumani a debat
a byt otevirené Kritice“. Pozd¢&ji se ESLP v rozsudku ze dne 21. 1. 1999, 25716/94 ,
Janowski v. Polsko zabyval urazlivymi projevy ve vztahu k méstskym straznikiim
a pripustil, ze ,,za urCitych okolnosti“ mohou byt limity jesté ptipustné kritiky Sirsi
nez u obycejnych fyzickych osob, avSak nepfisvédCil domnénce, Ze statni
zaméstnanci se védomé podrobuji dikladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu
Vv rozsahu obdobném jako politici, ale zdiraznil ve vztahu K verbalnim urazkam
zduraznil potiebu zachovani vaznosti jejich ,,afadu‘.

o Soudci

Na jedné strané vystupuje zdjem na kontrole jejich c¢innosti, jakozto vefejné
¢innych osob, avSak na druhé stran€ jsou sami vyrazné¢ omezeni ve svém
vyjadiovani (zachovani dustojnosti soudcovského stavu — karna odpovédnost,
povinnost ml¢enlivosti, zabranéni pochybnosti 0 mozné podjatosti soudce). Obecné
by se m¢la kritika soudce omezit na jeho soudcovskou ¢innost ¢i ¢innost, ktera
miiZe mit na vykon této ¢innosti vIiv*. Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. II. US 3341/16 ve véci
oznafeni soudce ze strany reportérky za ¢lena tzv. ,policejni mafie"
a ,brnénského gangu', v némz ustavni soud uvedl, Ze ,,byt je Zalobce soudcem
a soudnim funkcionafem a méFitka posouzeni skutkovych tvrzeni jsou v jeho
pripadé mnohem mékéi, dana tvrzeni zcela postradala vécny zéklad a nelze pro né
nalézt Zadné zdivodnéni. Nelze pfitom odhlédnout od toho, Ze nepravdiva tvrzeni
stézovatelky mohla siln€ ohrozit ustavné chranénou hodnotu divéry vetejnosti
Vv nezavislost a nestrannost soudni moci (viz nalez sp. zn. I. US 2617/15).

5) ,,Obycejné“ fyzické osoby
- Nespadaji do zadné z ptedchazejicich kategorii

Ve vztahu zasahu do osobnostnich prav poslance jinym poslancem na pudé Poslanecké
snémovny srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp. zn. 25 Cdo 2386/2019
a v ném vyjadfeny pravni zavér, ze ,,projev poslance sméfujici viici jinému poslanci na pudé
Poslanecké snémovny miiZze vyvolat nejen nasledky disciplindrni, spocivajici v projednani

48 (Jstavni soud zde ponékud nepresné ,medialni hvézdy” zahrnuje pod osoby vetejné &inné, avéak vyznéni
pravniho zavéru tim neni nijak zvlasté oslabena.

4 Srov napf. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1997, 19983/92, De Haes a Gijsels v. Belgie, pficemZ v této véci $lo
o vydani kritickych ¢lankd v tisku na adresu tfi soudc a verejného Zalobce ori podezieni z kontaktl s krajni
pravici a mozné kryti zneuzivani déti.



véci a pripadném uloZeni sankce disciplinarni komisi Poslanecké snémovny, ale pfi zasahu do
osobnostnich prav miiZe vyvolat téZ nasledky soukromopravni, tedy zalozit opravnéni
dotéené osoby domadhat se, aby bylo od neopravnéného zasahu upusSténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.) a za podminek uvedenych v § 2956 o. z. téz aby
bylo poskytnuto piiméfené zadostiucinéni (§ 2951 odst. 2 0. z.). Pravomoc soudt k projednani
sportt na ochranu osobnosti poslance, do niz bylo neopravnéné zasazeno projevem jiné¢ho
poslance v Poslanecké snémovné parlamentu, neni zvlastnim zdkonem vyloucena, proto je
V této véci dana pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. T., a nejsou zde tedy podminky pro
zastaveni fizeni a postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny
s odkazem na § 104 odst. 1 o. s. 1.,

Ve vztahu k minimalizaci zasahi statni moci do svobodné diskuse o vécech veiejnych
a subsidiarité statem poskytované ochrany u ,,veiejnych osob* srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. 1. US 367/03 a v ném vysloveny zavér, Ze ,,lze obecné
konstatovat, zZe osoby vetejné ¢inné, tedy politici, vefejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj. musi
akceptovat vétsi miru verejné Kritiky neZ jini ob¢ané. Divod tohoto principu je dvoji.
Jednak se tim podporuje veiejna diskuse o verejnych vécech a svobodné utvaieni nazora.
Co nejvetsi bohatost diskuse o vécech vefejnych by méla byt statni moci regulovana jen
V mife nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasné¢ tim
stat akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého
jména jinych obcanii by mél prijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu
napravit jinak. Skodu lze napravit jinak neZ zasahem statu, napt. uZitim piipustnych moznosti
k oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazorim. Tak lze Casto minimalizovat Skodlivy
nasledek spornych vyrokti mnohem efektivnéji nez cestou soudniho tizeni.*

Ywr

Ve vztahu k pedagogiim jako osobam, které musi snést vyssi miru Kkritiky, srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2563/2009 a v ném vyjadieny zavér,
ze ,,také na pedagogy obdobné jako na politiky jsou kladeny zvySené odborné i moralni
naroky, takze v tomto smyslu podléhaji kontrole verejnosti, a to zejména té, kterd se s
jejich praci setkava. Meze takového posuzovani je vS§ak nutno stanovit prisnéji oproti
vefejné obecné ¢innym a znamym osobnostem (tj. politikim, umélcim apod.). Az na
vyjimky bude nezbytné respektovat soukromi takové osoby v souladu s pozadavkem
obsazenym v ¢l. 7 LPS, zejména jde-li o privatni vztahy v roding®.

5.2 Vécné kritérium
O ptipustnosti kritiky rozhoduje krom personalniho kritéria i obsah a forma Kkritiky.
5.2.1 Posouzeni obsahu kritiky

Vyznamné je zejména to, do jaké miry se projev tyka zaileZitosti verejného zijmu
(specialné pak politické zalezitosti).

V této souvislosti srovnej definici véci veFejnych obsazenou v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03, ve kterém je uvedeno, Ze ,.véci vefejnou jsou veskeré
agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob plisobicich ve vefejném Zivoté, napf. ¢innost
politikli mistnich 1 celostatnich, ufednikl, soudct, advokatt (...) Véci vefejnou je ovSem
I uméni veetné novinafskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava vefejnou
pozornost (...),presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli
tvrzeni fakta, kterd v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak diikazné prokazovat
kritik sam.*



Pfestoze se tento aspekt vécného kritéria v mnohém miize blizit>® kritériu personalnimu

(zejména pak u politikl), tak v rdmci posouzeni obsahu kritiky vice dbame na skute¢nost,
zda se téma tyka skuteéné politické zaleZitosti, nebo spise soukromi politika, ktery na
vykon jeho funkce nema pfimy vliv.

V ramci projevu je nutné rozliSovat tzv. skutkova tvrzeni (sdélovani fakti) a hodnotici
soudy (projevy nazord). Délici ¢ara mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy muze
byt velmi nejasna. 1 stejné slovo miiZze byt jednou skutkové tvrzeni a jindy hodnotovy
soud. Ve vztahu ke slovu mafie srov. jiz uvedené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
nalez Ustavniho soudu (Rejzek v. Vondrackova), kde je toto slovo povaZzovéano za hodnotovy
soud.

U skutkovych tvrzeni je nutné posuzovat jejich pravdivost, nebot dikaz pravdy
predstavuje aspekt, ktery muze v konkrétnim piipad¢ odliSit pFipustnou Kritiku od
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav ¢loveka®?.

U hodnoticiho soudu vsak kritérium pravdivosti viibec nemiiZeme posuzovat (jsou spjaty
se subjektivnim vnimanim reality) a takovy poZadavek siam o sobé porusuje svobodu
projevu®,

5.2.2 Posouzeni formy kritiky

Posuzuje se, zda pouzité vyrazové prostiedky odpovidaji obsahu kritiky a jaky je cil
kritiky.

K vyrazovym prostiredkiim srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn.
I. US 2246/12 (Paroubkova v. Zeleny Raoul), Vv této véci v Gasopisu Reflex byl otisknut
komiks, ktery zndzoriioval ,,poceti ditéte” tehdejSiho piredsedy vlady. V tomto usneseni
Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,pfedmétny komiks byl primarné zacilen jako ostra
politicka kritika na v moci si libujictho manZela stéZovatelky, jenz zastaval nejvyssi
exekutivni funkci ve stat¢ 1 v jedné z nejsilngjSich politickych stran®. Toto rozhodnuti
nasledovalo po ponékud kontroverznim usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010 sp. zn.
II. US 468/03 (Btezina v. Zeleny Raoul), v némz bylo dle Ustavniho soudu zasazeno do
osobnostnich prav manZelky politika Karla Bieziny, pficemz oba byly v ramci komiksu
vyobrazeni nazi a souloZici, avSak tento komiks byl vydan poté, co politik v ramci
televizni debaty velmi barvité popisoval sviij sexualni Zivot. Ustavni soud v této véci
uzaviel, ze ,,soudy se zabyvaly intenzitou projevu jak s pfihlédnutim ke specifikdm kritiky
a karikatury, tak s pfihlédnutim k osobé, vii¢i niZ projev sméfoval, tedy politikovi, ktery sam
urcité stranky svého soukromého Zivota vefejné prezentoval. Na konkrétnich okolnostech
obecné soudy dovodily i1 pfi€innou souvislost mezi timto projevem a identifikovanymi
negativnimi dasledky, promitajici se (negativn€) mj. do zvySeného zdjmu médii o soukromi
vedlejsiho ucastnika; dospély pfitom k zavéru, ze ptredmétny projev, tj. kritika obsaZena
vV komiksu, presahl pripustnou intenzitu takovou mirou, Ze zasiahl do osobnostnich prav
vedlejsiho ucastnika®.

Ve vztahu kcili kritiky je dilezity umysl, snimz byla kritika projevena. Patrné je to
napiiklad za situace, kdy nepravdivé skutkové tvrzeni bylo autorem vypusténo do vetejného
prostoru se zlym umyslem a védomosti o jeho nepravdivosti (v takovém ptipad¢ se bude

50 Ale také s kritériem personalnim samoziejmé viibec souviset nemusi a maze se tykat jen zaleZitosti vefejného
zajmu.

51 Av3ak jak jiz bylo uvedeno, tak i pravdivé tvrzeni tykajici se soukromi &lovéka miZe predstavovat
neoprdavnény zasah do jeho osobnostnich prav.

52 Viz jiz zminény rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, 9815/82, Lingens v. Rakousko.



zpravidla vzdy jednat o neopravnény zasah do osobnostnich prav). Avsak i nepravdivé
tvrzeni (o jehoZ nepravdivosti autor nevédél) neopravnény zasah do osobnosti dotireného
prredstavovat nemusi. Bude op¢t zalezet na konkrétnich okolnostech a v nékterych ptipadech
i postaveni autora sdéleni®>. Neni vak legitimnim cilem oznadit za neopravnény zasah do
osobnostnich prav kazdé nepravdivé skutkové tvrzeni, nebot by pak hrozilo, Ze dojde
k omezeni i opravnéné kritiky, kdyz by se jeji autofi obavali moznych postiht, kdyby se jimi
poskytované informace nasledné ukézaly nepravdivymi, byt oni je za pravdivé povazovali
(napf. investigativni novinafi).

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. I US 453/03 a v ném vyjadieny
zavér, ze cilem kritiky nesmi byt hanobeni. Dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2019 sp. zn. 25 Cdo 3423/2018 a v ném vyjadieny zavér, ze ,nepodloZené
a neopodstatnéné oznaceni Zalobce za osobu, ktera hodla majetkové KoFistit z
pripominkovych akci k holokaustu, piedstavuje podstatny zasah do cti a vaZnosti

¢lanku celostatniho tisténého deniku nebyla prehnané expresivni ¢i dokonce vulgarni®.

K novinaiské svobodé srov. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1994, 15890/89, Jersild v. Dansko,
av ném vyjadieny zavér, ze svoboda projevu se nevztahuje pouze na ,informace®
a ,,myslenky“, které jsou pfijimany pozitivné, jez jsou povazovany za neSkodné nebo
bezvyznamné, ale i na ty, které urazeji, Sokuji ¢i zneklidiuji. A dale srov. rozsudek ESLP
ze dne 6. 5. 2003, 48898/99, Perna v. Italie, a zavér, ze ,,novinai'ska svoboda tudiZ zahrnuje
také moznost pouZziti jisté davky prehanéni nebo dokonce provokace®. Piiklad s opaénym
vysledkem viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3090/2016
a Vv ném vyjadieny zavér, ze ,,nemd-li byt kritika neopravnénym zdsahem do cti, resp. povésti
kritizovaného, je nezbytné, aby podklady, na nichZ hodnoceni spociva (pokud nejde
0 skute¢nosti notoricky znamé), byly v ramci takové evaluace konkrétné uvedeny,
aby adresat soudu mél moznost takovy usudek ptrezkoumat a vytvorit si vlastni nazor
a soucasn¢ aby bylo zamezeno piipadnému vzniku nespravnych piedstav o skutecnostech,
které slouzily hodnotiteli za podklad. Jsou-li adresatem takového soudu ctenari
predmétného publikovaného ¢lanku, je tfeba posoudit, zda méli konkrétné moZnost
tvrzeni Zalovaného prezkoumat, a vytvorit si tim vlastni nazor na véc; zda tedy ¢lanek
Zalovaného poskytoval ¢tenaifim adekvatni sumu informaci pro zavéry v ném uvedené“.

Ve vztahu K od¢inéni djmy vzniklé zasahem do osobnostnich prav srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020 sp. zn. 25 Cdo 167/2019 a v ném vyjadfeny nazor,
ze ,,omluva je postacujici formou zadostiu¢inéni za vulgarni poukaz na sexualni orientaci
poskozeného, ktery ji na socidlnich sitich neskryva, jestlize tento neopravnény zasah vyvolany
diskusnim ptispévkem k internetovému ¢lanku nemél celoplo$nou ptisobnost, nebyl veden
zamérné s cilem snizit distojnost ¢i vaznost poskozeného ve spole€nosti, nybrz byl jen
okamzitou nesouhlasnou reakci na predchozi prispévek poskozeného, a trval kratkou
dobu do odstranéni nevhodného vyjadieni spravcem diskusniho fora“.

Z hlediska déleni dikazniho bifemene ve sporech tykajicich se kolize ochrany osobnosti
a svobody projevu je dalezité poukazat na skutec¢nost, Ze diitkaz pravdy ohledné skutkového
tvrzeni je povinen podat autor sdéleni, tak dikazni prostiedky ohledné¢ zlého tmyslu,
s nimz bylo nepravdivé skutkové tvrzeni zvefejnéno, je povinen predlozit ¢lovék do jehoz
osobnostnich prav bylo nepravdivym skutkovym tvrzenim zasaZeno a ktery tento ,,zly
umysl tvrdi.

53 Naptiklad novinafi by mély informace, které publikuji zpravidla pe¢livéji ovéfovat nez jiné osoby.
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