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Pravnické osoby — obecna €Cast (pojem pravnické osoby,
znaky, ustaveni, vznik, kategorizace, Jednani za
pravnickou osobu, organy, péce radného hospodare,
zruSeni a zanik, premény, likvidace, opatrovnictvi)

1 Pojem pravnické osoby, znaky, ustaveni, vznik, kategorizace

Svét pravnickych osob je pestry a slozity. Navic prochézi kontinudlnim vyvojem. Platné pravo
chape pravnickou osobu jako pravni konstrukt (juristickou fikci), ktera je nadana pravni
osobnosti.

Obcansky zakonik uvadi, ze jde o ,,organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna®“ (viz § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale také ,,0. z.). Toto pojeti odpovida v zasadé tzv. teorii fikce, ke které
se kodex v ramci upravy pravnickych osob piiklonil.

Plati numerus clausus pravnickych osob, tj. Ze je dan uzavieny okruh moznych druhd
pravnickych osob (pravnich forem) a existence pravnické osoby zavisi na jejim uznéni pravni
normou. Zakladni doktrinalni rozdéleni pravnickych osob je na pravnické osoby soukromého
prava a verejného prava.

Obecnd uprava pravnickych osob je obsazena v obCanském zakoniku a je subsidiarné
pouzitelna pro postaveni obchodnich korporaci, jakoZto 1 dalSich pravnickych osob soukromého
prava, které jsou upraveny specidlnimi zakony (zakon o obchodnich korporacich, o sdruzovéani
v politickych strandch a hnutich, o myslivosti atd.).

Pro pravnické osoby veiejného prava (obce, kraje, Ceska televize) se obecna tiprava v 0. z.
uplatni tehdy, slucuje-li se to s jejich pravni povahou (§ 20 odst. 2 o. z.).

1.1 Pojmové a identifikac¢ni znaky pravnické osoby

Mezi spole¢né pojmové znaky pravnickych osob patii:
- pravni osobnost
- ucel pravnické osoby
- majetkova samostatnost
- minimalni organizac¢ni struktura (tj. existence statutdrniho organu)

Zakladnimi identifika¢nimi znaky pravnické osoby jsou:

- nazev
- sidlo
»wnarodnost® pravnické osoby
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1.2 Ustaveni a vznik pravnické osoby

Préavnicka osoba dvoufazové vznika (ustaveni — vznik) i zanikd (zruSeni — zéanik). Pravnickou
osobu lze ustavit/zaloZit:

- zakladatelskym pravnim jednanim (smlouva, zakladatelska listina; nutna
pisemna forma — pokud zakon neptedvida zvlastni formu, napt. notatsky zapis)

- zakonem

- rozhodnutim organu verejné moci

- jinym zdkonnym zpiisobem

Vznik pravnické osoby je vSak vazan az na akt vefejnopravni povahy — na zapis do vetejného
rejstiiku. Koncept vzniku pravnické osoby je tak ovladan registraénim principem, tj. jsou-li
splnény zadkonem stanovené predpoklady, pravnickd osoba ma pravo na zapis (svij vznik).

1.3 Kategorizace pravnickych osob

Pravni teorii byla vymezena kritéria, podle kterych je mozné pravnické osoby kategorizovat.
Pravnické osoby lze tfidit zejména

1) Dle pravniho divodu vzniku a zaméfeni jejich ¢innosti na pravnické osoby
soukromého prava (ustavené projevem vile soukromé osoby) a pravnické osoby
vefejného prava (ziizené zdkonem, spravnim aktem, ¢i na zdklad¢ zdkona)

2) Dle ucelu ustaveni pravnickych osob na osoby zalozené zaucelem soukromé
prospésnym (slouzicim soukromému blahu, napt. podnikéni, sprava vlastniho majetku,
dailova optimalizace, atd.) a za i€elem verejné prospéSnym (spocivajicim v podpoie
obecného blaha; viz § 146 o. z.)

3) Dle charakteristiky faktického zakladu pravnické osoby na korporace (kterou tvofi
spolecenstvi osob a vztahy mezi korporaci a témito osobami jsou ovladany tzv.
korporacni loajalitou) a fundace (k urCitému ucelu osamostatnény majetek; bez
¢lenského principu; déli se na nadace a nadacni fondy); do této ,,fundaéni* kategorie
spadaji také ustavy.

V obCanském zakoniku se pravnické osoby tfidi na korporace (mezi néz patii spolek,
spolecenstvi vlastnikli jednotek, odborova organizace, organizace zaméstnavatelii; patii zde
také obchodni korporace, jejichz ipravu obsahuje zakon o obchodnich korporaci), fundace
(nadace a nadacni fond) a ustav.

2 Jednani za pravnickou osobu

Pravnickd osoba jako organizovany utvar a -jak je vySe zminéno - pravni konstrukt, je
nezpusobild k vlastnimu pravnimu jednani (projevim vtle) Jeji ,,rozum* a ,,vuli* odvozujeme
od osob fyzickych, které pravnickou osobu zastupuji a za tuto pravné jednaji.
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Pravnicka osoba mé pravni osobnost, tj. zptisobilost mit prava a povinnosti, avsak na rozdil od
osoby fyzické neni — pro absenci vlastni viile a rozumu — svépravna (viz § 20 o. z., zejména pak
§ 151 odst. 1 0. z.). Za pravnickou osobu tak rozhoduji a nahrazuji jeji vili ¢lenové jejich
organtl.

Vice k povaze pravnické osoby viz napt. BERAN, K. a dal$i. Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava, Wolters Kluwer, 2019.

2.1 Zastoupeni ¢lenem pravnické osoby

Clen statutarniho organu je s u¢innosti od 1. 1. 2014 zastupcem pravnické osoby (§ 164 odst.
1 0. z.). Obcansky zékonik tak ptiklonem k tzv. fikéni teorii pravnickych osob upustil od
rozliSovani pfimého jednani pravnickych osob (osobni, jednani jménem; jedndni ¢lena
statutarniho orgénu ¢i likvidatora) a nepifimého jednani pravnické osoby (zastoupeni; jednani
smluvnich i zakonnych zastupctl), ktera Cinila pravni uprava G¢inna do roku 2013. Kazdé
jednéni za pravnickou osobu m4 tedy charakter zastoupeni.

V odborné literatufe nepanuje shoda ohledné povahy zastoupeni ¢lenem statutdrniho organu.
Vedou se diskuze, zda se jedna o zastoupeni smluvni, zakonné ¢i sui generis (zastoupeni svého
druhu). Lze fici, ze prevladaji ndzory podporujici pojeti Clena statutarniho organu pravnické
osoby jako jejiho zastupce sui generis, k némuz se piihlasil také Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, ze:

,,Zastoupeni prdvnické osoby clenem statutdrniho organu je zastoupenim svého druhu (sui
generis), na néz nedopada ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani uprava
zastoupeni zakonného (§ 457 az 488 o. z.).

Podle § 164 odst. 1 0. z. miize ,,Clen statutdrniho organu zastupovat pravnickou osobu ve v§ech
zalezitostech.” Zakladatelské pravni jednani mizZe tuto plsobnost ¢lena statutdrniho organu
omezit; takové omezeni vSak bude pilisobit jen toliko v rdmci vnitinich vztahdi osoby, nikoli
vudi tietim osobam. V této souvislosti z § 162 odst. 2 plyne, Ze zastupuje-li pravnickou osobu
€len jejiho organu (voleného i nevoleného) zpiisobem zapsanym do verejného rejstiiku,
nelze namitat, Ze pravnicka osoba neprijala potfebné usneseni, Ze bylo stizeno vadou,
nebo Ze ¢len prijaté usneseni porusil.

Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana tfetich osob, které jednaji s clenem organu pravnické
osoby, opirajice se o zapis ve vefejném rejstiiku. Na tieti osoby nelze pienaset dusledky
nedodrzeni vnitinich pravidel pravnické osoby (srovnej také v pomérech Upravy zastupovani
zameéstnanci § 166 odst. 3).

Pusobnost statutarniho organu vymezuje zakon v ustanoveni § 163 jako zbytkovou, tj.
zastupuje ve vSech vécech, které nejsou svéreny (zdkonem, zakladatelskym pravnim
jednanim, rozhodnutim organu verejné moci) jinému organu pravnické osoby.

Pravnickou osobu mohou kromé¢ ¢lentl statutarniho organu zastupovat také:

- Clenové jinych organu pravnické osoby (§ 162; jejichz jednatelské opravnéni
bude vyplyvat z vefejného rejstiiku),

- opatrovnik (§ 165 odst. 2; § 486-488)

- zaméstnanci (jako zdkonni zastupci; rozsah jejich zastupciho oprévnéni je
omezen tim, jak se obvykle poji s jejich pracovnim zafazenim a funkci) a
obdobné ¢lenové pravnické osoby nebo €lenové jiného organu nezapsaného
do verejného rejstriku (§ 166)

3
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smluvni zastupci (zmocnénec viz § 441-449, prokurista viz § 450)
- vedouci odStépného zavodu (§ 503 odst. 2)

zastupce podnikajici pravnické osoby (§ 430) a

likvidator (§ 193-196).

2.1.1 Zpusob zastupovani

Podle § 161 o. z. plati, Ze ,,kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu
opraviiuje, kdo za pravnickou osobu podepisuje, pfipoji k jejimu nazvu svij podpis,
popripadé idaj o své funkci ¢i pracovnim zarazeni.“ Pravni jednani zéastupce pravnické
osoby je této pravnické osobé pricitatelné (je jednanim zastupce pravnické osoby) tehdy, jedna-
li osoba jako zastupce pravnické osoby (nikoliv jménem svym), nebot’ ze zastoupeni vznikaji
prava a povinnosti piimo zastoupenému; neni-li vSak ziejmé, ze jednajici osoba jedna jako
zastupce, plati, Ze jedna vlastnim jménem (§ 436 odst. 1 o. z., dale viz napt. 29 Odo 1620/2006)

Ma-li statutarni organ jediného ¢lena, je tento bez dal$iho opravnén osobu zastupovat ve vSech
zalezitostech. Ma-li statutdrni organ vice cClenil, tvofi zdsadné kolektivni statutdrni organ
(vyjimka u vice jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym, viz § 44 odst. 5, § 194 odst. 2 ZOK)
a kazdy €len zastupuje spole¢nost samostatné (§ 164 odst. 2 o. z.).

Zakladatelské pravni jednani vSak muize urcit zplisob zastupovani Cleny statutdrnich organt
odli$ng, napt. urcit Ze pravnickou osobu musi zastupovat vzdy vice €lenl spolecné (tzv.
pravidlo ctyf ¢i vice oci), ¢i svefit zastupCi opravnéni pouze nékterym clenim (napf.
predsedovi).

K tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 Cdo 880/2015 (,,R
20/2016). Zptsob zastupovani mize zakladatelské pravni jednani modifikovat i1 dle formy,
hodnoty ¢1 pfedmétu jednéni, nebo ji vazat k urCité funkci (srov. napt. rozsudek NS ze dne 28.
3.2012, sp. zn. 29 Cdo 301/2010). Tyto skute¢nosti vSak musi byt vZdy seznatelné z vetrejného
rejstiiku.

Ne vSechna urceni, jak se maji ¢lenové statutarniho orgénu podilet na jednani za spolecnost,
vSak také vymezuji zpisob jejich zastupovani. Zpusob zastupovani predstavuje takové
urceni, jak maji ¢lenové jednat za spole¢nost navenek, vii€i tietim osobam. Napiiklad
nedodrZzeni poZadavku vétSinového souhlasu s uzavienim konkrétni smlouvy bude mit
disledky jen dovniti pravnické osoby. PodepiSe-li jednatel, ktery miiZze za spolecnost jednat
samostatné (§ 164 odst. 2) za spolecnost vyznamnou smlouvu, aniz by ji projednal s vétSinou
jednatelil v rdmci obchodniho vedeni (§ 195 odst. 1 ZOK) spole¢nost to zavaze. Jednatel vSak
porusi svou povinnost a bude spolecnosti odpovidat za Skodu, kterou ji tim zpisobi (srov. napf.
usneseni NS ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014).

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je nepfipustnym zptisobem zastupovani pravnické osoby ve
smyslu § 164 odst. 2 o. z. spolecné jednani €lena statutarniho orgénu a prokuristy, stejné jako
¢lena statutarniho organu a teditele. Tento zavér neni nicméné piijimén pravni praxi jednotné
(existuje fada odliSnych nazort, které jsou argumentacné podloZeny).

Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, R 10/2019:
»-..Spolecné jednani prokuristy a clena statutarniho orgdnu neni pripustnym zpusobem
zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 o. z. a nemiiZe byt zapsano jako zpuisob,
jakym clenové statutarniho organu jednaji za obchodni korporaci, do obchodniho rejstiiku
podle § 25 odst. I pism. g)z. v. r.)
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Nejvyssi soud v rozhodnuti také uzavtel, ze: ,,prdavni uprava statutarniho organu (1. urceni,
ktery z organii pravnické osoby je statutarnim a jak se vytvari), stejné jako uprava zpiisobu,
Jjakym clenové statutarniho orgdanu pravne jednaji za pravnickou osobu (jak ji zastupuji), spada
do kategorie prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § I odst. 2 o. z. Jedna se tak o
statusové otazky, spadajici mezi normy chranici vefejny potadek. Znamena to, ze od této pravni
upravy se nelze smluvné odchylit. Ani tento zavér neni piijiman v odborné literatufe jako
piesveédcivy.

a neslozitéjSich. Zda se, ze se vyklad bude nadale vyvijet a ustalovat. (K tomu blize napf.
RONOVSKA, K., HAVEL, B. Kogentnost ipravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii
vile, nebo vice versa?. Obchodnéprdavni revue. 2016, €. 2, s. 33-39)

Zarover je tfeba mit na paméti, Ze judikatorni zavéry u¢inéné u urcitého typu pravnické
osoby (napf¥. s.r.o. tj. kapitalové obchodni spolecnosti) nelze bez dalSiho (bez SirSi pravné
teleologické vahy) dovozovat pro jiné typy pravnickych osob (napfr. fundace, ustav,
spolek).

Podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych rejstiicich (dale jen ,,ZVR*) musi byt zplisob,
jakym ¢lenové za pravnickou osobu jednaji, zapsan v obchodnim rejstiiku (§ 120 o. z.). Plati
princip materialni publicity (§ 8 ZVR).

2.1.2 Disledky nedodrzeni zptisobu zastupovani

Jedna-li ¢len statutdrniho orginu v rozporu se zpisobem zastupovani upravenym
v zakladatelském pravnim jednani (jedna v rozporu/bez zéastupciho opravnéni) zpravidla jim
zastupovanou pravnickou osobu nezavaze (viz usneseni NS ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo
4432/2013). Pravnicka osoba vS§ak miiZe takové jednani podle § 430 o. z. dodatecné schvalit
(ratihabovat). Viz rozhodnuti NS sp. zn. 27 Cdo 4593/2017:

., Prekroci-li ¢len statutarniho orgdanu pravnické osoby zdstupci oprdavnéni, anebo zastoupi-li
pravnickou osobu, ackoliv k tomu neni podle zakladatelského pravniho jednani opravnén, miize
pravnicka osoba takové jednani dodatecné schvalit. JelikoZ clen statutarniho organu neni
smluvnim zastupcem, budou se pravidla pro dodatecné schvdleni 7idit ustanovenim § 440 o. z.,
nikoliv (i) ustanovenim § 446 o. z. (vyjimku miiZe predstavovat situace, kdy clen statutarniho
organu bude jednat jako zmocnénec v souladu s § 164 odst. 2 in fine o. z. a prekroci plnou
moc).

V této souvislosti Nejvyssi soud také uvedl, ze ,,nezmocnény jednatel, popr. zmocnénec
prekracujici opravneni plynouci z plné moci, jehoz jednani zastoupeny dodatecne neschvalil (§
33o0dst. 1a?2o0.z.), jeze svého jedndani zavazan sam bez ohledu na to, zda jim uzaviend smlouva
Jje platna ¢i nikoliv* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4056/2017).

Zde je nutno dodat, ze neopravnény ¢i piekracujici zastupce je vazan sam jen tehdy, je-li adresat
(tfeti osoba) v dobré vife v jeho zastup¢i opravnéni. Je-li zplsob zastupovani zapsan ve
vefejném rejstiiku, nebude jednajici Clen zpravidla vdzan sam (princip materialni publicity
vetejného rejstiiku — absence dobré viry adresata).

3 Organy pravnické osoby
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Dle § 151 odst. 1 o. z. jsou to pravé organy, které pravnické osobé vlastnim rozhodovanim
nahrazuji jeji vuli. Z hlediska piisobnosti organii pravnickych osob Ize rozliSovat piisobnost
vnitini (rozhodovaci) a ptisobnost vnéjsi (jednatelskou). Vnitini plisobnosti se rozumi interni
rozhodovani a fizeni pravnické osoby (u podnikatelil se pravidelné mluvi o obchodnim vedenti).
Vnéjs$i plisobnosti se naproti tomu rozumi pravni jednani za pravnickou osobu s tietimi
osobami, tedy projev vile vici tietim osobam.

Jiz samotny § 20 o.z. predpoklada, ze pravnicka osoba bude utvar, ktery je specificky vnitiné
organizovan. Pravni povaha pravnickych osob vyzaduje vytvoteni jistého vnitiniho fadu, jimz
se fidi vlastni ¢innost pravnické osoby, umoziiuje spravovat majetek a prosazovat zajmy jejich
¢lenti.

U konkrétnich typti pravnickych osob se tyto mohou tyto organiza¢ni prvky spojovat do
jediného organiza¢niho zdroje, ¢i mohou chybét (napt. spole¢nost s ru¢enim omezenym s
jedinym spole¢nikem, ktery je zaroven jednatelem), ptipadné mohou byt rozlozeny do relativné
demokratickych struktur iniciovani vzniku, formovani a realizace viile uvnitf pravnické osoby
1 navenek (napf. akciova spolecnost s tisici drobnych akcionafi), poptipadé u nékterych typl
pravnickych osob mohou byt jejich poméry ovliviiovany i zvenku, mimo vnitini strukturu
vlastni pravnické osoby (napt. nadace ¢i nadacni fondy vzniklé na zakladé zavéti).

Pro organy obsahuje obecna iprava piedpoklady (zpusobilost) pro vykon funkce (§ 152 a nasl.
0. z.), dispozitivni pravidla pro usnaSenischopnost a rozhodovani a dal$i pozadavky
a modifikace (v o. z., zakon¢ o obchodnich korporacich).

RozliSujeme:

A4

- statutarni organ, nejvyssi organ a kontrolni organ

- jednoclenné (individualni) a kolektivni (§ 152 odst. 1)
- volené, jmenované, jinak sestavované

- ,Clen organu“ x ,,¢len volené¢ho orgénu*

3.1 Pricitatelnost dobré viry pravnické osobé

Podle § 151 odst. 2 o. z. plati, Ze dobra vira ¢lenii organu pravnické osoby se pricita
pravnické osobé. Citované ustanoveni predstavuje lex specialis k § 436 odst. 2 o. z., podle
néhoz se pravnické osobé/zastoupenému pficita jak dobra vira, tak i ,,védomost o urcité
okolnosti.“. Dobra (zla vira/védomost o urCité okolnosti) ¢lena statutarniho organu bude
pravnické osobé pfictena vzdy, i v pfipadech, kdy ji pfi daném pravnim jednani nezastupoval
(§ 151 odst. 2 o. z., srov. usneseni NS ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1539/2014: ,,...je-li
urcita skutecnost znama clenovi statutdrniho orgdanu spolecnosti, je zasadné znama téz
spolecnosti*).

V piipadé kolektivniho statutarniho organu v zésadé¢ bude stacit dobra (zl4) vira pouze jednoho
Z Clent orgénu, ktera infikuje dobrou viru pravnické osoby.

Dobra (zI4) vira nékterého z ¢lent ostatnich organti pravnické osoby se pficte pravnické osobée
zasadné pouze tehdy, mohla ovlivnit mechanismus tvorby viile rozhodujiciho organu, ktera byla
pravnické osobé nasledné ptictena (srov. napt. rozsudek NS ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo
4554/2015).
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3.2 Smlouva o vykonu funkce

Vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby a pravnickou osobou se Fidi
ustanovenimi o. z. o prikazu (§ 2430 az § 2444 o. z.). V piipadé obchodni korporace se
uzavieni smlouvy o vykonu funkce (59 ZOK) a podptirn¢ tpravou piikazni smlouvy v 0. Z.
(tzn., Ze dopada na otazky smlouvou o vykonu funkce neupravené).

Smlouvy uzavirané se ¢leny organii kapitdlovych obchodnich musi byt uzavieny v pisemné
formé a podléhaji souhlasu nejvyssiho organu, tj. valné hromady [§ 59 odst. 2 ZOK; pozadavek
souhlasu plati také pro druzstva viz § 656 pism. €) ZOK]. Nedostatek takového souhlasu bude
znamenat relativni neplatnost smlouvy o vykonu funkce (§ 48 ZOK) a zasadn¢ bezplatnost
vykonu funkce (§ 59 odst. 3 ZOK, s vyjimkou podle odst. 4).

Ve smlouvé o vykonu funkce lze rovnéZz — v rozsahu, ktery neni podroben kogentni Gpravé
zékona (obcanského zakoniku, popt. zdkona o obchodnich korporacich, ¢i jiného zdkona) —
sjednat, Ze smlouva o vykonu funkce se Fidi zakonikem prace.

K tomu srovnej zejména rozsudek velkého senatu obcanskoprédvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uveiejnény pod ¢islem 35/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém Nejvyssi soud ptipustil tzv. soubéh funketi:

,, ... Jelikoz vsak vykon funkce clena statutdrniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst.
1 zakoniku prdce, takové ujednani neucini ze vztahu mezi clenem statutarniho orgdnu
a obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,,podridi-li* se zakoniku prace, nelze
Clena statutdrniho organu povazovat (v rozsahu cinnosti spadajicich do piisobnosti
Statutarniho organu) za zaméstnance (§ 6 zakoniku prace) a obchodni korporaci za
zamestnavatele (§ 7 zakoniku prace). Jejich vztah i nadale zustava vztahem obchodnépravnim,
jenz se Fidi obchodnim zdkonikem a dale — v dusledku smluvniho ujednani — temi (v uvahu
prichazejicimi) ustanovenimi zdakoniku prdce, jejichz pouZiti nebrani kogentni pravni normy
upravujici (predevsim) postaveni clena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s
obchodni korporaci* (jednd se napi. o Upravu vzniku funkce, odménovani ¢i péce fadného
hospodare).

Nejvyssi soud dale uzavtel, ze pokud ¢len statutarniho organu a obchodni korporace uzaviou
vedle smlouvy o vykonu funkce (v niz se neodchyli od reZimu nastaveného § 66 odst. 2 obch.
zak.) 1 soubéznou ,,manazerskou* smlouvu na vykon néckterych cinnosti spadajicich do
plsobnosti statutarniho orgdnu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim
zakoniku prace, predstavuje tato manazerskd smlouva ,,dodatek* ke smlouvé o vykonu funkce
a je na ni tfeba klast stejné pozadavky (co do formy, obsahu 1 potieby jejiho schvaleni
pfislusnym orgédnem obchodni korporace), jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce (srov.
také napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017).

3.3 Pravnicka osoba jako ¢len organu

Clenem voleného organu pravnické osoby mize byt také jina pravnicka osoba. Podle § 154 o.
z. plati, ze ,,je-li clenem voleného orgdanu pravnické osoby jina pravmickd osoba, zmocni
fyzickou osobu, aby ji v orgdanu zastupovala, jinak prdavnickou osobu zastupuje clen jejiho
statutdrniho organu.”“ V zastoupeni této jiné pravnické osoby tedy jedna jeji smluvni (nebo
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zékonny; Clen jejiho statutarniho orgénu) zastupce — fyzickd osoba, ktera musi byt plné
svépravna (§ 152 odst. 2), nebo ¢len jejiho statutarniho organu, jako zakonny zastupce.

Pravnické osoba, kterd bude povolana (§ 152 odst. 2. 0. z.) do funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace, ptebird veskeré povinnosti ¢lena pftislusného voleného organu.
Z uvedeného diivodu je pojmove zavazana vykonavat funkci s péci fadného hospodare podle §
159 0.z.a § 51 anasl. ZOK. Na tuto pravnickou osobu se vztahuji informacni povinnosti podle
§ 155 odst. 1 o. z. (povinnost oznamit zanik funkce) i podle § 46 odst. 2 (informa¢ni povinnost
pti vstupu do funkce). Na pravnickou osobu jako ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti
se vztahuji rovnéz pravidla o stietu zajmu podle § 54 az 57, ptipadné zédkaz konkurence podle
§ 199, § 202 odst. 4, § 441 a 451.

4 Péce radného hospodare

Cinnost ¢lent statutarniho organu (popiipadé jinych volenych organti) Ize v nejobecn&jsi roviné
charakterizovat jako spravu cizich zélezitosti majici svlij pivod jiz v fimskopravni fiducii
(vztah divéry). Méfitkem povinnosti fadn€ vykonavat spravu ciziho majetku je ,,fadny*
(pec€livy) hospodar.

Tento pozadavek nepiinaSi az obCansky zdkonik (§ 159 odst. 1 o. z.), nybrz zde pokracuje
v tradici, kterou obnovil v roce 2001 obchodni zékonik ve vztahu k ¢leniim organu obchodnich
korporaci (§194 odst. 5 obch. zdk.). Nicméné obchodni zakonik péci faddného hospodate nijak
bliZze nedefinoval a jeji obsah utvarela judikatura.

Cilem povinnosti péfe fadného hospodafe je motivace k zajisténi Fadného, tj.
odpovédného a efektivniho Fizeni/vykonu funkei ¢lent volenych orgianu smérujiciho ke
sledovani zvoleného ucelu, za sou¢asného respektu prav tietich osob.

Ustanoveni § 159 o. z. nastavilo zdkladni — a pro vSechny pravnické osoby spolecny —
objektivizujici standard péce fadného hospodare, ktery klade diiraz na plnéni povinnosti ¢lenti
(statutarnich) orgdnil pravnickych osob (soukromého i vefejného prava).

Je to mefitko, jehoz funkce jsou ochranné (maji, poskytnou cElenim volenych organt
dostatecnou jistotu a prostor pro fizeni pravnické osoby) a motivaéni (a to zejména ve smyslu
negativni motivace, kdy poruSeni péce tadné¢ho hospodare piedstavuje poruseni pravni
povinnosti, jez zaklada pravo na ndhradu Skody).

Zaroven je ale vytvoren prostor pro zohlediiovani rozdilti u jednotlivych typt pravnickych osob,
a to zejména s ohledem na Ucel, ktery ve spolecnosti sehravaji (tj. jiny standart urcité plati
v ptipad¢ spravni rady nadac¢niho fondu, jiny u velké akciové spolecnosti s otevienym
¢lenstvim). DodrZeni pozadavkl standardu péce fadného hospodate je vzdy nutno posuzovat
optikou konkrétnich okolnosti, mista a ¢asu.

Z § 159 o. z. plyne, ze:

(1) Kdo prijme funkci clena voleného orgdanu, zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potifebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této
péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu,
a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.

(2) Clen voleného orgdnu vykonava funkci osobné; to viak nebrani tomu, aby clen zmocnil pro
Jjednotlivy pripad jiného clena téhoz orgdnu, aby za ného pri jeho neucasti hlasoval.
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(3) Nenahradil-ii ¢len voleného orgdanu pravnické osobé skodu, kterou ji zpusobil porusenim
povinnosti pri vwkonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby
za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se veritel plnéni na pravnické osobé
nemiize domoci.

Péce fadného hospodare tak zahrnuje povinnost péce a povinnost loajality. Nad tyto dvé
povinnosti se piedpoklada existence urcitych znalosti, které jsou pro vykon funkce nezbytné
a bézné.

Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie dopada na ¢leny voleného organu pravnickych osob,
nikoliv na osoby, které Cleny organu obchodni korporace nejsou, tj. spolecniky nebo
zamg&stnance - srov. napi. rozsudek 29 Cdo 3376/2009 - tim neni dotCena povinnost loajality
spolec¢nikli podle § 212 o. z. Tyka se ¢lent volenych organii pravnickych osob soukromého
prava, vetejného prava, ale také zavazuje svétenského spravce pii spraveé sveérenského fondu (§
1411 0. 2.).

4.1 Povinnost loajality

Povinnost loajality znamena ,,povinnost vérnosti zajmiim pravnické osoby. Clen
statutarniho organu je povinen jednat v nejlepSim zajmu pravnické osoby (i tehdy, je-li to
vrozporu Sjeho zdjmy, z4jmy jeho blizkych ¢i zajmy nékterého ze spolecniki). Jadro
povinnosti loajality Ize tedy pojmenovat jako zakaz konfliktu zajmi ¢lena a spolecnosti (srov.
napt. rozsudek NS ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, ¢i ze dne 18. 12. 2018, sen.
zn. 27 ICdo 62/2017, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016:

,,Soucasti péce radného hospodare je i povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost jednatele dat
pri rozhodovani prednost zajmum spolecnosti pred zajmy svymi ¢i zajmy tretich osob, véetné
zajmii spolecnika, ktery jej do funkce jednatele vahou svych hlasi prosadil.*

4.2 Povinnost péce

Povinnost péce vyzaduje, aby c¢len voleného organu jednal s potiebnymi znalostmi
a pec€livosti. Neznamena to vSak, Ze musi mit veSkeré znalosti a dovednosti, které jsou k plnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkce zapotiebi.

....Clen statutdrniho organu (jednatel) nemusi byt vybaven vsemi odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro vykon veskerych cinnosti, spadajicich do
pusobnosti statutarniho organu. Nicméné nema-li pro zarizeni zalezZitosti spadajici do vykonu
jeho funkce potrebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, kterd
potiebné znalosti ma (tzv. vnéjsi delegace). Pri vyberu takové osoby musi clen statutdrniho
organu (jednatel) postupovat radne, tj. musi vybirat tak, jak by cinila jind rozumné pecliva
osoba (edpovédnost za vybér). (rozsudek NS ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019)

Soucasné plati, Ze ma-li ¢len voleného organu urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti,
je povinen je pii vykonu funkce vyuzivat (viz napt. rozsudek NS ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29
Odo 1262/2006)
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4.3 Pravidlo podnikatelského usudku

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK upravuje pro obchodni korporace v ndvaznosti na obecné
vymezeni péce fadného hospodaie zakotvené do § 159 odst. 1 o. z. pfinasi dil¢i korekci pro
pravni upravu obchodnich korporaci, a to pravidlo tzv. podnikatelského usudku (tzv.
business judgement rule). Pravidlo podnikatelského tsudku vymezuje rozsah soudniho
prezkumu, nikoliv standard chovani ¢lenil organu obchodni korporace.

Jeho podstata neni v tom, Ze by modifikovalo povinnost péce fadného hospodaie, ta stale plati
podle § 159 ObcZ, podstata je v tom, ze dava jednajicim ¢lenlim organu moznost ,,bezpecného
pristavu‘ (safe harbour) tehdy, pokud jednali lege artis, bez ohledu na zptsobeny nasledek.
Pravidlo podnikatelského tsudku tak dava ochranny S§tit pro toho, kdo jednal peclivé a s
potiebnymi znalostmi — v takovém pripadé by soudy nemély ziasadné ex post hodnotit
podstatu jeho rozhodovani a jeho disledky a mély by se spokojit s posouzenim, zda proces
rozhodovani byl Fadny.

V judikatute Nejvyssiho soudu (ve vztahu k obchodnim korporacim) je vyjadren nasledovné:

»---aby dostal pozadavku péce radného hospodare, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym
povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informovane,
tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i prdavni) informacni zdroje
a na jejich zaklade peclive zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti.

Splnéni této povinnosti je ovsem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem
skutecnosti, které jednateli byly ci pri vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych
informacnich zdrojit) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotcend podnikatelska
rozhodnuti ucinil. Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle skutecnosti, které se udaly ci
vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo prezkoumavané podnikatelské rozhodnuti
ucinéno “

Odpovednost za vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace je odpovédnosti za
usili, ne za vysledek jeho Cinnosti. Jednd-li s péci radného hospoddre, neni povinen hradit
spolecnosti skodu, byt by v diisledku takového jednani vznikla (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 (R 131/2017) ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 3325/2016)

Pri posuzovani, zda urcité jednani jednatele spolecnosti s rucenim omezenym bylo v souladu
S pozadavkem péce radného hospodare, musi soud (mimo jiné) prihlédnout ke vsem okolnostem
projednavané veci, zpravidla nelze ucinit pausalni zavér, podle ného? by urcité jedndani bylo
vZdy (per se) v rozporu s péci iradného hospoddre (srov. napt. usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016, ¢i ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016

Podle § 52 odst. 2 ZOK se pro ptipad sporu, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci
radného hospodare, pienasi na dotéeného ¢lena diikazni bfemeno (diive viz § 194 odst. 5
obch. zak.). Clen organu nese diikazni biemeno pouze ohledné tvrzeni, Ze v konkrétnim piipadé
jednal s péci fadného hospodare.

4.4 Disledky poruseni péce Fadného hospodare

10
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Pfi poruseni péce fadného hospodaie vznika kazdému ¢lenu organu individualné povinnost
k nahradé tujmy, ktera vznikla v pfiinné souvislosti s jejich zavinénym protipravnim
jednanim (poruseni péce fadného hospodare) vznikla. (Zptisobit ijmu vSak samoziejmeé miize
také chovani neporusujici povinnost péce fadného hospodare; za tuto vSak ¢len organu neni
odpovédny; viz vyse).

Jde primarné o ,,vnitini“ vztah mezi pravnickou osobu a ¢lenem jejiho organu. Pokud je
zpusobena jma tieti osob¢, odpovida za ni pravnické osoba jako takova.

rrrrr

spole¢né a nerozdilné (§ 2915 o. z.)

Na disledky poruseni péce fadného hospodare se uplatni tprava zavazkl z delikt v § 2894 an.
0. Z. V odborné literatufe nepanuje obecna shoda ohledné¢ povahy povinnosti péce fadného
hospodaie (zakonna ¢i smluvni povinnost) a od toho odvozenych dusledk jejiho poruSeni
(subjektivni ¢i objektivni odpovédnost).

5 ZruSeni, zanik, premény pravnické osoby

Obdobna dvoufazovost jako pfi vzniku pravnické osoby je uplatiovana i pii jejim zaniku.
51 ZruSeni

Préavnické osoba se zrusuje (§ 168 o. z.):

a) pravnim jednanim

Dobrovolné zruseni, napt. rozhodnutim nejvyssiho organu, dohodou vsech spole¢nikii,
pravnim jednani jediného spolecnika)

b) uplynutim doby

Neuvede-li se, na jaky Cas se pravnicka osoba ustavuje, plati, ze je ustavena na dobu
neurcitou (§ 124). Je-li pravnicka osoba zalozena na dobu urcitou, pak se uplynutim této
doby zrusuje s likvidaci dle § 171 pism. a)

€) rozhodnutim organu vefejné moci

Ma dvoji charakter: sankéni (pravni rezim pravnické osoby je v rozporu se zdkonem,
viz § 172 odst. 1 pism. a) — ¢); ¢i specidlni Uprava u spolki, viz§ 145) a zruseni na ndvrh;
,»soukromopravni““ (navrh na zruseni z diivodll a za podminek uréenych spolecenskou
smlouvou, napt. podle § 241 odst. 2 ZOK]

d) dosaZenim ucelu, pro ktery byla ustavena

11
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Musi se jednat o konkrétni, jednoznacné urCitelny okamzik dosazeni ucelu
(problematické). Specidlni zdkonnd uprava naplnéni ucelu nadace, viz § 321-326.
Dosazenim tcelu se pravnicka osoba zrusuje s likvidaci, viz § 171 pism. b).

e) z dalSich zakonnych divodi (ex lege)

Zavisi na pravni form¢ pravnické osoby pfipadné na specialnim typu pravnické osoby
urCité pravni formy (napi. spolecenstvi vlastnik jednotek se zruSuje dnem zaniku
vlastnického prava ke vS§em jednotkdm v domé, viz § 1215)

Pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, nemiiZe byt do doby jeho
pravomocného skonceni zrusena. (§ 32 TOPO)

Pravidelnym dtsledkem zruseni pravnické osoby je jeji likvidace. Obecné se akceptuje
zésada piijata diive obchodnim pravem, Ze rozhodnuti o vstupu spole¢nosti do likvidace lze
revokovat (§ 170). Nicméné plati, ze revokovat rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby
s likvidaci 1ze pouze v ptipadé dobrovolného zruseni, ne rozhodnutim organu veifejné moci (viz
usneseni NS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017 (R 36/2019)).

Ke zruSeni pravnické osoby muze tedy dojit:

a) s pravnim nastupcem (bez likvidace) — pfeménou pravnické osoby, tj. fizi, zménou
pravni formy, ¢i rozdélenim pravnické osoby

b) bez pravniho nastupce (s likvidaci) - viz nize

Z judikatury k tpravé zruseni pravnické osoby (obchodni korporace):

,,Soud miize obchodni korporaci s odkazem na § 93 pism. b) z. o. k. zrusit jen tehdy, neni-li
objektivné schopna vykonavat svoji ¢innost (a v dusledku toho plnit svij ucel), nikoli jen proto,
Ze svoji cinnost nevykondva.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4030/2017)

»Ustanoveni § 93 z. o. k. umozinuje podat navrh na zahdjeni rizeni (vedle statnich zastupitelstvi)
toliko osobdm, jimz svedci pravni zdjem na zruseni obchodni korporace. Prdvni zdjem pritom
predpoklada, ze zruseni obchodni korporace se primo dotykad pravniho postaveni této osoby, tj.
jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava. Pouhy "moralni"”, "majetkovy" nebo
jiny "nepravni” zdjem na zruseni spolecnosti nepostacuje.* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017)

5.2 Zanik

Okamzik, kdy pravnické osoba piestane byt subjektem prava.

Pravnicka osoba zapsand do vetejného rejstiiku, zanika dnem vymazu z verejného rejstiiku
(§ 1850.2z)

Pravnické osoba, ktera nepodléhd zapisu, zanikd skonéenim likvidace. (§ 186 o. z.)

12
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Zjisti-li se nezndmy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vetejného rejstiiku, nebo
objevi-li se jiny zdjem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem,
zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora.

Navrh na vymaz podéava likvidator po skonceni likvidace. Je-li vSak pravnickd osoba
vymazavana z piislusného vetejného rejstiiku poté, co byla zrusena bez likvidace (byl-li
osvédcen upadek pravnické osoby, zruSuje se bez likvidace zruSenim konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni, nebo zrusenim konkursu proto, ze majetek je zcela nepostacujici),
podava navrh na jeji vymaz z rejstiiku za ni statutarni organ.

5.3 Premény pravnickych osob

Ke zruseni pravnické osoby s pravnim nastupcem (bez likvidace) mize také dojit v rdmci premén
pravnickych osob, které¢ maji charakter univerzalni sukcese.

Pfeménami se rozumi:

- fuaze (slouceni nebo splynuti nejméné dvou pravnickych osob, § 178 o. z.)

- rozdéleni (rozstépeni, rozstépeni sloucenim, odstépeni; § 179 o. z.)

- zména pravni formy (tzv. transformace; pravnickd osoba se neru$i ani nezanika,
pouze se méni jeji vnitini pomery).

Ptemény prévnickych osob jsou ti€inné ode dne zapisu do pfislusného rejstiiku

6 Likvidace, opatrovnictvi pravnické osoby

6.1 Likvidace pravnické osoby

Jedna se o zdkonem stanoveny postup pro vyporadani majetku (likvida¢ni podstaty), viz §187
0.z. Ucelem likvidace je vypoifadat majetek zrusené pravnické osoby, vyrovnat dluhy
véritelim a nalozit s likvida¢nim zistatkem podle zdkona.

Pravni Gprava likvidace je postavena na obecné Upraveé obsazené v ob¢anském zakoniku. Pro
jednotlivé pravnické osoby (jednotlivé pravni formy) jsou nekteré otazky likvidace specidlné
upraveny jesSté 1 v ustanovenich tykajicich se pfimo jich (napf. pro spolky, nadace, nada¢ni
fondy ¢i1 ustavy).

Specifika upravy likvidace nalezneme také v jinych pravnich piedpisech, vénujicich se napf.
obchodnim korporacim ¢i statnimu podniku. Napiiklad pii zruSeni obchodni korporace
s likvidaci ma kazdy spolecnik pravo na podil na likvida¢nim ztstatku (§ 37 odst. 1 ZOK),
podrobnéji je toto pravo upraveno u akciové spole¢nosti tak, Ze pravo na podil na likvida¢nim
zustatku u akciové spolecnosti je samostatné pievoditelné ode dne, kdy spolecnost vstoupila do
likvidace, ledaze stanovy uréi jinak (§ 549 odst. 1 ZOK).

Do likvidace pravnicka osoba vstupuje (kromé situaci, kdy je zruSena) také tehdy, jestlize byla
soudem prohlaSena ze neplatnou.

Bez likvidace se pravnicka osoba zrusuje dale, jestlize tak stanovi zakon, doslo-li K jejimu
zruseni zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu proto, ze
majetek je zcela nepostacujici a zaroven neobjevi-li se po skonceni insolvencniho fizeni n¢jaky
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majetek. Bez likvidace se kromé premén zrusuji také prispévkové organizace (podle zakona
0 rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctit) ¢i dle § 1216 spolecenstvi vlastnikli jednotek.

Se vstupem pravnické osoby do likvidace se poji povinnost zvefejnéni této skutecnosti ve
vefejném rejstiiku (dodatek ,,v likvidaci* k nazvu pravnické osoby).

6.1.1 Likvidator

Likvidator je organem pravnické osoby, coz vyplyva jednak z jeho postaveni a pisobnosti (§
193, 196, § 198-207), jednak i z vyslovného znéni zékona, jenz pro piipad, ze je povolano
nekolik likvidatort, stanovi, Ze tvoii ,,kolektivni organ® (§ 190).

Likvidator nabyva piisobnosti statuarniho organu okamzikem svého povolani. Za tadny
vykon funkce odpovida stejné jako €len statutarniho orgénu (§ 193). Likvidator je tedy povinen
vykonavat funkci s péci fadného hospodare (§ 159).

U obchodnich korporaci plati ipro likvidatora coby voleny orgdn obchodni korporace
ustanoveni 0 smlouvé o vykonu funkce (§ 59 ZOK).

Je povolan (§ 152 o. z.) do funkce prisluSnym organem pravnické osoby pii vstupu do
likvidace (§ 189), naptiklad nejvys$sim organem — valnou hromadou u spolecnosti s ru¢enim
omezenym ¢i akciové spoleénosti, resp. ¢lenskou schiizi u druzstva, spravni radou u nadace,
nadacniho fondu ¢i Gstavu; jinym pfisluSnym organem naptiklad u spolku ¢i statutarnim
organem u vetejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti.

Nelze-1i organ piislusny k povolani likvidatora pro urcitou pravni formu pravnické osoby urcit
ze zakona ani ze specialniho pravniho pfedpisu a ani zakladatelské pravni jednani (stanovy,
resp. smlouva), je timto povoldvajicim organem statutarni organ pravnické osoby.

Nedoslo-li k tzv. dobrovolnému povolani likvidatora organem pravnické osoby dle § 189,
jmenuje likvidatora pravnické osobé soud. Likvidatorem muze byt jen osoba zpusobild byt
Clenem statutarniho organu a jeho odménu a zpiisob jeji vyplaty urci ten, kdo jej povolal
(§ 195).

Po vstupu pravnické osoby do likvidace neni nikdo opravnén jednat mimo rozsah stanoveny

vvvvv

likvidace.
Vypotadani majetku zrusené pravnické osoby se déje jeho zpenéZenim.

Likvidace kon¢i pouzitim likvida¢niho ziistatku, prevzetim likvida¢ni podstaty véfiteli nebo
jejim odmitnutim (§ 207). Likvidator poda do tficeti dnii od skonc¢eni likvidace ndvrh na vymaz
z vetejného rejstiiku.

6.2 Opatrovnictvi pravnické osoby

Podle § 165 odst. 1 plati, ze pokud statutarni organ pravnické osoby nema dostate¢ny pocet
Clent potiebny k rozhodovani, a pokud zaddna osoba, ktera ma pravni zdjem, navrh na
jmenovani chybéjicich ¢lent statutarniho organu pravnické osoby nepoda, mize soud, a to i bez
navrhu, jmenovat pravnické osobé opatrovnik. Zvlastni uprava situaci nedostate¢né
obsazenych statutarnich organii je obsazena v zadkoné€ o obchodnich korporacich, v uprave s. r.
0., a. s. a druzstev (viz § 198 odst. 3 ZOK, § 443 ZOK, ptipadné § 713 ZOK)
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Za podminek stanovenych v odstavci 2 muze soud pravnické osobé jmenovat opatrovnika,
existuje-li na stran¢ ¢lena statutarniho organu skutecnost, ktera zaklada rozpor jeho zajmi se
zajmy pravnické osoby. Ustanoveni § 165 odst. 2 pfitom dopada toliko na situace, kdy konflikt
z4jmi nastdva na stran€ Clena statutarniho organu pravnické osoby, nikoliv na ptipady, kdy
nastane konflikt zajmu na stran¢ ¢lena jiného voleného organu pravnické osoby.

Zvlastni pravidla pro jednani v konfliktu zajmd jsou upravena v zakoné o obchodnich
korporacich (viz § 54-57 ZOK). Dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, ze muze pfi
vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho z4jmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom
bez zbyte¢ného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni orgén, byl-li ziizen,
jinak nejvyssi organ obchodni korporace (§ 54 odst. 1 ZOK)

Nejvyssi soud k vykladu ustanoveni § 165 odst. 2 uzavtel, Ze:

, Privykladu § 165 odst. 2 o. z. je nezbytné mit na zreteli, ze jmenovani opatrovnika predstavuje
zasah soudu do vnitinich pomérii pravnické osoby, ktery je krajnim FeSenim (ultima ratio), k
némuz je na miste prikrocit az tehdy, neni-li mozné disledky rozporu mezi zajmy clena
Statutdrniho organu a prdvnické osoby preklenout jinak (ziistala-li by jinak pravnicka osoba
bez zastupce opravnéného za ni pravné jednat).

Ukolem opatrovnika jmenovaného podle § 165 odst. 2 o. z. je zastupovat pravnickou osobu v
rozsahu, v némz tak nemohou cinit — pro rozpor v zajmech — ¢lenové jejiho statutarniho organu
(viz § 437 o. z.). Jakmile jsou tato pravni jednani ucinéna, popr. je jmenovan ¢i zvolen novy
Clen statutarniho organu, jenz neni ve stretu zajmii a miize pravnickou osobu zastupovat bez
omezeni, popr. stiet zajmii odpadne z jiného diuvodu (napr. v pripadé obchodnich korporaci je
vyresen postupem podle § 54 a nasl. z. o. k.), odpada diivod, pro ktery byl kolizni opatrovnik
pravnické osobé jmenovan, jeho funkce proto bez dalsiho (ex lege) zanika.

Je-li zde jiny c¢len organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat (at’ jiz jde o clena
statutdrniho organu ¢i o likvidatora — viz § 193 véta prvni o. z.), nelze opatrovnika podle § 165
odst. 2 0. z. jmenovat. (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo
1382/2019)

Opatrovnik pravnické osoby je dale upraven v ustanovenich § 457-464 a § 486-488. Z § 457
plyne, Ze opatrovnictvi sleduje ochranu z4jmu zastoupené pravnické osoby a napliovani jejich
prav. Ustanoveni § 460 nasledn¢ reflektuje potencidlni konflikt zajmi mezi opatrovnikem
pravnické osoby a pravnickou osobou. V takovém piipadé¢ jmenuje soud zastoupené pravnické
osob¢ kolizniho opatrovnika.

Podle § 486 0. z. jmenuje soud opatrovnika pravnické osobé, ktera to potfebuje, aby mohly
byt spravovany jeji zaleZitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava.

Zakon dale stanovi, ze ptedpoklady pro vykon funkce opatrovnika jsou stejné jako pro fyzické
osoby ptisobici ve funkcich statutarnich organa pravnickych osob. Obdobné pro opatrovnika
plati ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho organu.

7 kaoly:

1) Vyhledejte v obcanském zdkoniku a v zdkoné o obchodnich korporaci, u jednotlivych typii
pravnickych osob, zda je u nékteré z nich stanoven zvlastni pozadavek ohledné formy zakladatelského
pravniho jednani.
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2) Prostudujte libovolnou pravnickou osobu ve verejném rejstriku — obchodnim/nadacnim/spolkovém
(or. justice.cz). Zjistéte, jaké dokumenty jsou obsahem sbirky listin. Pokuste se vyhledat spolecnosti, ve
kterych je spolecnost CEZ, a. s., v angazma.

3) Zjistéte, zda spolek, nadace a nadacni fond mohou podnikat (prip. za jakych podminek).

4) Prostudujte pravni upravu orgdanii u jednotlivych pravnickych osob v OZ a ZOK. Zkuste zjistit, zda
se néjak lisi organy nékteré z pravnickych osob verejného prava (naprv. verejné vysoké skoly), které jsou
upravenych specialnimi zakony (napr. zakonem o vysokych Skoldch, zakonem o obcich, o krajich, atd.)

5) Pomoci elektronickych databadzi najdeéte rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29
Cdo 5036/2015, tykajici se péce radného hospodare a nastudujte jej.

6) Prostudujte § 178 a § 179 obcanského zdkoniku a zkuste si nakreslit mozné formy fazi rozdéleni
pravnickych osob.
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8.2 Seznam souvisejici judikatury (pro zajemce):

8.2.1 Jednani za pravnickou osobu:

1) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017

2) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 Cdo 880/2015 (,,R 20/2016%)
3) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 301/2010

4) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014

5) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, (,,R 10/2019%)
6) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4432/2013

8.2.2 Organy pravnické osoby:

7) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1539/2014

8) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015

9) rozsudek velkého senitu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017 (,, R 35/2019%)

10) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017

8.2.3 Péce Fadného hospodare:

11) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009

12) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018

13) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019

14) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006

15) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
(R 131/2017%)

16) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016

8.2.4 ZruSeni pravnické osoby:

17) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017 (R 36/2019)
18) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4030/2017
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19) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017

8.2.5 Opatrovnictvi pravnické osoby:

20) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1382/2019

18



