USTAV SOUKROMEHO PRAVA

V uvodu kapitoly je pozornost zaméiena na historicky vyvoj a vyuzivani pravni formy
(verejného) ustavu; nasleduje zékladni charakteristika ustavu v $irSich souvislostech, uvaha o
specifickém postaveni jeho zakladatele, ucelu a ¢innosti Gstavu, jeho organizacni struktuie, jeho
reportnich povinnostech, jakoZ i o moznosti jeho zruseni a zaniku. V textu je rovnéz zahrnuta
uvaha o rozsahu pouzitelnosti upravy nadaci pro ustav (S ohledem na § 418 OZ) a o jeho
odlis$nosti od jinych pravnickych osob s majetkovym zakladem.

1. Ustav v historickém kontextu — Gstav vefejny

Pojem tstavu mél béhem historického vyvoje od stiedovéku az po soucasnost fadu vyznamd,
jejichz pocatky je mozné hledat v pravu kanonickém (ke konstrukei ustavu a jeho vnimani viz
ptehledné Matéjka, J. 1929, str. 76 a nasl.).

Pravni nauka v kontinentalni Evropé tradicné€ vychazi z ¢lenéni pravnickych osob na pravnické
0soby s personalnim zakladem (korporace) a osoby se zakladem majetkovym (nadace, Gstav).
Clenéni na nadace a ustavy bylo spiSe vyjimeéné a bylo odvislé od pozitivniho zakotveni
Vv jednotlivych pravnich fadech a ptistupech tamni pravni doktriny, zda byly tyto dvé kategorie
viibec rozliSovany, zda byly nazyvany nadacemi/ustavy, zda byla kategorie Uistavu nadfazena
nadaci ¢i vice versa, nebo zda tyto kategorie zcela splyvaly.

Starsi ceskoslovenska judikatura se klonila k pristupu, Ze ,,ustav neni nez druh nadace* (R I

313/2, Vizny 1559).

Historicky byl pojem ustav pouZivan predevsim pro tstavy prava veiejného, nebot’ slouzil
jako ,.souhrn prostredku, jez majice slouziti urcitému spolecnému ucelu tvori technickou
jednotku* (viz blize Matéjka, J., 1929, str. 77), a ne vzdy nutné pravnickou osobu (srov.
kategorii nesamostatnych ustavil). Vefejné ustavy se vyznacovaly trvalosti, proto byly davany
do protikladu s ,,vefejnymi podniky*, které mohly mit povahu piechodnou (viz blize Hoetzel,
J., 1934, str. 71). Byly vyuzivany ve vefejném prostoru piedevsim jako forma podpory
chudych, nemocnych, potiebnych, ale 1 v oblasti vzdélavani a védy.

V obdobi socialismu vid¢i roli v této oblasti prejal stat, ktery tyto ucely zajistoval za pomoci
entit zcela nebo Castecné napojenych na vetejné rozpocty: rozpoctovych, prispévkovych c¢i
dalsich zvlastnich organizaci, coz byl koncept zcela jiny, zrcadlici tehdejsi dobu.

V novodobé historii byl v roce 1995 ptijat (dnes jiz zruseny) zékon ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech, ktery vytvoril ramec pro zvlastni pravni formu S majetkovym
zékladem: obecné prospéSnou spolecnost. Byla uréena k poskytovani obecné prospénych
sluzeb a zamyslena jako nastupnicka forma pro transformaci piispévkovych organizaci (ke
které vSak nikdy nedoslo).



Pravni zaklad obecné prospésné spolecnosti osciloval nékde na pomezi prava soukromého a
veirejného, nebot’ byl vytvofen po vzoru americkych ,,public benefit corporations®. Takto
zvoleny koncep¢ni piistup, liSici pravnické osoby (a jiné entity) nikoli podle pravni formy, ale
podle tcelu (tzv. charity concept), nebyl piili§ kompatibilni se zbytkem pravniho fadu (zejména
upravou pravnickych osob soukromého prava), stavicim tradicné¢ na diferenciaci ptistupu
k riznym pravnim formam (tzv. organizacni pojeti). Popis téchto pfistupti viz v Ronovska, K.,
2012, str. 18. Jako nevhodny se jevil i samotny nazev ,,spole¢nost®, ktery vytvarel mylnou
predstavu o korpora¢nim zakladu obecné prospésnych spolecnosti. Snad i proto byl zékon ¢.
248/1995 Sh. v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zrusen.

I kdyz je, z pohledu funkcionalniho, Gstav ,,nastupcem* obecné prospésné spole¢nosti, je tieba
zdiraznit, ze v mnoha ohledech doslo k odklonu od této ,hybridni® pravni formy a
zduraznéni ,,fundaéniho“ zakladu tstavi. Tuto tendenci zrcadli jiz samotny odkaz na
,,obdobné* uziti upravy nadaci pro ustavy.

Ustav, jako zvlastni typ pravnické osoby soukromého prava, se tak v Geském pravnim fadu po
1. 1. 2014 objevuje z pohledu historie viibec poprvé a bude zajimavé sledovat, v jakych
situacich a k jakym G¢elim bude v pravni praxi vyuzivan.

2. Pravni ramec pro ustavy v obéanském zakoniku a jeho nejasné kontury

2.1 Systematika, koncepcni uchopeni a zdakladni vychodiska platné upravy

Ustav je typem pravnické osoby soukromého prava s primarné majetkovym zikladem,
kterd ma specificky vymezeny ucel a organizacni strukturu. Pravni rdmec pro uUstav je
systematicky zatazen do samostatného oddilu 4 (§ 402 — 418 OZ).

Zatazeni do samostatného oddilu je dle zdkonodéarce odivodnéno kombinaci ,,vécného
zakladu s osobnim prvkem* a specifickym ucelem Ustavu, kterym je poskytovani sluzeb. Ani
to vSak nic neméni na jeho ,,majetkové podstaté a pojmové neexistenci ¢lenské zakladny.

Ur¢itym ,,korporacnim prvkem®, ktery lze u ustavu zaznamenat, je zejména osobité postaveni
zakladatele ustavu, jemuz zdkon i po vzniku ustavu pfiznava urcitd prava a povinnosti.
Obdobny pfistup bylo mozné nalézt v dnes jiz zruSeném zakon¢ €. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech. Tim se zakladatel de facto dostava do postaveni, které je obdobné
pozici nejvyssiho organu korporace (resp. postaveni spolecnika, akcionate). Dalsi zvlastnosti
je napt. moznost, aby si zakladatel (projevem vtle v zakladatelském pravnim jednani) ponechal
pravomoci zruSeni Gstavu ¢i zmény jeho tcelu, interpretace zakladatelského pravniho jednani,
popf. i dalsi pravomoci. Tendenci k takovému prolinani korpora¢nich a fundacnich prvku lze
nalézt i u jinych typl pravnickych osob, napf. u nadaci a nada¢nich fondt, viz blize Ronovska,

K., 2015, str. 32 a nasl.).

Pravni dprava ustavu v obCanském zakoniku je pomérné struc¢na (je tvofena 17 ustanovenimi
0OZ) a vénuje pozornost predev§im zakladnim statusovym otazkam (nazev, Gcel, nutny
minimalni obsah zakladatelského pravniho jednani, vznik, vnitini organizacni struktura, pravni
diivody pro mozné autoritativni zruSeni Gstavu atd.).




Soukromé pravo garantuje zakladatelim ustavi tzv. svobodou ustavovani, kterd se
projevuje v moznosti rozhodnout o ustaveni ustavu, jeho majetkovém vybaveni, jakoz i o
dalSich otazkach spojenych s jeho fungovanim. Obcansky zdkonik dale obsahuje nenépadné,
nicméné dileZité ustanoveni § 418 OZ, ktery stanovuje, Ze se ,,v ostatnim na pravni poméry
ustavu pouziji obdobné ustanoveni o nadaci... “, coz vySe zminovanou svobodu zakladatele do
jisté miry limituje. Zvolené legislativné technické feSeni sice vypada na prvni pohled elegantné
a jednoduse, skryva v sob¢ vsak fadu otazek.

Mira pouzitelnosti Gpravy nadaci pro ustavy je aktualné ,,horkym“ tématem, coz dokazuje
napi. nejednotna rozhodovaci praxe rejstiikovych soudi i odliSné nazory prezentované
v odborné literatuie (srov. napi. Ronovskd, K., Ustav soukromého prava: na pomezi mezi
fundaci a korporaci, Pravni rozhledy ¢. 6/2017. str. 191, Hurdik, J. In: Obcansky zakonik:
Komentadr. Obecna cast. § 1-654. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1594 a nasl., Ronovska, K.,
2014, ¢. 11 s. 48 — 50, Deverova, L. In: Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 919 a nasl.).

Lze mit za to, Ze zakladnimi vychodisky jsou v této souvislosti jednak autonomie viile
zakladatele a jednak samostatnost specifickych pravnich dprav jednotlivych typu
pravnickych osob. Pravni uprava urcujici pro Gstav vymezuje pomérné jasn¢ zakladni ramec
pro jejich fungovani, tj. v zdsad¢ vSechny nutné (zakladni) ,,statusové atributy. Mimo to je
vSak tfeba aplikovat (s ohledem na § 418 OZ) kogentni ustanoveni zakona z ¢asti nadacni,
jakoz i podpiirné z obecné upravy pravnickych osob (§ 117 a nasl. OZ) a 0sob v pravnim
smyslu (§ 15 a nasl. OZ).

K tématu se vyjadril i Nejvyssi soud, v NS 29 Cdo 4197/2015, R 45/2018, kdy rozhodoval o
formé¢ zakladaci listiny ustavu.

Bude tedy vzdy otazkou Sirsi uvahy, zda viibec a kde je ponechan prostor pro uplatiiovani
dispozitivnich ustanoveni kodexu V pravni tpravé tstavu a dale pak nadaci, respektive
fundaci obecné, jakoz i1 pravnickych osob jako takovych. Jen timto zpisobem lze nalézt jasné
limity pro svobodnou vuli zakladatele a bude zajimavé sledovat, jak se s touto problematikou
vypotada pravni praxe.

Pfi posuzovani je tfeba mit vZdy na paméti rovnéZ obecné limity zdkonem stanovené pro
pravni jednani a v neposledni fadé¢ zakladni principy, na kterych je obcansky zakonik
vystaveén, zejména respekt K autonomii vile pfi ustavovani pravnickych osob soukromého
prava a ochrana jejich statusu.

3. Ustav prava verejného

Samostatnou kategorii tvoii ustavy prava verejného. Pro jejich pravni rezim jsou urcujici
piedevsim zakony, podle kterych byly ziizeny. Aplikace upravy obsazené v obCanském
zakoniku musi vzdy projit ,.testem* § 20 odst. 2 OZ, tj. bude ve vztahu Kk témto subjektim
pouzitelnou pouze tehdy, slucuje-li se to s jejich pravni povahou. V nasledujicim textu bude o
zminénych entitach, s ohledem na jejich riznorodost, pojednano pouze okrajove.



Typickymi tistavy verejného prava jsou napi. Ceska tiskova kanceldr, Ceska televize, Cesky
rozhlas, verejné vyzkumné instituce (v. V. 1.) atd. Ddle piijde téz kupr. 0 prispévkové organizace
(statu, krajit ¢i obci), které jsou specifické tim, Ze prestoze jsou nadany samostatnou pravni
osobnosti, Jsou i naddle neoddeélitelné spjaty se svymi ziizovateli.

4. Obecné prospésna spolec¢nost — predchiidce ustavu soukromého prava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gstav soukromého prava vykazuje nékolik shodnych rysu s pravni
formou obecné prospésné spole¢nosti. Z pohledu funkcionalniho téz ¢asteéné ,,nastupuje na
misto* téchto do entit, kterym byl dan pravni zaklad dnes jiz ruSenym zakonem ¢. 248/1995
Sb., o obecné prospésnych spolecnostech.

Zakon ¢. 248/1995 Sb. byl obcanskym zakonikem zruSen. Pravni forma obecné prospésné
spolecnosti zlstala nicméné zachovana a pravni poméry obecné prospéSnych spolecnosti
vzniklych do 31. 12. 2013 se i nadale tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy (§ 3050 OZ).

ZruSeni tohoto zdkona ma v zasad¢ dvoji efekt: po 1. 1. 2014 jiz neni moZné ustavit novou
obecné prospéSnou spolecnost a zruSeny zakon jiz nikdy nebude moZné novelizovat.
Ptechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku zaroven zakotvuji témto entitam pravo na zménu
pravni formy na uUstav, nadaci nebo nadacni fond; této moznosti vSak neni dosud prakticky
vyuzivano.

5. Mnohost pravnich forem s majetkovym zakladem

V Ceském pravnim prostiedi tak vedle sebe existuji po 1. 1. 2014 nadace, nadacni fondy,
ustavy a obecné prospéSné spolecnosti, které mohou byt ustaveny za velmi podobnym
ucelem. Stranou nelze nechat ani ,,korporac¢ni® formy, jejichz pravni zaklad stanovuji nejen
obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich, ale 1 dalsi zvlastni pravni predpisy.

Pro dosahovéani zvoleného ucelu se néktera z vySe uvedenych pravnich forem muize jevit
vhodnéjsi nez jina. Zakladatel ma moZnost Si ze zakonem nabizenych variant vybrat, avsak
s rizikem (odpovédnosti) za volbu nevhodnou. Vyuzitelnost jednotlivych vyse uvedenych
pravnich forem pro zvoleny ucel se zaroven vV mnohém piekryva, proto bude dilezitou roli
hrat nejen soukromopravni ramec, ale téZ verejnopravni rezim, zejména dotacni ¢i danovy.

Pti pohledu do zahrani¢i je patrné, Ze mnohost pravnich forem pravnickych osob s majetkovym
zakladem neni piili§ Casta. VéEtSina pravnich tada totiz vyuziva formu jedinou — nadaci
(Foundation, Stiftung, Stichting), ktera funkéné ,,pokryva* vSechny entity vySe uvedené,
popt. stanovuje pouze urcita specifika v ramci této jediné obecné kategorie (napf. rodinné
nadace ¢i nadace péée o zaméstnance ve §vycarském ob&anském zakoniku). Uskalim v Ceské
republice zvoleného pfistupu je zejména nejasnost kontur jednotlivych pravnich forem a
taktéz nebezpeci vnitini regulatorni arbitraze.



6. Zakladatelské pravni jednani; specificka pozice zakladatele ustavu

Viile zakladatele projevena v zakladatelském pravnim jednani (zakladaci listiné nebo pofizeni
pro piipad smrti) ma zasadni vyznam. Zalozit Gstav lze jak inter vivos (zakladaci listinou), tak
mortis causa (pofizenim pro piipad smrti). I kdyz zakon nevymezuje okruh osob, které mohou
byt zakladateli tstavii, 1ze dovodit, ze jim muze byt kterykoli ¢lovék nebo pravnicka osoba,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak (zejména u pravnickych osob vefejného prava).
S ohledem na dikci § 29 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, lze a contrario dovodit, Ze stat nemuze byt zakladatelem ustavu
soukromého prava.

Obcansky zékonik stanovuje pouze minimalni (obligatorni) obsahové naleZitosti
zakladatelského pravniho jednani ustavu. Zakladaci listina i potizeni pro ptipad smrti (typicky
zavet) musi obsahovat alespon:

- ndzev ustavu a jeho sidlo;

- ucel ustavu vymezenim predmétu jeho ¢innosti, popt. i pfedmét jeho podnikani;

- udaj o vysi vkladu, popf. jeho nepenézitém piredmétu;

- pocet ¢lent spravni rady i jména a bydliste jejich prvnich Clenit

- podrobnosti o vnitini organizaci ustavu, nevyhradi-li se jeji iprava statutu ustavu.
Zakladatelskym pravnim jednanim muiize byt zfizena i dozorci rada. V takovém piipad¢ by
Vv ném méla byt uveden téz pocet jejich ¢lenli a jména a bydlisté prvnich ¢lenti.

Ohledné formy zakladatelského pravniho jednani plati, Ze je obCansky zdkonik zasadné
postaven na svobodé volby formy, vyjadiené v § 559 OZ: ,,kazdy ma prdvo zvolit si pro pravni
Jjednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zakonem*. Obecny
zakonny limit pro zakladatelsk4 pravni jednani se nachazi v ustanoveni § 123 odst. 3 OZ, jez
stanovi, Ze ,,pro zakladatelské pravni jednani se vyZaduje pisemnd forma*. Pro nékteré pravni
formy pak stanovuje obcansky zdkonik, zakon o obchodnich korporacich ¢i jiny pravni pfedpis,
poZzadavek formy zpiisnéné (ve formé notatského zapisu, pisemnou formu s ovéfenym

podpisem).

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze neni-li u urcitého typu pravnické osoby stanoven zvlastni
pozadavek na formu zakladatelského pravniho jednani (a to u istavu neni), je tieba poridit je
Vv pisemné formé v souladu s § 123 odst. 3 OZ. Blize argumentaci na podporu prezentované¢ho
piistupu viz vV Ronovska, K. Bulletin advokacie, 2014, str. 48. K tématu se vyjadfil i Nejvyssi
soud, v NS 29 Cdo 4197/2015, R 45/2018, kdy rozhodoval o formé zakladaci listiny ustavu,
ktery vySe uvedené potvrdil stim, Ze se ptihlasil Kk principu - in dubio pro mitius — fj.
v pochybnostech ve prospéch méné invazivnimu feseni a priklon k respektu autonomie viile.

Mimo to plati obecné pravidlo, Ze ,,na prdvni jedndni je treba spise hledeét jako na platné nez
Jjako na neplatné* (§ 574 OZ), ze kterého plyne, ze vznikaji-li pochyby o interpretaci ustanoveni
zékona ohledné¢ nalezitosti pravniho jednani, je tfeba se priklonit k udrZeni platnosti
pravniho jednani, tj. mirn¢j$im formalnim pozadavkim.

Zakladatel si ddle mize (nad rdmec zdkona) vyhradit ur¢ité pravomoci i po dobu trvani
samostatné existence ustavu. Neni ani vylouceno, aby néktera sva opravnéni, kterda mu dava



zakon, svym projevem vule svéfil jiné osobé (stojici mimo ustav), popiipadé nékterému
Z vnitinich organti, napiiklad dozor¢i rad€ (bude-li ztizena) ¢i radé spravni.

Zakon zaroven ponechdva moznost ,.zasahovat do samostatného Zzivota ustavu® tim, ze
zakladateli svéfuje pravo rozhodovat o zméné zakladatelského pravniho jednani i za trvani
ustavu. Zaroven vSak neni vylouceno, aby zakladatel stanovil nezménitelnost zakladatelského
pravniho jednani (nebo jeho ¢asti).

U ustavu, stejné jako u nadaci, ale zfejm¢ nelze pripustit prevoditelnost pozice zakladatele
(i kdyZ na tuto problematiku existuji rozdilné nazory. Jsme nazoru, Ze s ohledem na specifickou
povahu prav zakladatele ptevod mozny neni, nebot’ jde o osobni pravo (ke specifi¢nosti pozice
zakladatele a jeho povaze viz vyklad v Kapitole Nadaéni pravo). To neznamena, Ze by
zakladatel nemohl néktera sva prava (napf. kontrolni opravnéni) delegovat na jinou osobu. Své
,role” jako celku se ovSem zakladatel nemiZze zbavit jinak nez smrti nebo zanikem (je-li
pravnickou osobou). Toto feSeni 1ze podpofit nepfimo napf. i dikci § 409 odst. 1 OZ, v némz
zékon zavadi ,,nouzové feSeni pro ptfipad, Ze nebude mozné, aby zakladatel vykonaval jednu
ze svych pravomoci — jmenovat a odvolavat ¢leny spravni rady.

Na ustavy tak nebude pouzitelné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 9. 2011,
sp. zn. 8 Cmo 360/2010, tykajici se pievodu pozice zakladatele u obecné prospésné spolecnosti,
nebot’ zakon v tomto ohledu nabizi odli$né feSeni.

Lze se domnivat, ze si zakladatel muze v zakladatelském pravnim jednani vyhradit i pravo
ustav zrusit. Zakon vSak zakladateli tuto pravomoc explicitné nesvéiuje; Ize tedy usuzovat,
ze bez zmocnéni k takovému jednani v zakladatelském pravnim jednani zruSeni rozhodnutim
zakladatele v vahu nepiichazi.

7. Uéel existence ustavu a jeho éinnost

Ucel ustavu je zakonem omezen na ,,provozovdni cinnosti uZiteCné spolecensky nebo
hospodarsky“. Ucel je obligatorni obsahovou naleZitosti zakladatelského pravniho jednéni a je
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v souladu s § 25 odst. 1 pism. b) ZVR taktéz tidajem povinné zapisovanym do rejstiiku tstavi.

Pii volbé ucelu je zakladatel omezen nejen limity v zdkoné vyslovné vymezenymi, ale téz
dal$imi obecnymi korektivy jako je zakaz zneuZiti prava, povinnost vykonu prav v souladu
S dobrymi mravy a vefejnym poradkem, principem poctivosti apod.

Ugel a &innost tstavu je ve vztahu cile a prostiedku K jeho naplnéni. Vysledky &innosti Gstavu
musi byt kazdému rovnocenné dostupné, za podminek predem stanovenych. Piesnost
vymezeni Gcelu Ustavu v zakladatelském pravnim jednani hraje rozhodujici roli i z hlediska
uplatnovani (resp. limitace) vlastni vile ¢leni vnitinich organi.

Ustav miiZe podnikat nebo vyvijet jinou vedlejsi hospoda¥skou &innost, pokud tuto &innost
zakladatel v zakladatelském pravnim jednani nevylou¢i nebo neomezi. Dana ¢innost (resp.
dosahovani zisku) vSak nesmi byt nikdy ii¢elem samotnym a jeji provozovani nesmi byt na
ujmu jakosti, rozsahu a dostupnosti sluzeb poskytovanych v ramci hlavni ¢innosti tstavu.
Zisk z téchto aktivit pak musi byt uzit jen k podpoie ¢innosti, pro niz byl Ustav zalozen, a
k thradé nakladu na vlastni spravu.



Ustav miize podnikat p¥imo, tj. provozovat podnikatelskou ¢innost svym jménem na sviij Gcet,
nebo formou drzeni majetkovych ucasti (podilt) v jinych podnikajicich korporacich. Ne kazdé
drzeni majetkovych tcasti (podili) na podnikajicich korporacich je vSak podnikénim, protoze
sprava vlastniho majetku obecné podnikanim neni (k tomu blize viz vyklad o fundacich).

Pokud bude tstav podnikat, bude se zietelem k této Cinnosti za podnikatele povazovan se vSemi
disledky z toho plynoucimi.

S ohledem na povahu ustavu jako pravnické osoby s majetkovym zakladem je tieba tstav pfi
jeho ustaveni vybavit alespont minimalnim majetkem k dosahovani zvoleného ucelu.

Obcansky zakonik stanovuje zékladni pravidla pro spravu majetku ustavu, pii niz hraje
zédsadni roli spravni rada, kterd je v tomto ohledu vybavena rozhodovacimi pravomocemi (§
411 odst. 2 OZ), popi. dava predchozi souhlas k uritému pravnimu jednani (§ 421 OZ).
Zakonem stanovend pravidla mohou byt ddle doplnéna zakladatelem.

8. Organizaéni struktura ustavu

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni ipravu organizaéni struktury tstavu, zakotvuje ovsem
pouze nékolik kogentnich ustanoveni. Tim ponechéva pfi jejim dotvareni zakladateli
pomérné Siroky prostor. Zarovenl je predpoklddana obdobna (subsidiarni) pouzitelnost
kogentnich ustanoveni pravni Upravy nadaci a téZ popracované ,,obecné ¢asti* pravnickych
osob (napf. co se tyCe zastupovani Ustavu Cleny jeho organii navenek). Pouzitelnost
dispozitivnich zakonnych ustanoveni pfichazi v tvahu, pokud neexistuje autonomni tiprava
(v zakladatelském pravnim jednani, ptip. ve statutu).

Zakladatel miize svou vuli projevit bud’ pfimo v zakladatelském pravnim jednani, nebo
ponechat nékteré otazky upravé ve statutu, ktery vyda spravni rada. Statut je vSak pouze
fakultativnim vnitinim pfedpisem, ktery se vydava jen tehdy, je-li to ucelné nebo uréi-li tak
zakladatelské pravni jednani (413 OZ).

Zakon pozaduje obligatorné existenci dvou vnitinich organt: individualniho statutarniho
organu — Feditele — a dale kolektivniho organu — spravni rady, které zakon vymezuje zakladni
rozsah pravomoci. Zakladatel vSak mtiZe ztidit i dal$i organy. Zakon vyslovné pocita s dozorci
radou, ale v tivahu prichazi napf. i individualni kontrolni organ (napf. revizor), poradni organy,
odborna kolegia atd.

Obecné je dana nesluditelnost funkci: feditele s ¢lenstvim ve spravni rad€, popt. dozor¢i radé
¢1 jiném kontrolnim organu, neslucitelnosti ¢lenstvi ve spravni a dozor¢i radé, byla-li fizena.

Ohledné odménovani ¢lenit orgdnti tstavu zdkon obsahuje zvlastni (dispozitivni) pravidlo, ze
fediteli nalezi odména obvykla, kdezto funkce ¢lenti ostatnich organti ,,jsou Cestné* (§ 414 OZ).

8.1. Reditel



Statutarnim organem ustavu je reditel, pro kterého Ize (s vyhradou klamavosti) zvolit i jiné
oznaceni. Jeho plsobnost je jednak vnitini, kde je v fad¢ ohledii limitovan postavenim spravni
rady, jednak vn&j$i, v jejimZz ramci jedna za ustav ,,navenek* (vuci tfetim osobam) a
zastupuje jej ve viech zaleZitostech (§ 168 OZ). Ustav je pravnickou osobou, proto neni nadén
vlastni vili; ta je nahrazovana pravé vali feditele a ¢lent dalsich organti tstavu. Ustavu se
zaroven pricita i dobra vira téchto osob (§ 151 odst. 2 OZ).

Rediteli nalezi tzv. zbytkova piisobnost, tj. veskeré pravomoci, které zakladatelské pravni
jednani, zékon nebo rozhodnuti organu vetejné moci nesveti jinému organu (§ 163 OZ).

Reditel Fidi ¢innost uistavu, spravuje jeho majetek a obstarava b&znou provozni agendu. Jeho
rozhodovani o dilezitych otdzkach je vSak Casto podminéno piedbéZnym souhlasem dozorci
rady. Svou funkeci je povinen vykonavat s pé¢i fadného hospodare (§ 159 OZ) se vsemi dusledky
z toho plynoucimi. Zakon stanovi, Ze Se nepiihliZi k volbé feditele, kterym by méla byt osoba
odsouzend za imyslny trestny ¢in.

8.2. Spravni rada

Spravni rada je rovnéz obligatorné ziizovanym, a nadto obligatorné kolektivnim organem
ustavu a jeji role pro jeho fungovani je nezastupitelna. Co do zdkonem svétenych pravomoci se
do jist¢ miry funkéné podoba nejvysSimu orgianu (zejména kapitdlovych obchodnich)
korporaci.

Spravni radu jmenuje a odvolava jeji zakladatel, pokud svym projevem vile
v zakladatelském pravnim jednani neurc¢i zpasob jiny. Neni-li to mozné, voli a odvolava ¢leny
spravni rady dozor¢i rada, pokud je zfizena; jinak si spravni rada voli a odvolava své ¢leny
sama.

Pokud zakladatelské pravni jednani neur¢i jinak, je funk¢éni obdobi ¢lenti spravni rady tiileté a
neni vylouceno opakované clenstvi. Pokud si vSak spravni rada voli ,,sebe sama®, lze tutéz
osobu zvolit maximalné na dvé po sobé& jdouci obdobi.

Spravni rada zejména voli a odvolava Feditele Ustavu a dohlizi nad fddnym vykonem jeho
funkce, rozhoduje o pravnich jednanich ustavu vici fediteli, pficemz za Gstav projevuje vuli
pfedseda spravni rady. Mimo to spravni rada schvaluje rozpocet, fddnou a mimotadnou ucetni
zavérku a vyro¢ni zpravu tstavu. Je zakonem povolana k vydani statutu tstavu, pokud je to
predvidano v zakladatelském pravnim jednani nebo je-li to ucelné.

Kodex (§ 412 OZ) vyzaduje, aby spravni rada udélila piedchozi souhlas s pravnimi
jednanimi, kterymi ustav:

- nabyva nebo pozbyva vlastnické pravo k nemovité véci;

- vlastni nemovitou véc zatézuje;

- nabyva nebo pozbyva autorské nebo priimyslové pravo;

- zaklada jinou pravnickou osob nebo se na takové osobé podili vkladem.

Mimo to spravni rada rozhoduje o dalSich pro fungovani ustavu zasadnich otazkach. Pokud
zakladatel nestanovi jinak, rozhoduje spravni rada o zahajeni provozu obchodniho zdvodu nebo
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stanovenych v § 406 OZ a s pfivolenim soudu, rozhodnout o zruSeni ustavu. Dalsi prava a



povinnosti miize spravni rad¢ stanovit zakladatel svym projevem vile v zakladatelském
pravnim jednéni.

Neudéleni pfedchoziho souhlasu spravni radou vSak automaticky pravni jednani vici tretim
osobam neplatnym necini, nebot’ je tieba chranit dobrou viru tfetich osob, téz s ohledem na §
162 OZ nebo § 1760 OZ.

Pokud zakladatel nestanovi jinak, spravni rada udéluje predchozi souhlas k pravnim
jednanim, kterymi ustav nabyva nebo pozbyva vlastnické pravo k movité véci, jejiz hodnota
je vyssi nez hodnota zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

8.3. Dozorci rada a dalsi fakultativni organy ustavu

Zakladatel muZe (ale nemusi) svym projevem vile v zakladatelském pravnim jednani
rozhodnout o zrizeni dozoréi rady a vybavit ji kompetencemi podle svych piedstav.
Zakladatel vSak muze nad ¢innosti Gistavu dohlizet i sam, nékteré pravomoci svétit spravni radé,
popf. vytvofit i jiny kontrolni mechanismus (napf. stanovit kazdoro¢ni povinnost auditu
hospodateni Ustavu, urcit jinou tfeti osobu s kompetenci dohledu apod.).

Zakladatel mize svym projevem vile zfidit 1 dal$i organy ustavu (kolektivni ¢i individudlni).

8.4. Povinnost péce ifadného hospodare Clenit orgdanu ustavu a povinnost K nahradé
ujmy vici tiretim osobam

Také u tstavi je tfeba rozliSovat odpovédnost ¢lenti organii za fadny vykon funkci viici tstavu
a povinnost ustavu k nahradé ujmy vzniklé Vv souvislosti s jednanim ¢élentt jeho organd,
zamé&stnanct a dalSich osob jej zastupujicich viéi tietim osobam.

Clenové organli musi plnit své povinnosti v souladu se zakladaci listinou, zdkonem, statutem,
byl-li vyhotoven, a dal§imi rozhodnutimi v souladu s nimi. Svou funkci musi vykonavat s péci
Ffadného hospodaie (§ 159 OZ), tj. , S nezbytnou loajalitou a potiebnymi znalostmi a
peclivosti “.

Obecné neni pii vykonu funkce piredpoklddana odbornost, ale pouze béznd péce a opatrnost. Je-
11 vSak €len organu ,,odbornikem* ve smyslu § 5 OZ, musi funkci vykonavat s ,,odbornou péci*
a jednani bez této péce mu jde k tizi.

Zakon presumuje, Ze jedna nedbale ten, kdo neni péce fadného hospodaie schopen a nevyvodi
Z toho pro sebe dusledky (tj. nezvoli si ,kvalifikovaného* zastupce nebo ze své funkce
neodstoupi). Sankci za neplnéni povinnosti mtize byt zejména zbaveni ¢lena organu vykonu
funkce (odvolani), pokud zdvazné a opakovan¢ poruSuje zakon nebo vnitini predpisy Ustavu.
Zaroven jsou Clenové organd, ktefi porusi své povinnosti, povinni k ndhrad¢ ymy zplisobené
ustavu jejich jednanim ¢i opomenutim.



Pro fadny vykon funkce volenych organti piisobi motivacné i § 159 odst. 3 OZ, ktery v pripad¢
poruSeni povinnosti ¢lena voleného organu stanovi, ze nenahradil-li Skodu, kterou ustavu
zpusobil poruSenim povinnosti pii vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci tento
Clen organu véfiteli Gstavu za sviij dluh v rozsahu, v jakém Skodu tstavu nenahradil, pokud se
véfitel plnéni nemuze domoci na tGstavu samotném.

Viidi tiretim osobam nese ustav povinnost k nahradé ajmy zpisobené protipravnim ¢inem,
kterého se pii plnéni svych tkolt dopustil ¢len spravni rady, dozor¢i rady, resp. revizor, jeho
zamé&stnanec nebo jiny jeho zastupce (§ 167 OZ). Zvlastni rezim nastupuje rovnéz v piipadé
upadku, viz zakon €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

V uvahu pfichazi v neposledni fadé¢ i spravnépravni a trestnépravni odpovédnost cleni
volenych organti, pokud jsou splnény predpoklady jejiho vzniku.

9. Uéetni a reportni povinnosti, audit

Obcansky zakonik obsahuje i zakladni pravidla pro vedeni ucetnictvi ustavu. Stanovi, ze je
ustav povinen uUctovat oddélené¢ o nékladech a vynosech spojenych s hlavnim pfedmétem
¢innosti, s provozem obchodniho zdvodu nebo jinou vedlejsi ¢innosti a se spravou ustavu.

Ustav je povinen kazdoro¢né vypracovat a zvefejnit vyro¢ni zpravu (vloZzenim do sbirky
listin rejstiikového soudu), pro kterou je zakonem stanoven minimalni obsah (§ 416 odst. 1
0z).

Ugetni zavérka a vyroéni zprava Gstavu musi byt ovéFena auditorem pouze tehdy, piekro¢i-li
vyse Cistého obratu tstavu 10 mil. K¢ nebo pokud je tato povinnost stanovena v zakladatelském
pravnim jednani nebo ve statutu.

10. ZrusSeni, premény a zanik ustavu

Ke zruseni tstavu bez pravniho nastupce (s likvidaci) mize dojit v souladu s obecnou tpravou
v § 168 OZ pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim soudu a dosaZenim tcelu.

10.1. ZruSeni ustavu s likvidaci

Zvlastni duvod, pro ktery lze autoritativné zrusit ustav, je stanoven v § 417 OZ. Nenaplnuje-li
ustav dlouhodobé sviij ucel, zrusi jej soud na navrh osoby, jeZ na tom osvédc¢i pravni zajem.
V uvahu rovnéz ptichazi obecné diivody pro zruSeni pravnické osoby (§ 172 OZ).

Z dikce § 406 odst. 2 OZ plyne, Ze zakon pocita s moznosti zruSeni ustavu rozhodnutim spravni
rady (s pfivolenim soudu), coz lze povazovat za zakonnou vyjimku z pravidla, ze vnitini organ
pravnické osoby s majetkovym (funda¢nim) zakladem nemiize rozhodovat o byti ¢i nebyti této
osoby (jde opét o jeden z tzv. , korporacnich prvkl* promitajicich se do pravniho rdmce tstavu.



Po zruseni ustav vstupuje do likvidace, ktera se obdobné fidi tpravou uréujici pro nadace (§
378 a nasl. OZ) a rovnéz podpurné Gpravou obsazenou v obanském zakoniku obecné pro
pravnické osoby (§ 187 a nasl. OZ).

Poméry zakladateli k majetku ustavu se po jeho zaniku neobnovuji. Lze v§ak mit za to, Ze si
zakladatel miize ur¢it, jakym zpisobem ma byt naloZeno s likvida¢nim ziistatkem, pficemz
u Gstavu s vefejné prospé$nym tcelem je (s ohledem na obdobnou aplikaci nada¢ni tipravy) tato
dispozice omezena.

1.8.2 Piteména ustavu

Vzhledem k obecné pouZitelnosti upravy nadaci Ize mit za to, ze K pifeméné dstavu miZe dojit
fazi sloucenim s jinym ustavem. Pribéhu fuze ustavi pak bude rovnéz podléhat obdobné
pouzitelné upraveé nadaci (viz kapitolu Nadace).

Zména pravni formy ustavu ziejm¢é moZna neni, nebot’ ji zdkon nepfipousti, a to patrn¢ se
zietelem ke specifi¢nosti ustavu jako typu pravnické osoby, jakoz i K jeho systematickému
zafazeni mimo ,,fundace®.

10.2. Zanik ustavu

Ustav zanika dnem vymazu z rejstfiku ustavii, vedeného mistné pfislusnym rejstiikovym
soudem, ke kterému dochazi po skonceni likvidace.
(viz kapitolu o zaniku pravnickych osob obecng¢).

Shrnuti vykladu o ustavech

Ustav je v obcanském zakoniku uchopen jako zvlastni forma pravnické osoby soukromého
prava, kterd se vyznacuje specifickym ucelem, majetkovym zikladem a urcitou mirou
organizovanosti. Od nadaci a nada¢nich fondu se li$i pfedev§im svym tcelem a postavenim
zakladatele, kterému zakon svétuje urcité pravomoci po vzniku ustavu jako samostatného
subjektu prava.

Pravni rdmec pro Ustav je vV obcCanském zakoniku nastaven sice stru¢né, avSak zaroven
dostateéné kompletné, aby k ,,obdobné“ aplikaci dpravy urcujici pro nadace bylo
pfistupovano spiSe méné nez vice.

V ptipad€ neoditvodnéné aplikace pravidel o nadacich by totiz mohlo dojit k zasahu do statusu
Ustavu nad ramec smyslu a ucelu zédkona (a téz umyslu zakonodarce), kterym bylo zfejmé
vytvorit samostatny typ pravnické osoby k desahovani specifickych (obecné prospésnych)
ucelii. Opacny vyklad by musel nutné vést k zadvéru, ze této zvlastni formy nebylo tieba, nebot’
by se dalo bohaté vystacit s jedinou pravni formou "nadace*.
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