PROCESNi UKONY, ZALOBA

1.

Priklady na 4. seminar

Pan Karel Novék podal Zalobu proti svému dluzniku Pavlu Sychravému o zaplaceni
castky 75 000,- K¢. V zalobé zada Okresni soud v Blansku o vydani tzv. rozsudku pro
uznani. Tento svllj nazor odivodnuje tak, Ze mu zalovany pied pil rokem podepsal
pisemné uznani predmétného dluhu dle § 2053 OZ. Uznani dluhu oznacuje v zalobé
jako listinny dikaz, ktery ma u sebe, ale k zalob¢ jej prikladat nechce, nebot’ se jedna
o originalni dokument, ktery chce mit u sebe. Zvazte:

a. Mize v uvedeném piipad¢ soud rozsudek pro uznani skuteéné vydat?

b. Je tieba uznani dluhu k Zalobé¢ i ptilozit jako ptilohu?
Zalobce Karel Poto¢ny Okresnimu soudu ve Vyskové piipisem sdélil nasledujici: ,,Jiz
18 meésici u Vaseho soudu probihd fizeni ve véci zaplaceni Castky 150 000 K¢
s prislusenstvim kde vystupuji jako zalobce. S ohledem na to jak dlouho se fizeni
tahne, je mi uplné jedno, jak fizeni skonéi“. Soud na zaklad¢ toho fizeni zastavil,
nebot’ si tento procesni ukon vylozil jako zpétvzeti Zaloby v plném rozsahu dle § 96
OSR. Zalobce jakmile obdrzel toto usneseni soudu, napadl toto rozhodnuti odvoldnim,
v némz namital, Zze vliibec nezamyslel vzit Zalobu zpét, a proto je zpétvzeti zaloby pro
rozpor mezi vuli a jejim projevem absolutné neplatnym ukonem.

a. Je shora uvedend argumentace Zalobce spravna?

b. Postupoval soud spravné ve vyse uvedeném piipade?
Jan Novacek nabyl na zikladé pisemné kupni smlouvy uzaviené s Beatou Mladou
osobni automobil Skoda Octavia Combi. Po né&kolika tydnech uZzivani automobilu
zjistil, ze jej pani Mlad4d uvedla Umyslné v omyl ohledné technického stavu
automobilu — motor automobil velmi vyznamné ztracel olej, coz bylo zplisobeno dle
vyjadieni servisu prasklinou v bloku motoru, kterda byla neodborn€ zavafena.
Vzhledem k tomu, Ze pani Mlada vyzvu k vraceni penéz odmitla s poukazem na platné
uzavienou kupni smlouvu, podal pan Novacek u Okresniho soudu v Ttebici zalobu,
kterou se domahal urceni, Ze tato smlouva je podle § 583 OZ neplatna. Soud 1. stupné
zalobu zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na poZadovaném urceni,
nebot’ Zalobce mohl Zalovat na vydani osobniho automobilu. Proti zamitavému
rozsudku podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze stanovisko soudu I. stupné je
ryze formalistické a ze soud I. stupné mél sdm napravit ,,drobnou nepiesnost™ ve
formulaci Zalobniho petitu. Postupoval Okresni soud v Ttebi¢i spravné?
Pan Karel Peterka jako vlastnik osobniho automobilu Skoda Superb se rozhodl, Ze
tento svllj automobil prodd prostfednictvim vefejné dobrovolné drazby. V rdmci
probéhlé drazby ovSem nebyl spokojen s jejim prabéhem a tak podal u civilniho soudu
7alobu na urdeni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby. Zalobu odavodnil tak, Ze
drazba probéhla opozdéné (z diivodu na stran¢ draZebnika, ktery konal v témze misté
piredchazejici drazbu a ta trvala déle, nez drazebnik ptredpokladal). Civilni soud



konstatoval, Ze u pana Peterky neni dan naléhavy pravni zdjem na tomto urceni a proto
zalobu zamitl. Je nazor soudu spravny?

Zalobce uplatnil vii¢i Zalovanému u soudu nérok na zaplaceni penézité ¢astky, kterou
mu zalovany dle jeho tvrzeni dluzil z toho diivodu, ze na zdkladé¢ smlouvy o najmu
zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to Zalobci smluvené protiplnéni
(ngjemné). Okresni soud po projednani véci zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze
najemni smlouva je absolutné neplatna, a proto z tohoto titulu nelze zalobci plnéni
priznat; Zalobci nelze pfiznat plnéni ani z titulu bezdivodného obohaceni, nebot
pfedmét fizeni vymezuje zalobce nejen zalobnim petitem, ale i uréenim rozhodnych
skutecnosti, a takto vymezeny pfedmét fizeni neni soud v disledku dispozi¢ni zasady
opravnén menit. Jestlize zalobci v zalobé tvrdili, Zze pozaduji plnéni z uzaviené
smlouvy o najmu, a v prabéhu fizeni Zalobu nezménili (§ 95 OSR) a nové netvrdili
skute¢nosti, tykajici se uzivani nemovitosti zalovanou bez pravniho diivodu, nemohl
se soud bezdiivodnym obohacenim Zalované zabyvat, nebot’ to nebylo pfedmétem
fizeni. Posud’te, zda za popsaného stavu muze soud sam narok zalobce kvalifikovat
jako narok z bezdiivodného obohaceni, nebo zda je nezbytny piedchozi postup podle §
95 OSR.

Krajsky soud v Brn¢ ulozil v odvolacim fizeni Janu Novotnému zaplaceni 75 000 K¢
s prislusenstvim jako ¢astku odpovidajici nezaplacené kupni cené. Rozhodnuti se stalo
pravomocnym a vykonatelnym. Pan Novotny tedy z divodu vyhnuti se exekuce
zaplatil Zalobci vySe uvedenou castku. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné vSak
nepovazoval za spravné a tak podal ve véci nésledné dovolani k Nejvy$§imu soudu
CR. Ten vramci dovolaciho Fizeni zrudil napadené rozhodnuti a véc vratil véc
Krajskému soudu v Brné (zaroven vylozil divody zruseni, které vyznivaji ve prospéch
pana Novotného). Krajsky soud v Brné nafidil jednani a na jednani Zalobce vzal
zalobu zpét s odivodnénim, Ze Castka jiz byla zaplacena panem Novotnym. Zaroven
zalobce navrhl, aby mu byla pfizndna nidhrada nakladd fizeni. Jan Novotny v pozici
zalovaného uvedl, Ze se zpétvzetim nesouhlasi, nebot plnil pouze pod hrozbou
exekuce a Ze by mu v souvislosti se zastavenim fizeni vznikla ijma v podob¢ nakladl
fizeni. Krajsky soud rozhodl tak, ze zruSil rozhodnuti soudu I. stupné a zastavil
odvolaci fizeni pro zpé&tvzeti Zaloby. Zaroven ulozil Zalovanému ndhradu néakladt
fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pokud vzal zalobce Zalobu zpét z diivodu
zaplaceni Castky Zzalovanym, pak nemiiZze mit nikdy Zalovany vazné divody

nesouhlasit se zpétvzetim. Je tento ndzor soudu spravny?



