4. KAPITOLA

POZITIVNI PRAVO A PRAVNI POZITIVISMUS

a) Co oznacuje pojem pozitivni pravo? Etymologicky a sémanticky vyklad pojmu.
b) Co je to pozitivni pravo?

¢) Proc vznikl pravni pozitivismus a co jej charakterizuje?

d) Zakladni sméry pravniho pozitivismu: anglickd a némecka verze.

e) Kritika pravniho pozitivismu.
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4.1 Co oznacuje pojem pozitivni pravo? Etymologicky a sémanticky vyklad pojmu
»DOZItIVRI pravo“,

Termin pozitivai prdavo je ptekladem latinského vyrazu ,,ius positivum“. Tento vyraz
nalezneme jiz v Justinidnském kodexu (6. st.), kde se objevuje spojeni ,,lege ponere*“- coz

znamena ,,stanovit“, doslova ,,polozit zdkon* (pficesti minulé od ,,ponere* je ,,positum®).

Poznamka:

Pouzivani slova ,,ius positivum * je vysvétlovano i jako disledek pokusu prelozit fecky protiklad slov nomos —
fysis do latiny jako ,, positivum a naturalis “. ,,Positivus * oznacuje vSe, co nevzniklo z pfirody, ale bylo vytvofeno
tak, jak je utvofena néjaka véc ¢i n&jaké umélecké dilo (non natura, sed positive, arte constitutum). V tomto
vyznamu bylo spojeni ,, ius positivum*“ pouzivano ve sttedovéku. Zacatkem 12. stoleti teolog Abelard rozlisuje
pravidla na pfirozena (stanovena od Boha) a pravidla vytvofend lidmi. Rovnéz se pak rozliSovalo  mezi
spravedlnosti pfirozenou a pozitivni: iustitia positivus a iustitia naturalis.

Pojem ,,pozitivni pravo“ se usadil v pravnim jazyce aZ koncem 18. stoleti. Vznikem
pravniho pozitivismu jako teorie prava je pak ,, pozitivni pravo *“ oznacenim jejiho pfedmétu.

Slovo ,,pozitivni“ je v béZzném jazyce pouzivano ve vyznamu kladny, dobry. Ve spojeni
s pravem to ale neplati. Na ptid€ prava je jeho vyznam interpretovan ve smyslu toho, co bylo
a je zamérné stanoveno, uloZeno nebo naiizeno.

HPozitivita®“ prava tudiz nebude pozitivnim hodnocenim prava, ale bude vyjadiovat
skute¢nost, Ze jeho obsah a forma jsou arbitrarné€ stanoveny zdkonodarnym aktem; diky tomu

ziskava pravo platnost a socialni uc¢innost.
4.2 Co je to pozitivni pravo?

Vyvoj pozitivné-pravniho mysleni je spojen s pojetim prava, které bylo vytvofené,
stanoven¢ zakonodarni autoritou.

e YV obdobi klasickych teorii pfirozeného prava se o tomto pravu mluvi jako o pravu




zékonném ¢i lidském a jeho funkce je odvozovana jen ze vztahu k ptfirozenému pravu.

e V antice mu byla pfisuzovéna role konkrétniho ,, doplriku “ ptirozeného prava nebo
jakéhosi korektora mezer (Platon, Aristotelés). Ve stfedovéku fungovaly lidské zakony jako
,korektor* pfirozeného prava a to v pfipadu pachani zlo€inu ¢i bezpravi. Piirozené pravo
vychdzejici z véného zdkona se neumélo vypotradat s nespravedlivym ¢i nezakonnym
jednanim (Akvinsky).

e V novovekych koncepcich se role pozitivniho prava méni a zaciné fungovat jako
nutny ,.technicky“ prostredek k uplatnéni a prosazeni piirozeného prava (Hobbes). Stru¢né
feceno, bez zékonného prava by nemohlo byt uplatnéno ptirozené pravo (pravo, které se
neda uplatnit je k nicemu). Kant pak precizuje tuto funkci pozitivniho prava a ud€luje mu roli
prostredku legalizace ptirozeného prava, jehoz obsah je utvaren subjektivnimi pravy ¢lovéka.

Hobbesovo a Kantovo pojeti pfirozeného prava otevira cestu k pozorovani pozitivniho
prava jako skute¢ného a svébytného jevu. Od 19. stoleti se na pide pravniho mysleni zacinaji

psat jiz d€jiny pozitivniho prava.

Ukol ¢.1

V riznych odbornych publikacich a u¢ebnicich se ¢asto jako znak rozliSujici ptirozené a pozitivni
pravo uvadi:

a) pFirozené prdvo je pravo nepsané a pozitivni je prdavo psané;

b) prirozené prdvo je pravo nad-pozitivni, pFedchazejici pozitivnimu, tudii neni empiricky
postihnutelné, kdeZto pozitivni prdvo je empiricky pozorovatelné;

¢) prirozené pravo usiluje o spravedlnost a dosaZeni pravdy a pozitivni pravo usiluje jen o dosaZeni
pravni jistoty;

d) pozitivni prdavo je pravo, které je (objektivné) poznatelné (kognitivismus), naproti tomu
Dpiirozené pravo md subjektivni povahu, kterou mu vtiskuje jeho moralni obsah. Mordlni soudy
nelze racionalné zditvodnit (non-kognitivismus).

Co vy nato? Zamyslete se, zda jsou tato hodnoceni povahy pfirozeného a pozitivniho prava vhodné a
vystizna. Zda za u¢elem nazornosti jejich rozdild nedochazi zaroven ke zjednoduseni a redukci
zakladnich znakt a vlastnosti jak ptfirozeného, tak pozitivniho prava.

Ukol.C.2

Americky autor J. B. Murphy ve své prdci prisuzuje pozitivnimu pravu vyznam toho, co postrada
svoji  vlastni raciondalni a moralni silu, protoze jeho obsah byl ,,arbitrarné“ utvoren. Protikladem je
pak zde to, co ma racionalni nebo moralni silu uz ve své podstaté nebo povaze (napr. prirozené
pravo).

Jak rozumite uvedenému tvrzeni, Ze pozitivni pravo ,,postrada vlastni racionalitu a moralni silu“?
Znamena arbitrarnost absenci racionality a moralky? Lze vzajemny vztah ptirozeného a pozitivniho
prava vymezovat na zaklad¢ uvedeného protikladu?

Prevzaté od: MURPHY, J. Philosophy of Positive Law.Foundations of Jurisprudence. Yale, 2005, s. 5.

Abychom nepropadli jednostrannému pojeti pozitivniho prava, bude vhodné, kdyZ jeho
zékladni znaky odvodime prostfednictvim téchto otazek:
» Co je zdrojem pozitivniho prava? (Ma se za to, ze normativita prava ma svij

,,2droj.)




» Jak se toto pravo projevuje? (Normativita se vzdy projevuje v néjaké konkrétni
formé: norma, pravidlo, ptedpis, atd. )
» Co je jeho obsahem? (Forma je vzdy projevem né¢jakého obsahu.)

> Jakym zpisobem je pravo uplatiiovano?

Ukol ¢. 3
Vasim tkolem je na zdklad¢ uvedenych otdzek pojmenovat zdkladni znaky pozitivniho préava.
Postupujte nasledovné: a) nejdiive urcete ,,zdroj“ jeho normativity; b) pak formu (podobu); c)
ndsledné obsah; d) jako posledni znak vymezte zpiisob jeho uplatnéni.

Pokuste se pak tyto znaky zakomponovat do uceleného vymezeni pojmu ,,pozitivni pravo®.
Pozitivni pravo je pravo, které

Ukol ¢. 4.

Podobnym zpiisobem odvod’te znaky ptirozeného prava a porovnejte je se zakladnimi znaky
pozitivniho prava. Vychazejte pfitom ze svych dobrych znalosti teorie prava a také studia predeslé
kapitoly o ptfirozeném pravu.

Rozdil mezi ptirozenym a pozitivnim pravem spoc¢iva: a) v odliSném zdroji, b)v rozdilné forme,
o)v rozdilném obsahu, d) v rozdilném zpusobu jejich uplatnéni.

4.3 Proc vznikl pravni pozitivismus a co jej charakterizuje?

Vznik pravniho pozitivismu koncem 19. stoleti je reakci na nutnost vytvofit svébytnou teorii
prava, kterd by systematizovala poznatky o pravu jako pravu. Pravni pozitivismus je ¢asto
oznaCovan za protiklad teorii pfirozen¢ho prava. Vymezovat pravni pozitivismus jen jako
protiklad ius naturalismu je velmi zjednodusenym porozuménim vyvoje moderniho pravniho
mysleni.

Pravni pozitivismus jako teorie a zplsob poznani prava vznikl jako logicky dusledek
vyvoje (evoluce) pravniho mysleni. Stoupenci pravniho pozitivismu méli od poc¢atku ambici
prokdzat, ze pozitivni pravo neni jen skuteCnym, platnym pravem, ale také svébytnym
spolecenskym jevem. Kdyz pozitivisté mluvi o pozitivnim pravu, tak mluvi nejen o pravu jaké

je, ale o pravu jako takovém.

4.3.1 Proc vznikl pravni pozitivismus?

» Zmeéna spolecenskych podminek ve druhé poloviné 19.stoleti; rozvoj primyslu a
hospodaftstvi, kdy vznikala nova odvétvi a ¢innosti; rozvijel se obchod a finan¢nictvi.
S tim souvisela i zména funkci statu, kdy se formoval a rozvijel administrativni aparat,

Skolstvi, apod.




» Dalsi diferenciace pravnich cinnosti; rozvijela se nova odvétvi prava (obchodni
pravo, finanéni pravo, spravni pravo, atd.). Pravo a pravni jevy se zacaly projevovat
ve spolecnosti ¢im dél vice jako autonomni, svébytné fenomény, nezavislé od politiky
¢i jiného spolecenského jednani (moralky).

» Prirozeno - pravni doktrina jiz nepostacovala k teoretickému vysveétleni toho, co je
pravo; bylo nutné vytvotit takovy teoreticky koncept prava, ktery by ptedstavil a
vysvétlil pravo takové , jaké je, jako skutecné fungujici jev.

» Hledal se vhodny teoreticky a metodologicky pfistup a za takovy byl koncem 19.

stoleti povazovan filozoficky smér pozitivismus.

Doporuceni k dalSimu studiu:

Cesky pravni filozof Viadimir Kubes (1908-1988) ve své praci ,,Pravni filozofie XX. stoleti*
velmi piehledné a plasticky popisuje piedevsim filozoficka vychodiska utvaieni moderniho
pravniho mysleni.

Viz k tomu KUBES, Vladimir. Prdvni filozofie XX. stoleti. Brno: CSPAS, 1947.

4.3.2 Co je to pozitivismus?

» Pozitivismus je filozoficky smér, ktery se rozviji ve druhé poloving 19. stoleti. Jako
prvni pouzil termin pozitivni filozofie francouzsky sociolog Auguste Comte (1798-

1857).

» Pozitivismus odmita metafyzicky zplsob mysleni; na otdzku co je podstatou byti
(univerza, svéta) nelze dat jinou nez spekulativni odpoveéd'.

» Predmétem naseho poznavani mize byt jen to, co je,,dané“, co je skutecné. Poznavani
skute¢nosti je poznavanim jednotlivych ovétitelnych fakti.

Pozitivismus miizeme charakterizovat jako zplsob poznavadni a mysleni, pro ktery je

charakteristicky:

e empiricky pristup, empirickd verifikace; teoretické koncepty je v konecném diisledku
vzdy mozné empiricky ovétit.  Plati, ze védecké jsou jen ty vyroky, které jsou empiricky
oveéritelné a vyvratitelné.

e objektivisticky pristup; véti v moznost objektivniho poznéni, objektivni potvrzeni
veédeckych teorii je mozné prostiednictvim deduktivni logiky (logicizmus);

e behavioristicky pristup, zamé&rujici se na to, co je pozorovatelné; pozorovani je zde

pojimano jako hodnotovée neutralni;



naturalisticky prFistup, ktery héji jednotu ptfirodniho a spolecenského svéta a tim

také jednotnou metodologii p¥irodnich a spoleenskych véd.!

4.3.3 Pravni pozitivismus.

K pravnimu pozitivismu, ktery piebira zakladni premisy filozofického pozitivismu, se hlasi

fada smért a pfistupl, coz znesnadiiuje jednoznacné vymezeni jeho obecnych ¢i typickych

znakd. V 50. letech 20. stoleti se o to pokusil H.L.A.Hart, ktery identifikuje vyznam pojmu

wpozitivismus “ na zakladé péti tvrzeni:

zakony jsou lidské prikazy;

mezi pravem a mordlkou neni nutny vitah, podobné jako mezi pravem, jaké je a jaké
by mélo byt;

analyza vyznamit prdavnich pojmiu je jednak obohacujici, ale je i odlisSnda od
historické i sociologické interpretace a také od kritického hodnoceni prava 7 hlediska
mordlnich i jinych socidlnich piedstav o jeho ucelu;

pravni systém je logicky uzavieny systém, ve kterém je moziné dedukovat korektni
pravni rozhodnuti prostirednictvim logiky 7 danych pravnich pravidel, a to bez odkazu
na socialni cile, obecné zdsady i mordlni kritéria;

mordlni a hodnotové vyroky neni mozné ospravedinit a obhajovat prostiednictvim
raciondglnich argumenti, divodu &i dukazii jako vyroky o skutecnostech, jako fakta

(non-kognitivismus v etice).’

Pozniamka:

Podobné némecky filozof Norbert Hoerster formuloval pét tezi pravniho pozitivismu: a) zakonnost, b)
neutralita, ¢) subsumpce, d) subjektivismus (relativismus), e) legalismus (poslu$nost).

Viz k tomu vice HOERSTER, Norbert. Verteidigung des Rechtspositivismus. Frankfurt: 1989, s. 10.

Uvadéné znaky c¢i charakteristiky pravniho pozitivismu jsou jednotlivymi stoupenci rtizné

interpretovany a stéZi bychom nalezli néjakou koncepci, kterad by je vSechny obsahovala. Proto

je lepsi mluvit o tématech, kterd jsou nejcastéji sttedem pozornosti. K takovym nesporné patii:

» tzv. odd€lujici téze; otazka vztahu prava a moralky, zda mezi pravem a moralkou je ¢i

neni nutny vztah, atd.

1Viz k tomu vice HOLLIS, Martin. The Last Post? In: SMITH, Steve.; BOOTH, Ken.; ZALEWSKI, Marysia.
(eds.). International Theory: Positivism and Beyond. Cambridge — New York: Cambridge University Press,
1997, s. 301-317; také LLOYD, Christopher. The Structure of History. Oxford: Blackwell, 1993, s. 72-73.
2Viz k tomu HART, H.L.A. Pozitivism and the Separation of Law and Morals. In: HART, H.L.A. Essays in
Jurisprudence and Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 57-58.




Zpusob feseni tohoto vztahu vede k diferenciaci riiznych metodologickych ptistupt (slaba a
silna verze non-kognitivismu) ¢i nazorovych skupin (exkluzivni ¢i inkluzivni pozitivismus,

metodologicky ¢i normativni, apod.);

» otazka poznavani prava jako socidlniho faktu; vsSichni pozitivisté povazuji pravo za
socialni jev, shoduji se na tom, ze jeho obsah a platnost jsou podminény socialnimi faktory.
Zdrojem rozdilnosti je zde pak riizné porozuméni a interpretace vyznamu toho, co Ize ¢i nelze

oznacit za skuteénost, za socialni fakt, atd.

Ukol &5

Vysvétlete vyznamové rozdily téchto pojmii:
a) ,,pozitivai pravo “ a ,, pravni pozitivismus “;
b) empirismus a racionalismus;

¢) kognitivismus a non-kognitivismus,

Ukol ¢. 6

Kritizujte uvedené jednostranné a predsudecné interpretace, které o pravnich pozitivistech uvadeji
nekteii autofi. Vysvétlete, v cem spociva jejich omyl, kdyz tvrdi, Ze pozitivisté:

a) popiraji dulezitost moralky jako takové;

b) popiraji viiv moralky na obsah zdkona;

¢) popiraji mozné rozhodovani soudcii podle mordlnich hodnot a méritek;

d) pozitivisté nepripousti existenci mordlniho zavazku dodrZovat pravo.’

4.4 Zakladni sméry pravniho pozitivismu.

Tak, jak se obtizné hledaji obecné znaky pravniho pozitivismu, tak se 1i8i i rlizné typologie
jeho smérii €1 ndzorovych skupin. Kuptikladu zndmy némecky pravni filozof a teoretik Robert
Alexy (1945) vymezuje jednotlivé varianty pravniho pozitivismu na zakladé dvou defini¢nich
prvkil pojmu pozitivni pravo. Zde vymezuje platnost prava na zéklad€¢ prvku s normativnim

systémem souladného nebo autoritativniho stanoveni a prvku spolecenské nic¢innosti.*

Pozniamka:

Jiz uvadény Weinberger déli pravné-pozitivistické sméry do ¢tyi velkych skupin: a) historicky pravni
pozitivismus, b) normativisticky pozitivismus, c¢) realisticky pozitivismus, d) institucionalisticky prdavni
pozitivismus.

Weinberger tyto sméry uvadi bez informaci o jejich pfedstavitelich. Tim se vyhnul nesnazim se zafazenim
nékterych ,.hrani¢nich* pozic ¢i sméri, a to za cenu urcité schematizace, ktera zcela nevystihuje promény pravniho
pozitivismu.

WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 73.

Pro zakladni orientaci v fazeni jednotlivych pozic a smérti pravniho pozitivismu bude
vhodnéjsi uplatnit historické hledisko. Diky tomu mizeme vymezit dvé verze, které se lisi

svymi filozofickymi vychodisky: prvni, anglicka nebo dnes anglo-americka verze, ktera

3 Viz k tomu vice SIMMONDS, E. Nigel. Zdkladni otazky pravni védy. Spravedinost, pravo, prava. Olomouc:
Turidicum Olomucense, 1997, s. 98-99.
4Viz k tomu ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava:Kaligram, 2009, s. 25-26.




vychdzi z empirismu a utilitarismu rozvijeného anglickymi filozofy 17. -18. stoleti. Druha,

némecka verze pravniho pozitivismu vychézi z némecké klasické filozofie 18. a 19. stoleti.
4.4.1 Anglo-americka verze pravniho pozitivismu.

Predchiidci: a) Thomas Hobbes svym pojetim smlouvy a statu; legitimni zdkonodarni moc
suveréna vytvaii zédkonné a legitimni pravo;

b) David Hume (1711-1776), skotsky empirik a skeptik, zpochybiiuje moznost odvozeni
moralnich souda ¢i hodnotovych zavéri z deskriptivnich premis (to, co ma byt, nelze
vyvozovat z toho, co je).

Filozoficka vychodiska: empirismus a skepticismus v teorii poznani, teorie ospravedlnujici

suverénni zakonoddarnou moc, moralni predstavy, které charakterizuji utilitarismus, pozdéji
priklon k pragmatismu a filozofii jazyka.
Zakladni sméry:

a)imperativni teorie prava- Jeremy Bentham (1748-1832), John Austin (1790-1859);

Poznamka:

Bentham i jeho pokracovatel Austin povazuji pravni fad za soubor ptikazl vytvofenych zadkonodarnou autoritou.
Kritizuji moralni zdtvodiiovani pojmil svrchovanost ¢i zdkonodarna autorita. Na zaklad¢ toho ukazuji, v ¢em
spoc¢iva rozdil mezi moralni a pravni povinnosti. Pravni povinnost se podle obou projevuje formou piikazl
stanovenych legitimni zakonodarnou autoritou. Tato povinnost je vynutitelnd pod hrozbou sankce. Jejich
zasluha tkvi v tom, Ze jiz systematicky vymezuji zakladni pravni kategorie: suverenita, zdkonodarnd autorita,
pravni povinnost, prikaz, sankce.

Bentham je také povazovan za zakladatele utilitarismu. Zakladni principy utilitarismu vychéazeji z nazoru, ze
podstatou moralky je ,,maximalizace blahobytu®, protoze piirozenosti ¢lovéka je maximalizace svého uzitku.
Zda je jednani moralni nebo nemoralni 1ze posoudit jenom podle jeho nasledku. Kritériem moralniho jednani
je zde zasada ,,co nejvétsi (uzitek) Stésti pro co nejvice lidi .

b) Pravni realismus: i) americka verze - Oliver Holmes (1841-1935), Roscoe Pound
(1870-1964), Benjamin N.Cardozo (1870-1938),

ii)skandindvskd verze- Axel A.G. Hagerstrom (1868-1939), J.Ross
(1899-1979), Karl Olivercona (1897-1980).

Poznamka:

Pravni realisté kritizuji tradi¢ni pozitivistické mysleni za ztratu kontaktu s realitou, za propadnuti formalismu
a urditému ,,mechanickému rozhodovani podle Ustavy. Zastavaji nézor, Ze pravo je skute¢né utvafeno az v
soudcovském rozhodovani, az v soudnim procesu nalézd své konkrétni vyjadfeni. Predmétem teoretického
zkoumani by tak neméla byt otazka tvorby normativnich pravidel, ale spiSe metody soudcovského rozhodovani,
které budou zohledniovat vSechny podminky tohoto procesu; do téchto podminek zahrnuji i mimopravni vlivy
jako je intuice soudci, jejich zkuSenost a dalsi psycho-sociologické duvody. Typické pro skandinavské realisty
je to, ze vice pozornosti vénuji pravnimu jazyku a snazi se o empiri¢téjsi popis zakladnich pravnich pojmut
(vlastnictvi, norma nebo povinnosti a prava). Pravni realismus nasel své stoupence také v jinych evropskych
zemich, napft. ve Francii nebo v Italii.




c)Analyticka jurisprudence - H.L.A. Hart (1907-1992), ktery ptedstavil sviij koncept prava

jako systém pravnich pravidel ve znamé praci ,, Pojem prava“. (Hartovu pojeti pravnich

pravidel je vénovana vétsi pozornost v kapitole o vztahu pravnich pravidel a principtt).

d) Exkluzivni a inkluzivni prdavni pozitivismus.

V pohartovském obdobi se v anglicky mluvicich zemich na pidé pravniho pozitivismu
vydélily dvé ndzorové skupiny: a) ,,exkluzivni“ pravni pozitivismus (nékdy je oznacovan
jako ,,hard“ pozitivismus) - Joseph Raz, Scott Shapiro, Andrej Marmor a jini.)

b) ,inkluzivni“ pravni pozitivismus (nékdy je oznaCovan jako ,,soft pozitivismus nebo

inkorporativni pravni pozitivismus) — Jules Coleman, Matthew Kramer, David Lyons a jini.

Poznamka:

Kritériem rozliSeni na exkluzivni a inkluzivni pravni pozitivismus je odliSny pfistup k otazce, zda je nutna separace
prava od moralky nebo je mozny mezi nimi n&jaky ,,pojmovy* vztah a mordlni normy mohou byt kritériem
platnosti prava. Exkluzivni prdavni pozitivisté trvaji na tom, ze moralni kritéria nemohou byt ani dostate¢nou ani
nutnou podminkou platnosti pravni normy. Nicmén¢ nevylucuji, ze moralni soudy ¢i argumenty se mohou pouzit
pro potieby aplikace prava jako mimopravni prostiedky.

Stoupenci inkluzivniho prdavniho pozitivismu nevylucuji moznost, Ze v né¢jakém pravnim systému mohou moralni
normy sehravat roli nutné podminky pravni platnosti. Tudiz pfipoustéji i konkrétni situaci, kdy moralka neplni
roli nutné podminky, a kdy tuto roli mize plnit.

Viz k tomu: SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha-Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 276-283.

4.4.2 Nemecka verze pravniho pozitivismu.

Predchiidci: 1. Kant a pozd&ji novokantovci obou smérd, marburské i badenské skoly.

Filozofickd vychodiska: racionalismus a apriorismus v poznavani, deontologické pojeti
moralky, hodnotova neutralita prava, pozd&ji ptiklon k pragmatice jazyka (teorie fecovych
aktd J.L.Austin , J. Searle).

Poznamka:
Ve druhé polovin¢ 18. stoleti se centrum filozofie pfesouva na uzemi dnesniho Némecka. Némecka filozofie

zaziva v tomto obdobi nebyvaly rozkvét, kdy se pfedmétem filozofického tazani stava clovek nejen jako subjekt
poznavani ale i jednani. Toto obdobi reprezentuji piedstavitelé tzv. némecké klasické filozofie (I Kant, J. G.
Fichte, F. Scheling, G. W. F. Hegel), kteii na rozdil od anglickych empirikd byli zastanci racionalismu.

Zakladni sméry:

a)_,, Gesetzpositivismus “ (zakonny pozitivismus): Karl Bergbohm (1849-1927), Felix Somlo
(1873-1920);

Poznamka:

V némeckém prostiedi je Casto zminovany zakonny pozitivismus jako smér pravniho pozitivismu. Nektefi autoti
mluvi dnes spiSe o metodologickém pfistupu nez sméru. Zakonny pozitivismus se zrodil z kritiky tzv. védeckého
pozitivismu, kterému vycital pfiliSnou formalnost, diky které neni mozné zabranit vzniku nemoréalnich a
nespravedlivych zakonl. Stru¢né feceno, stoupenci této verze chtéji ,,0€istit* od liboviile i rozhodovaci pravni
procesy, proto jej nektefi oznacuji také za prakticky pozitivismus. Odmitaji, aby tvorba prava a soudcovské



rozhodovani vychazelo z néjakych jinych zdrojli, nez je zakon. Zakon je zde zavazny bez ohledu na obsah, kdy
se vefi, ze zakonna forma prava zabrani libovili v rozhodovacich procesech a jeho aplikaci. Zakonny
pozitivismus se stal metodologickym vychodiskem i Hanse Kelsena, ktery jej ale funkcionalné dotvati.

V némecké povalecné diskusi o pfirozeném pravu byla doktrina zakonného prava nekriticky oznacena za jeden
ze zdroju nacistického prava. Zajimavé hodnoceni zékonného pozitivismu nachazime u tvlirce systémové teorie
prava, némeckého pravniho teoretika a sociologa Niklase Luhmanna (1927-1998). Tento smér pravniho
pozitivismu povazuje za krok k uplné pozitivizaci prava tim, ze ,, i rozhodovani zde pravo plné prenechava
politickému systému .’

Viz ktomu vice ELLSCHIED, Giinter. Das Naturrechtsproblem. Eine systematische Orientierung. In.
KAUFMANN, Arthur.; HASSEMER, Winfried. (Hrsg.). Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart. 6. Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller, 1994, s. 179-184.

b1)Ryzi nauka pravni: Hans Kelsen (1881-1973);

b2) NormativniSkola prava, resp. Brnénskda Skola pravni teorie: Frantisek Weyr (1881-1951),
Karel Englis (1880-1960), Jaromir Sedldacek (1885-1945), Zdenék Neubauer (1901-1956),
Adolf Prochdzka (1900-1970), a jini. K nejmladsim predstavitelum patii Viadimir Kubes
(1908-1988) a Ota Weinberger (1919-2009).

Poznamka:

Kelsenova ryzi nauka pravni je povaZzovana za nejradikalnéjsi formu pravniho pozitivismu; piedstavuje doslova
,.kopernikovsky obrat* v modernim pravnim mysleni. (Viz vice ke Kelsenové teorii v nasledujici kapitole.)
Pravni normativismus vyznamnym zptisobem ovlivnil i vyvoj ¢eského pravniho mysleni v 30. letech 20. stoleti.
Nezavisle od Kelsena zformuloval podobna normativni vychodiska také Cesky pravni teoretik F. Weyr, ktery je
povazovan za zakladatele tzv. Brnénské Skoly pravni teorie. Tato $kola ptisobila v tomto obdobi na Pravnické
fakulté v B¢ a ovlivnila celou generaci pravnikd. Jeji specificnost spociva v tom, ze nevznikla jako recepce
(prejimani) Kelsenovy teorie prava tak, jak to bylo v jinych zemich. Weyr ptedstavil zasady své normativni
koncepce prava o tii roky diive nez Kelsen. U¢inil tak jiz v roce 1908 ve svém habilitacnim spisu ,, Prispevky
k teorii nucenych svazki“. Druhou zvlastnosti je to, Ze pravni normativismus se stal teoretickym vychodiskem
dalsich disciplin (ob¢anského prava ¢i narodniho hospodaistvi). Kelsenova teorie prava nebyla takto rozvinuta.

Doporuceni k samostudiu:
WEINBERGER, Ota.; KUBES, Vladimir. Brnénskd $kola prdvni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum, 2003.

¢)Neo-institucionalismus, instituciondlni pravni pozitivismus: Ota Weinberger (1919-
2009), D. Neil MacCormick (1941-2009).

Poznamka:

Weinberger se stal znamym pravnim teoretikem a logikem po své emigraci v roce 1968, kdy zil a ptsobil jako
profesor v rakouském Styrském Hradci. V 80. letech 20. stoleti piedstavil sviij koncept neo-institucionalismu
jako pokusu o pfekonani rozdild mezi pravnim normativismem a realismem. K podobnym nazorim v tomto
obdobi dospiva také skotsky pravni teoretik D.Neil MacCormick. Jejich metodologické vychodisko bychom mohli
obecné oznacit za antiredukcionistické. Socidlni skute¢nost neredukuji jen na materidlni realitu, ale fakticitu
pripisuji 1  institucim. Stru¢né feceno, do pravniho zivota zahrnuji také instituce a do poznani prava
institucionalni fakta. Dale, pravo neredukuji na soubor norem. Do struktury prava patti dalsi rizné typy pravnich
pravidel: normy chovani, pravni zasady, zmocnovaci normy. Oba jsou zastanci non-kognitivismu, kdy
Weinberger pfipousti moznost racionalné zdvodnéné pravné-politické analyzy.

Viz k tomu vice: WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Plzefi: Ale§ Cengk, 2017, s.76-82; WEINBERGER,
Ota.; MacCORMICK, D. Neil. An Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishing,1986.

> LUHMANN, Niklas. Soziologische Aufklirung. KIn-Opladen, 1971. 5.180.




Ukol &7

Piipad ,,Domovnik*“

Tento tkol by ndm mél pomoci porozumét zakladnim zasadam (klasického) pravné pozitivistického
myslenim.

,,Pan A je najemnikem a také domovnikem jednoho najemniho domu v Ziirichu. V domé bydli deset rodin
a jeho majitel je pan B. Najemné A je z ditvodu funkce domovnika o 500 frankit mésicne nizsi. (Podle
Svycarského prava se jedna o specifickou pracovni smlouvu.) Pan Avsak onemocnél a musel jit do
nemocnice, kde zustal cely mésic. Z tohoto ditvodu se nemohl o dum starat. Majitel domu, pan B si najal
na tuto dobu nahradniho domovnika a v nasledujici platbeé panu A zvysil najem o 500 frankii. Pan A
odmitl zvyseni zaplatit a cela zaleZitost se dostala k soudu. **

Pan A si najal advokata, ktery pri reSeni tohoto pripadu vychdzel ze zdsady, ze smlouva byla
uzavrena na zaklade zakona, z ceho dovodil, Ze pozZadavek majitele domu 500 frankii je neopravnény.

Pan B si najal advokata, ktery sice zastava ndzor, ze smlouva je uzaviena podle zakon, ale podle néj
zdkon vSe neupravuje, takZe podle néj pro urceni povinnosti a prav je potiebné prihlizet k redlné
existujicim vztahim a zajmim. Na zdkladé tohoto pristupu dovodil, Zze pan A musi zaplati 500 franki
majiteli domu.

Vasim  ukolem  jevytvofit argumentani  strategii  obou advokat; a) zjakych
premis vychazi argumentace advokdt pana A? b) z jakych premis vychdazi argumentace advokata B?
¢) Co byste soudci, ktery ma rozhodnout tento pripad, doporucili? Ze které pozice by mélo vychazet jeho
rozhodnuti?

Upravené a pievzaté od: MASTRONARDI, Philippe.Juristisches Denken.Bern: Haupt Verlag, 2003, s. 186-188.

4.5 Kritika pravniho pozitivismu.

Pravni pozitivismus se stal ve 20.stoleti dominantnim pravnim smérem a také dominantnim
zpusobem pravniho mysSleni. Po druhé svétové véalce dochazi k prvni radikélni kritice jeho
zakladnich premis:

-oddeélujici teze, ktera odmita nutnost vztahu prava a mordalky,

-odmitnutim premisy, ze normativitu nelze odvozovat z fakticity, ,,Sollen nelze odvodit ze
., Sein “;

- odmitnutim ndzoru, Ze obsah prdva nelze spojovat s ideou spravedInosti;

- odmitnutim zasady, Ze praxe nemuize byt zdrojem teoretického poznani prava.

Nejvétsim kritikem byl némecky pravni filozof a teoretik trestniho prava Gustav
Radbruch (1878-1949). Jeho kritika byla namifena konkrétn¢ viici Kelsenoveé Ryzi nauce
pravni, kterd podle n¢j umoznila, aby zakonné bezpravi, které ztélesniovaly nacistické zdkony,
byly uznany za zadvazné a platné pravo. Tomu lze ptedejit jen pfipusténim spravedlnosti jako

podminky platnosti, a to i za cenu poruseni pravni jistoty jako stézejni zéasady pravniho




pozitivismu. Sviij koncept prava piredstavuje jako usili o  ,tfeti cestu®, kterd by vedla
k propojeni pravné-formalistického a hodnotového piistupu k pravu.b

Ve druhé poloving 20. stoleti byl pravni pozitivismus jako smér a zpiisob pravniho mysleni
podroben vin¢ dalsi kritiky. Pro lepsi orientaci bychom tuto kritiku mohli rozd€lit na kritiku

vedenou ,,zevniti-“ a kritiku vedenou ,,zvnéjsku“.

4.5.1,,Vnitrni“ kritika pravniho pozitivismu.

O ptekonani slabin klasického pravniho pozitivismu (imperativni jurisprudence a také Ryzi
nauky pravni) usiluji i samotni stoupenci pravniho pozitivismu. Z takové kritiky vzesla i
Hartova analytickd jurisprudence, ktera se pokousi jednak o prekonani ,,zbytkti“ naturalismu
a moralismu v Austinové pojeti prava, ale také o zmirnéni radikalniho feseni vztahu prava a

moralky, které zastava Kelsen ve své koncepci pravniho normativismu.

Poznamka:

Hart kritizuje Austinovo pojeti zakonodarné autority spojované s politickou moci a také moralismus, kterym je
jesté zatizen obsah (pravnich) prikazl. Pfikazy maji odstranit zlo v jednani adresatti. Nebezpeci formalismu, které
plyne z radikalniho odtrZeni prava a moralky, chce zamezit zdivodnénim minimalniho obsahu pfirozeného prava
v pravidlech, ale i nahrazenim dichotomie ,,Sollen* a ,,Sein“, rozliSenim pozice ,,pozorovatel a ,iCastnik®, atd.

4.5.2 Kritika pravniho pozitivismu ,,z vnéjsku .

V kritice pravniho pozitivismu z vnéjsku mizeme rozlisit nékolik pfistup. VSechny maji
jedno spolecné, chtéji otupit dominantnost pravné-pozitivistického mysleni a prokézat, Ze je
mozny 1jiny ,,ne-pozitivisticky ¢i non-pozitivisticky koncept pozitivniho prava*“.

Za non-pozitivisty jsou povazovani R. Dworkin, J.Finnis, R. Alexy a jini. ZjednoduSené
feceno, kritizuji pravni pozitivismus, ale neodmitaji pozitivni pravo. Od zminovanych tzv.
inkluzivnich pozitivistl se odliSuji tim, Ze vztah mezi pravem a moralkou povazuji za nutny ¢i
nevyhnutelny, nikoliv jen mozny. Maji za to, Ze povaze prava jsou vlastni moralni pozadavky,
které¢ podle nich ztélesnuji pravni principy. Principy vyjadiuji vzdy néjaké moralni hodnoty
a zasady. Podle toho, jaka funkce je principlim pfipisovana, se rozliSuji dvé verze: strukturdlné

teoretickd (R. Alexy) a verze teorie platnosti (R. Dworkin).

Poznamka:

Alexy ve svych pracich rozlisuje kritiku pravniho pozitivismu na kritiku uplatiwjici ,, argument nepravem* nebo
wargument principy®. Argument nepravem vychazi z Radbruchovy kritiky. Tento argument rozsifil na kritiku
totalitnich pravnich systémi némecky teoretik ustavniho prava Martin Kriele (1931). Alexy se hlasi ke kritice
vychazejici z argumentace principy.’

5 Viz k tomu vice RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 120-138.
7Viz k tomu ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava:Kalligram, 2009, 5.92, 99-112.




Kromé non-pozitivistické kritiky se koncem 80. let 20. stoleti objevuje také kritika, ktera
zpochybiiuje jinou premisu pravniho pozitivismu, a to prava jako socidlniho faktu. Stru¢né
feceno, pro pravni pozitivismus je socialnim faktem jen to, co sam takto urci.

Na neschopnost pravné-pozitivistického mysleni vypotadat se s proménami socialni reality
v post-moderni spolecnosti reagoval némecky filozof a sociolog Jiirgen Habermas (1929)
svoji diskursivni teorii prava. Habermas obvinuje pravni pozitivismus z faleSného realismu,
ktery ve jménu zachovani pozitivistické cistoty vede k podcenovani socidlnich dasledkti pii
uplatiovani prava. Pravé to podle néj rozviklava legitimitu pozitivniho prava, kterd se
odkazuje jen na zékonnost. Pravo ma podle Habermase platit nejen ze zakonnych divodu, ale
i z rozumnych divodu. Tento pozadavek je podle né¢j mozné naplnit jen tehdy, kdyz bude
legitimita pravnich norem potvrzovidna v demokraticky vedeném diskurzu.®

Na slabiny pravniho pozitivismu v pojeti prava jako systému poukdzal némecky pravni
sociolog Niklas Luhmann (1927-1997) ve své systémové teorii prava. Luhmann kritizuje

pozitivistické pojeti systému odvozovaného ze struktury pravni normativity.

Na zakladé této kapitoly a seminarni diskuse byste méli umét zodpovédét tyto otazky:

a) Jaké jsou charakteristické znaky pozitivniho prdava a ¢im se lisi od prava
D¥irozeného?

b) Co charakterizuje pozitivismus jako filozoficky smér?

¢) Proc¢ vznikl pravni pozitivismus?

d) Které znaky a témata charakterizuji pravni pozitivismus?

e) Cim se lisi anglo-americkd verze prdvniho pozitivismu od némecké verze?

) Které sméry reprezentuji jednotlivé verze?

g) Co je predmétem kritiky pravniho pozitivismu?

8 Habermas pod ,,diskursem* rozumi argumenta¢ni fe¢. Jedna se o neautoritativni situaci komunikativniho
jednani, kdy vSichni Gcastnici diskursu maji rovné postaveni. VSichni maji pravo ptat se a povinnost odpovidat.
Jejich odpovédi musi byt raciondlné zdivodnény. Cilem diskurzu je dosazeni konsensu, kdy dochazi ke
vzajemnému piijeti a uznani vznesenych argumentii. Tyto argumenty jsou piijimany ucastniky jako spravné a
stavaji se normativnim voditkem jejich jedndni. Viz k tomu HABERMAS, Jiirgen. Faktizitit und Geltung.
Frankfurt: Suhrkamp, 1992, s. 11.






