Cj. 24 C 45/2007-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem RySkou v pravni véci
R s SRR N .
SRS o<t S, ot alovanym 1)

zast. zalovanym €. 2 jako obecnym zmocnéncem, S EGERGGGEGGE

o ochranu osobnosti,

takto:

L Zalovanym 1) a 2) se za kazu je pofizovat a shromazd’ovat obrazové
zdznamy z kamerového systému umisténého nad poStovnimi schrankami

v p¥izemi vstupni chodby domu &.p. 391 na Masarykové namésti ve Vyskové.

IL. Zalovani 1) a2) jsou povinni demontovat kamerovy systém umistény
nad poStovnimi schrinkami v pfizemi vstupni chodby v domé <&.p. 391

na Masarykové namésti ve VySkové.

III. Ohledné ziakazu porizovat a shromazd’ovat obrazové zaznamy z kamerového
systému umisténého v pfizemi na schodisti vedouciho do sklepnich prostori
vdomé &p. 391 na Masarykové namésti ve VySkové, pofizovat

a shromaZd’ovat obsazové zdznamy z kamerového systému umisténého
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ve spoleénych prostorech, tj. schodi§té do 1. patra, do 2. patra a do 3. patra
v domé &.p. 391 na Masarykové namésti ve VySkové a povinnosti demontovat
kamerovy systém umistény v prizemi na schodi$ti vedoucim do sklepnich
prostori vdomé &.p. 391 na Masarykové namésti ve VySkové, kamerovy
systétm umistény ve spolecnych prostorech, tj. schodi§té do 1., do 2.
ado 3. patra v domé ¢.p. 391 na Masarykové namésti ve VySkové, s e Fizeni

zastavuj e.

IV.  Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
do tfi dni od pravni moci rozsudku na ndhradé niklada Fizeni ¢astku

20.564,- K¢, a to spolecné a nerozdilné.

r

Oduvodnéni:

1) Zalobou podanou z titulu ochrany osobnosti se Zalobce na Zalovanych doméhal zakazu
pofizovani a shromazd’ovani obrazovych zaznamt z kamerového systému umisténého
nad poStovnimi schrankami v pfizemi domu a na schodistich, jakoz i demontaze tohoto
kamerového systému. Zalobu odivodiioval skutenosti, Ze Zalovani jako vlastnici domu
nainstalovali do domu kamerovy systém v srpnu 2006, a to bez souhlasu zalobce jako
najemnika bytu v domé. Pfes nesouhlas zalobce s monitorovanim tim dlouhodobé¢ zasahuji
do osobnostnich prav zalobce, konkrétné do prava na soukromi.

2) Zalovani pievaznou CGast svych procesnich aktivit omezili na opakovanou snahu
o preruSeni fizeni a na vznaseni namitek podjatosti soudce. Po pouceni dle § 118a odst. 1, 3
o.s.f. vSak zalovani potvrdili zalobcem uvadénou skutecnost, Ze v domé se nachazi
kamera u vchodu, ktera zabira osoby vchazejici do domu. Divodem jeji instalace je
podle zalovanych vyuziti ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovani nezpochybnili, ze
osoby na zdznamech jsou identifikovatelné, tvrdili vSak, Ze kamera byla umisténa na piani
zalobce, coz odivodiiovali tim, ze zalobce si stéZoval na vykradani postovni schranky.

3) I pii téméF nulové procesni soucinnosti zalovanych (§ 101 odst. 1,2 o.s.f., § 120 odst. 1
0.s.f.) bylo ze shodnych skutkovych tvrzeni u€astniki (§ 120 odst. 4 o.s.f.) zjiSténo, ze
se v ptizemi u vchodu nachdzi kamera, kterd snima vstupujici osoby. Takto jsou pofizovany
zdznamy osob, na nichz jsou dle zalovanymi nezpochybnéného tvrzeni Zalobce
zaznamendvané osoby zachyceny identifikovatelnym zptisobem. Ohledné procesnich naroku
tykajicich se kamer v jinych &astech domu zalobee pfi jednani uvedl, Ze nevi, zda se tam
kamery skute¢né nachazeji, kdyz se muize jednat o kamery "neviditelné", a vzal v tomto
rozsahu podanou Zalobu zpét.
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4) Za takto zjiSténé skutkové situace bylo z pravniho hlediska zapotiebi zabyvat se kolizi
osobnostnich prav Zalobce (jako nijemce bytu v pfedmétném dom¢) s pravy zalovanych
jako vlastniki domu. Zalovani instalaci kamery oddvodnovali aplikaci ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle n&j maji ob&ané pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo
by odstraioval demokraticky fad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou,
jestlize Cinnost Gstavnich organti a u¢inné pouzit{ zdkonnych prostiedki jsou znemoznény.
Obdobné postoje jsou vSak v demokratickém pravnim staté zaloZeném na tcté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obéana, kterym Ceské republika dle €. 1 Ustavy Ceské republiky je,
zcela nepfipadné a hranic¢i naopak se svévoli a anarchif, kdyZ jsou to pravé Zalovani, ktefi
porusuji lidska prava zalobce (viz. niZe). I z hlediska skutku, tak jak byl zjistén a jehoZ
neptipadnou pravni kvalifikaci ¢inénou zalovanymi neni soud vazan, se v daném ptipade
nemohlo jednat o ius resistendi zalovanych, nybrZ o opatieni Zalovanych u¢inéné k ochrané
majetku a poradku v domé. To vyplynulo i z vyjadfeni Zalovanych, dle kterého si mél
Zalobce stézovat na vykradani poStovnich schranek. Pokud vsak z této stiZnosti Zalovani
dovozovali, ze kamera byla v domé umisténa na piani Zalobce, jednd se o zavér zcela
nespravny, ¢ehoz dikazem je ostatné sama Zaloba postavend na dlouhodobém nesouhlasu
Zalobce s monitorovanim vlastniho soukromi.

5) Vznika tak kolize mezi pravy Zalobce na soukromi (§ 11 ob&. z4k.) a na ochranu
pred neschvilenym pofizovanim a shromazd’ovanim obrazovych zaznamu (§ 12 odst. 1
ob¢. zdk.) - coZ jsou prava i ustavné garantovana (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod) - a mezi pravem zalovanych na ochranu vlastnictvi, které ma
rovnéz své ustavni garance (¢l. 11 odst. 1 Listiny). V obou piipadech se jedna o zakladni
lidska prava tustavné chranénd a v ptipadé kolize mezi nimi je nutno vyuzit standardni test
proporcionality, ktery je metodologicky postaven na tfech krocich.

6) Prvnim z nich je hledisko vhodnosti, jehoz cilem je posouzeni zplisobilosti zvoleného
prostiedku dosdhnout sledovaného ucelu. Zde nutno prisvéd&it skute¢nosti, ze zavedeni
kamerového systému je obecné zpusobilé pfispivat k u¢inng&jsi ochrané majetku a poradku
v dome.

7) Druhym kritériem pfi uplatnéni testu proporcionality je hledisko potiebnosti
(hledisko minimalizace zdsahu), které sleduje analyzu plurality moznych prostfedkt
zpusobilych dosdhnout sledovaného tcelu, z nichz je pak zapotrebi zvolit takovy prostiedek,
ktery tustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Zde se soud ztotoznil
s konstrukci, dle které je nepochybné mozné zvolit pro dosazeni sledovaného ucelu
prostiedky, ktervmi nebudou osobnostni prava Zalobce nikterak narusovana - zejména
zajisténi chrdnéného vstupu, zavedeni rezimu pravidelného zamykani vcetné kontroly
dodrzovani tohoto rezimu apod.

8) Hlediskem tfetim je potom pomérovani (zvazovani), tj. porovnavani zavaznosti
v kolizi stojicich zakladnich prav ucastniku, a to i vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

9) K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepiedpoklada, muze dojit v piipadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima,
podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zékladniho prava
¢i svobody. V ptipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich
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zakladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vech moznosti
minimalizace zdsahu do druhého z nich. Tento zaveér lze odvodit i z ustanoveni &l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zékladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pripad€ jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12.10. 1994).

10)  Prii aplikaci testu proporcionality soud vySel i ze zavérd obsazenych ve zvefejnéném
stanovisku U¥adu pro ochranu osobnich udaju (stanovisko ¢. 1/2008, kvéten 2008,
Umisténi kamerovych systémil v bytovych domech), které soud pokldda za velmi vystizné
a kter¢ho se tedy pfidrzel i vtéto véci. Dle n&j pfi feSeni vzniklych kolizi je zapottebi
zkoumat, nakolik je zasahovino v pfipadé monitorovani toho kterého prostoru do prav
o0sob na soukromi. Existuji v tomto sméru dva zakladni okruhy prostor v domé.

11)  Jednak jsou v domé prostory, které se prava na soukromi v zisadé piili§ netykaji,
tj. prostory, v nichZ obyvatelé domu neZiji sviij soukromy Zivot a monitorovéni téchto prostor
v zasadé do soukromi obecné nezasahuje - typicky pady ¢i sklepy.

12)  Naopak jsou ale v domé dany prostory, v nichZ obyvatelé domu pozivaji vy$si miry
soukromi, {j. prostory spjaté se soukromym a osobnim Zivotem lidi z domu. Typicky se jedna
o takové prostory, v nichZ je mozno monitorovat pohyb osob a ziskiavat v tomto sméru
informace rizného druhu o soukromém Zivoté obyvatel domu, kdy, s kym, v jakém
stavu prichdzeji nebo odchdzeji zdomu apod. véetné navitév a pravnim divodem
a podminkou instalace kamerového systému v téchto prostorach miize byt pouze souhlas
vsech obyvatel domu.

13)  V daném piipadé se jedna o situaci spadajici do druhého okruhu prostor, tj. o situaci
spojenou se zasahem do prostor spjatych se soukromym a osobnim Zivotem Zalobce,
v dusledku kterého je mozno monitorovat soukromi Zalobce a skute¢nosti popsané v ¢&l. 12
rozsudku. Zalobni konstrukce v tomto sméru vystavéna zalobcem nebyla ostatné ze strany
zalovanych ani nikterak rozporovana. Byla pouze snaha Zalovanych tvrdit existenci souhlasu
zalobce s takovym monitorovanim, dle které si mél Zalobce st&Zovat na vykradani postovnich
schranek. V ¢l. 4 rozsudku jiz bylo uvedeno, ze pokud z této stiznosti Zalovani dovozovali
zaver, ze kamera byla v dome umisténa na ptani zalobce, jedna se o zavér zcela nespravny,
¢ehoz dikazem je ostatné sama zaloba postavena na dlouhodobém intenzivnim a vyslovné
vyijadirovaném nesouhlasu Zalobce s monitorovanim vlastniho soukromi. Byla ptitom
porudena 1 zdsada minimalizace zdsahu do osobnostnich prav (viz. ¢l. 7 a 9 rozsudku).

14)  Nikdo nemize nutit obyvatele domu, aby bez vlastniho souhlasu zili "ve stylu velkého
bratra" a jejich pohyb pti vstupu do domu, ktery v téchto prostorach tvori soucast jejich
soukromého osobniho zivota, byl monitorovan obrazovymi zaznamy umoziujicimi
neopravnéné ziskavani informaci o jejich soukromém zivoté. Lze proto uzaviit, ze ze strany
zalovanvch doSlo umisténim kamery u vstupu do domu proti vuli Zalobce
k neopravnénému ziasahu do prava na soukromi jako osobnostniho prava Zzalobce
ve smyslu § 11 ob¢. zak. (astavné chranéného dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny)
a rovnéz k neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu pred neschvialenvm
porizovanim a shromazd’ovanim obrazovych zaznamu dle § 12 odst. 1 ob¢. zak. (istavné
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chranéného dle &. 10 odst. 3 Listiny). Zadna zakonn4 licence pro takovy zasah soucasné
nebyla dana.

15)  Zalobci za této situace svédei obcanskopravni prostiedky ochrany osobnosti dle § 13
ob¢. zak. Dle § 13 odst. 1 ob¢. zék. fyzicka osoba mé pravo se zejména doméhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahtl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni.

16)  Zalobce takto ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak. uplatnil zdrZovaci narok, kterym se
domahal zdkazu pofizovani a shromazd’ovani obrazovych zaznamt z kamerového systému,
jakoZ i narok odstranovaci, jimz se domahal demontéZe kamerového systému.

17)  Nezbytnou podminkou uspésného uplatnéni zdrzovaciho naroku (niroku na upusténi
od neopravnéného zasahu) dle § 13 odst. 1 ob¢. zak. je, aby neopravnény zasah do osobnostn{
hodnoty dosud trval, popf. pokracoval, anebo aby existovalo konkrétni nebezpe¢i (hrozba)
jeho opakovani v budoucnu. Podminka trvajiciho (dokonce dlouhodobého) neopravnéného
zésahu Zalovanych do osobnostnich prav zalobce byla v tizeni, jak vy3e uvedeno, zjisténa.

18)  Podstatou uplatnéni odstranovaciho naroku dle § 13 odst. 1 ob¢. zék. je pak nutnost
odstranéni zdroje zavadnych nasledkil (zdvadného stavu) vyvolanych neopravnénym zasahem
a obnovent (restituce) pivodniho stavu, tj. v daném piipadé demontdz kamerového systému,
jimz je zasahovano do osobnostnich prav zalobce, v rozsahu zjisténém soudem.

19)  V tomto rozsahu proto soud Zalob¢ ohledn¢ uplatnéného zdrzovaciho i odstrafiovaciho
naroku dle § 13 odst. 1 ob¢. zék. vyhovél, kdyz zalobcem tvrzené umisténi kamerového
systému bylo v dané ¢asti nesporné a nebylo ze strany zalovanych nikterak zpochybriovano,
ale naopak potvrzovano. Ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f. je ze zdkona dana povinnost
zalovanych ke splnéni uloZenych povinnosti do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

20) Ohledné¢ kamerového systému v dalSich prostorech doslo ze strany zalobce
ke zpétvzeti zaloby ve smyslu § 96 odst. 1 o.s.f. Se zpétvzetim zaloby vyslovili zalovani
nesouhlas, ovSem z davodi, které nelze povazovat za nikterak vazné ve smyslu § 96 odst. 3
o0.s.f. (a contrario). Jednalo se naopak o diivody malicherného charakteru spoc¢ivajici v tom,
ze zalobce je kiivé obvinil, kdyz tvrdil, ze provozuji n€kolik kamer a to se neprokazalo.
Za této situace proto soud na zakladé § 96 odst. 2 o.s.T. ve zbytku fizeni zastavil, kdyz takovy
nesouhlas zalovanych nemiize byt relevantni.

22)  Pro uplnost nutno uvést, ze soud véc rozhodl s vyuzitim § 15b odst. 2 0.s.f. (s moznym
piihlédnutim k § 15b odst. 3 o.s.F.) i za situace, kdy Zalovani vznesli namitku podjatosti véc
rozhodujiciho soudce, bez nutnosti opétovného predkladani véci nadfizenému soudu (§ 15b
odst. 1 o0.s.f.). O namitce podjatosti soudce bylo jiz dfive nadiizenym soudem rozhodnuto,
a to usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci €.j. Nco 56/2009-94 ze dne 30.7.2009 tak, ze
soudce z projednéni a rozhodnuti ve véci vylou€en neni. Pokud pak zalovani pozdéji vznesli
novou namitku podjatosti soudce odvijenou ze skutecnosti, ze jejich ndvrh na preruseni fizeni
byl zamitnut a ze zalovanym ¢&. 2 bylo na soudce podano pro jeho procesni postupy trestni
oznameni s tim, Ze je "soucasti zlo¢inného spol¢eni", soud tuto namitku zhodnotil jako zjevné
nedivodnou a v souladus § 15b odst. 2 0.s.f. (s moznym piihlédnutim k § 15b odst. 3 0.s.I)
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véc na jednani projednal a rozhodl. Dilem se totiZ tato namitka tyka procesnich postupt
soudce (§ 14 odst. 4 o.s.t.), dilem je pak kryta rozhodnutim odvolaciho soudu ohledné
nepodjatosti soudce. Ani skute¢nost, Ze ze strany zalovaného &. 2 doslo k podani trestniho
oznameni pro procesni postupy soudce, z nichz zalovany & 2 odviji zavér o "zlo¢inném
spol¢eni", nemtize vést k zavéru o vyloudeni aplikace § 14 odst. 4 o.s.f. Obstrukéni a vadi
soudu maximdlné urdzlivé postoje Zalovanych proto nemohly branit Fadnému projednani
a rozhodnuti véci zakonnym soudcem.

23)  Soud soucasné pro nadbyte¢nost zamitl dikazni navrhy u¢inéné Zalovanymi (listinné
diukazy z plestupkovych fizeni u prestupkové komise ve Vyskové a u Police CR
ve Vyskove), nebot’ i pres pokus soudu o konkretizaci téchto navrhi se jednalo o diikazni
navrhy dilem neurcité co do specifikace i konkrétniho telu jejich navrzeni, dilem nadbytecné,
nebot’ pro posouzen{ véci relevantni skute¢nosti byly i pies obstrukéni postoje Zalovanych
v fizeni soudem nesporné zjistény, jak z odtivodnéni rozsudku patrno.

24) O ndkladech fizeni potom soud rozhodl podle uspéchu ve sporu dle § 142 odst. 3 o.s..
tak, Ze k jejich néhrad¢ jsou zalovani spole¢né a nerozdilné povinni zalobci k rukdm jeho
pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.), nebot’ zalobce mé¢l pii ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti sporu. Je nutno ¢init rozdil mezi tim, co je v fizeni
podstatné a co doprovodné (srov. ndlez Ustavni soudu sp. zn. III. US 170/99 ze dne
22.6.2000). Pro posouzeni véci podstatné pfitom je, Zze Zalobce byl uspé$ny pti dosazeni
pravni ochrany proti neopravnénym zasahim do svych osobnostnich prav, a skute¢nost,
prostiednictvim kolika kamer byl neoprédvnény zasah ¢inén, je jiz jen otazkou doprovodnou.
Naklady fizeni Zalobcem vynaloZené ¢ini ¢astku 20.564,- K¢ a piedstavuji zaplaceny soudni
poplatek 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazb& 15.000,- K¢ dle § 6 odst.
1 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. se 2 rezijnimi pausély a 300,- K& (pievzeti a pFiprava véci,
Gcast na jednani soudu dne 6.11.2009) dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. spolu s 19 %
DPH ve vys$i 2.964,- K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku j e odvolani pfipustné, a to do 15 dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim soudu zdejsiho.

Ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f. je ze zdkona dana povinnost zalovanych ke splnéni
uloZenych povinnosti do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Nesplni-li zalovani v zakonné tfidenni 1htté od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
0.s.f.) soudem ulozené povinnosti dobrovoln¢, mize se zalobce domahat vykonu tohoto

rozhodnuti.

V Brné dne 6. listopadu 2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michal Ryska,v.r.
Monika Zbotilova samosoudce



