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Otazka nezménitelnosti ustav.
F. Brychta.

Problémem jest, zda je moZna nezménitelnd dstava.

K snadné&i&imu pochopeni vicného obsahu této otdzky bude
v nasledujicim uvedena historie iejtho literarniho vzniku. K hi-
storii té pripojime dosavadni theoretické feSeni problemu, na-
¢ez k tomuto Fedeni zauimeme své hledisko.

V 11. a 12. &is. &asopisu Juristische Blidtter, ro¢nik 1916,
uvefejnil Dr. Aliredv. Verdross &lanek: Die Neuord-
nung der gemeinsamen Wappen und Fahnes in
ihrerBedeutungiiirdierechtliche Gestalider
6sterreichischungarischen Monarchie.

V ndm antor tvrdi, Ze ke vzdjemnému pravnimu zévazku
(Bindung) dvou.stati miZe dojiti nejen tim, Ze zdvazek s¢ sia-

.novi statni smlouvou, nybrZ i tim, Ze kaZzda legislativa »sama
sebe zavaze« (durch Selbstbindung der beiden Legislativen, str.
135). Ani statni smlouva nevyjadiuie jiného, nei-li Ze z sobou
statii kazdy sam sebe zavaZe vlastnim pravaim fadem.®)

To (dle Verdrossa) plyne iiZ z podstaty statni suverenity.
Nebof stat jest jen tehdy suverennim, kdyZ sam vyhradné svym’
vlastnim Fadem se miiZe pravné ustaviti a »zavazati« {rechilict

bestimmt und gebunden werden kann, str. 135), kdyZvyhrad-

n & z tadu, iejZ »uznic, prijme pravni zavazky. To plati 1 pro
mezinarodni pravo. Nebof i toto vdZe staty jen tehdy a ien po-
tud, pokud je »uznaly«. Stat miZe »uznatic néjaké ustanoveni
mezinarodniho prava v8ak jen tim, Ze stétni orgdn, zmocn€ny
k tomu vlastni tistavou, pfeime ono ustanoveni pro vlastni stat
bud jakoZto vieobecné pravni ustanoveni, nebo jakoZto zvIastni
zavazek, Tim se také véleni takové ustanoveni v rad statnich

povinnosti, Podstata statnf smlouvy tkvi tedy dle Verdrossa.

v tom, Ze organ, jenZ je k tomu tstavou povolan, pfiime pro sviii

stAt urdity pravni zdvazek. Tim ho uloZi svému statu se zmoc- -

nénim fistavy, tedy na zaklad® vlastni tistavy (str. 135).

#) Qdpovida v. Verdrossové konstrukei mezindrodniho prava v Zeit-—
schrift fiir Volkerrecht, 1914,

Totéz plati, jak di v. Verdross, kdyvZ legislativy dvou nebo
nékolika stati kaZda svym pravnim ustanovenim urli; Ze pravni
tad kazdé z nich jen tehdy miZe byti zmeénén, kdyZ druhy stat
iest srozumén se zruSenim starého fado a s urlenim fadu no-
véha {cit. str.). Tim, Ze oba vyrovnaci zakony (i. i. rakousky a
uhersky) vvchazeijice z pragmatické sankce, kterd je jim pod-
kladem, pravi, Ze drzba (Besitz) obou stati je pro spoleény pa-
novaicky rod nedé&litelnd aneodluditelna, vyslovuii
normativni vazanost obou statii k sobé&. Proto jest uvolnéni to-

hoto svazku pravné moZno jen za podminek, stanovenych v

normach,.jeZ obsahuji vazanost obou statd, t. i. v pripadu vy-
mrent linii panovnického rodu, uvedenych v pragmatické sankeci.
Nebot priavnj ustanoveni (Rechtssatz) miiZe byti zrufeno neb
zménéno jen za podminek, jeZ jsou v ném samotném uvedeny
nebo mn subintellegovany. Jinak jie zména s hlediska pravni lo-
gikv nemoZna {str. 133).

Proto ie dle Verdrossa nespravno, kdy7Z se tvrdi, Ze zména
neb zrueni kaZ dého zdkona jest moZna za tychZ podminek,
za jakvch vznikl. Naopak, zikon miiZze stanoviti, Z¢ v budoucnu
jest jeho zmeéna moZna jen za podminek, kterych k ieho vzniku
nebvlo treba. MiZe proto udiniti svou zménu zavislou na sou-
hiasu tiného statu. o : :

Tyto nahledy v. Verdrossovy daly podnét pref. Wevtovi
k &lanku: Zur Frage der Unabdnderlichkeit von
Rechtssitzen (Jur. Blitter, €. 33, rol. 1916.)

Weyr vyvodil z ndzorlt v. Verdrossovych logicky disledek
a ve zminéném ¢&lanku resi mimo jiné otazku, je-li moZoa ne-
zménitelnd tlstava. : :
©° Pravi vzhlédem k nazoru v. Verdrossovu: Je-limoZno, aby
zalkon »téZ stanovil, Ze v budoucnu jest jeho zména mozZna jen
za podiminek, jichZ k jeho vzniku nebylo trebas, pak je mozZny i
piipad, Ze zakon urdi, Ze jeho zména neni moZna za Zadné

‘podminky, &ili jinymi stovy, Ze jest nezmenitelny (sir, 388). Pii

tom proi. Weyr poukazuie na francouzsky zdkon ze 14./8, 1884, "
jenz vvslovng pravi, Ze republikanska statni forma nemiZe byt

predmétem nivrhu na zménu ustavy, a tiZe se, je-li toto usta-

noveni pro suverenniho zakonodarce francouzského zévaznym

.oy @ do jaké miry. ' :
Aby dofel k jasnému zodpovezeni problemu, rozliSuje Weyr

dva druhy zminénych Verdrossovych »podminek«. K jednomu

-z nich fadi Weyr na pr. skuteCnou udalost nebo pouhé uplynuti

doby.' Zakon jiZ predem Casové omezeny jest pak dle Weyra
oviem zménitelny, resp. zruliteliny diisledkem iiné podminky,
nez-i# za jaké vznikl, jako je usneseni parlamentu, sankce mon-
archova a i.). Za urditych podminek vznikly (sc. rakousko-uher-
skv) vyrovnact zdkon miZe na pf. byt zrufen vymienim urci-




tych linii panovaického rodu, jestli-Ze je tato podminka v zd-
kon& obsaZena nebo mu alespoit subintetlegovéna.

Rozumim-li Weyrovi spravné, mini témito podminkami
urdita ustanoveni, ieZ sama o sob& — bez dalSich pfegipokladﬁ
(iako je na pf. usneseni parlamentu) --- jsou s to, privoditi zménu
pravniho stavu (na pf. zdkon pouhym uplynutim lhity prestava
byti platnym). Soudim tak z dalsi véty prof. Weyra: Takové
podminky, jez si zdkon sam uréi, nutno viak roziiSovati od pqd-
minky, kterd svou podstatou je heterogenni. Touto (sc. pogmm~
‘kou heterogenni) je na pt. projev viile zakonodarce (jehoZ s u-
verenitu predpokladame), kterym jsou prohladeny {i kdyZ ne
vyslovng, tedy vieobecnym »ustanovenim o nezménitelnostic)
jeho pozd&di projevy vile, jeZ by dfivEi§im obsahové cdporo-
valy, iiZ pfedem za pravné neplatné.

Toto, jak pravi prof. Weyr, jest vieobecnou formulaci _Vg:.r-
* drossovy idee »vézanosti legislativ sebou samymi« (Selbstbin-
dung der Legislativen). Tuto ideu poklada p1:0f. Weyr s -hl{_a-
diska pravni logiky za nespravnou, ovSem pred po klada-
me-li, 7e ony legislativyisousuverenni (str. 388).
(Na tento predpoklad Weyrilv obzvlasté upozorfinieme. Jest
pro Weyrovo feSeni nasi otdzky podstatnym.) .

Nez-li prof. Weyr piistupuie k objasnéni theoretickych za-
kladit, na nichZ idea o nezménitelnosti pravnich ustanoveni spo-
¢iva, pouZiva piirovnani z civilnitho prava.

Tieti novelou ke vieoh. obg. zdk, (cis. nat. z 19.!3; 1916
&is. 69. F. z.) byl mimo jiné zmdnén té7 § 716. vieob. obg. zak.
DFivEEi jeho text zndl: »DoloZil-li ziistavitel v testamenté nebo
kodicilu, Ze Zadné potomné pofizeni nemd miti platnosti bud Vit
bec, nebo kdyZ nebude opatieno uréitym znakem, tu ngz}ab;‘am
takova dolozka ziistaviteli, aby zménil svou posledni vitli; jest-

lize viak ve svém pozdéigim poiizeni praveé uvedenoun bud vSe-

obecnou nebo zvladtni doloZku vyslovng nezrudil, tedy poklada
se za platnou ne jeho pozd€isi, nvhrz drivéisi vile.

Novela zménila tento text nasltedovng: DoZil-li zdstavitel

..... urditym znakem, takova doloZka budiZ pokila-
dénazanevyjddifenouwu - , -

- Dile prof. Weyra mozno si piedstaviti testatora —- kdyZ
oviem miiZe svym majetkem dle pravniho fadu volné nakladati
— jakozto zakonodarce »v maléme; lze na n€ho pohliZeti jako

na subjekt davajici normu, jako na subjekt normotvorny. A fu

se prof. Weyr tiZe: MoZno v tom pfipadd, kdyZ testator fun-

guje jakoZto mnormujici - subjekt, akceptovati konstrukei jeho

vlastni zavazanosti, t. . Ze sdm sebe sama zavéaie, konstrukt_:i
to ve smyslu Verdrossova nazoru? Prof. Weyr ma za to,vie fi-
koliv, nebof dle n€ho zavazani sebou samym a {oviem plredpo-
kiadana) suverenita normotvorného subjektn se nesrovuavaiji

-

A »hyti suverennims« neznamena pro subjekt davaijici normy mic
jiného, neZ-li zasadu: »vSecko, co chci, plati, ponévadZ to chcie

- Tato véta neplati dle prof, Weyra tolikostaticky, to jest pro

urdity okamzik, v né€mZ zpytujeme emanaci ville normujiciho
subjektn, ke kteréZto emanaci jiZz doSlo, nybrZ plati téZ dy na-
mic kv, tedy pro postupné emanace jeho vitle v uréitém udobi.
Na zakladé téchto dvah pokladd prof. Weyr nové. znéni
Su 716. vieab. obl. zdk. logicky za spravnéisi, ackoliv pry ani
dfivéisit znéni neni primo nespravnyim, jelikoZ i ono jest jen
spodminénym zavidzanim (testatora) sehou samyme.
Jde-li pak o skutedného zakonoddrce {pii tom tfeba
dieprof. Wevra mysliti ne na néiaky »organc
statunybrZnastatsamotny), tu nutno predevsim miti -
pa myshl, Ze na urditd pravni ustanoveni.. .. od ného poché-
zejict. ., .. nesmi se pohliZeti jakoZio na »vazani« zakenodarce
nebo na jeho »zavazant se sebou samyme. Takova ustanoveni
skytaji pravnimiu poznavani toliko princip, dle néhoZ toto miiZe
seznati, zda a za jakych podminek néjaké pravuei ustanoveni (na
pf. usneseni parlamentu, uritow vétSinu, sankci monarchovu,
promulgaci a i.) moZno pokladati za soudast dotyEného norem-
niho systému. Nebof platnost 1 onéch pravnich ustanoveni pod-
1€ha dle profesora Weyra témuZ principy, v nich obsaZenému,
to jest, mohou byti pravé pomoci tohoto principu meénéna, po pf.
zruSena. PFi tom onen princip obsahovEé (na pr. té & oné majo-

_rity snémovni jest potrebi atd.)_ naposledy se uplatni. Pravé

touto moZnosti idea suverenity ve své formalni funkci pFi-
ide k platnosti. TotiZ: nejen jakykoliv obsah miiZe byt su-
verennim zakonodarcem din, nybri také forma, ii¥ obsah
musi miti, ma-li platiti. .

Zminéna formalni funkce legislativni suverenity ma dle prof.
Weyra vvznam oviem jen pro urcity zpiisob pravniho pozna-
vani, kiery nazyva dynamickym. Toto se zabyvi vznikem a

zénikem, nebo Iépe feCeno, zménou resp. zruSenim pravpich
" ustanoveni ve vieobecném smyslu a pravnich norem ve zvIast-

nim simysla. (Pravni normou rozumi prof. Weyr jen takové
pravoi ustanoveni, které wvkiada povinnost.) Poznavani to epe-
ruje s peimovou kategorii ¢ a s 1w Oproti tomu jest statické prav-
ni pozpavani, jeZz dle prof. Weyra jest oznaCiti za vilastni nor-
mativni poznavini, zasadné »bezlasové« (zeitlos), to jest,
jim se poznava noremni systém, piatny vuréitémokamzi-
ik u. Proto dle prof. Weyra nema s hlediska statického pozoro-
vani poiem zminéné formalni funkce suverenity iiZ Zadného
smyslu a neni Zadnym objektivinim poznavacim principem pro
zkoumatele, Ano, jak pravi prof. Weyr, pro statické poznivani
iest i poiem »zdkono ddrc e« zbytelny, protoZe ono se obird
toliko »pravoim réademe, ktery jest pro zvoleny okamZik zkou-
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thani zdsadné »nezménitelny« »Zakounodarce« a spravni fade
iest pro toto pozndvini totéz.

Dle prof. Weyra naleZi na§ problém pod hledisko d v na-
mického praveiho zkoumdani. _ . .

- Aby uvedl konkretni ptipad, pojednava o svrchu uvedendm
ustanoveni francouzské dstavy a tdze se: Je spravno, Ze usta-
noveni to miZe byti odstrantno toliko nasiln€, ne v8ak pravnc
(iak soudi mimo jiné téz Georg Jellinek)? Jisté Ze ne, odpovida
prof. Weyr. Pokud pry plati ono ustanoveni, jest oviem repl-
blikanska tistavni forma pravné nezménitelna, nebot nepfipousti
zpisobu, kterym jeding iest zm&nitetna (t. i. podani navrha na
revisi fistavy).®) '

Nutno viak dle prof. Weyra nvaziti, Ze ustanoveni to sice
takovy revisni ndvrh znemoZiiuje, aviakneznemo Zhiunie
pnavrhu, jenzbymélzaprfedmétono ustanoveni
sam o (resp. jeho obsah), presnéjireleno: i eho zmeé-
nunebozruseni A kdyby i takové ustanoveni bylo vy-

slovnd v nistave obsaZeno (totiZ Ze fistava je nezménitelna), nut- .

no je pokladati dle prof. Weyra za zménitelné, pokud ovsem
nznavame suverenitu francouzského zakonodarce.

Totéz, co bylo ukdzano na piikladé z francouzské ustavy,
plati dle prof. Weyra i pro pfipad Verdrossiiv. Prohldsi-li zakon
totiz, 7e jest zménitelny nebo zruSitelny toliko za souhlasu jiné-
ho faktora, nei-li normuiiciho subiekta (tedy na pi. za souhlasu
ciziho statu), pak nutno velmi piesné rozeznavati mezi kon-
kretnim obsahem tohoto zdkona (»to neb ono md nebo
nemé byte atd.) a mezi onim formalnim principem. Pokud
tento princip plati, pak oviem nemiiZe onen obsah pravné€ jinak
byti zmdndn, nez-1i pomoci tohoto principu.(na pf. se souhlasem
ciziho zakonoddrce). Zménitelnost principu samotného nepod-
16hi viak logicky tomuto principy, £ . pravé tak jak byl stano-
ven vyhradné suverenni viili urcitého normujiciho subiektu (a
nikoliv té7 pomoci »souhfasu« nékoho jincho), miZe touz cestou
byt zménén resp. zruSen! Tento diisledek jest dle prof. Weyra
za danych premis (fotiZ pfi jednotném a suverennim pravnim
fadu) nutnyn. o ,

Prof. Weyr se taZe: Za iakych pfedpokladii jest moZno -
viti o »zavazani sebou samyme«? »Zavazdni sebou samymc«
(Selbsthindung) — oviem v nasem védnim odboru — neznact
nic jiného, nez-li »vlasini zdvazek« uloZeny si sebou samyim
{Sethstverpilichtung), t. j., ono miZe vysloviti toliko povin-
n0stnisnbiekt (a contr. subjektu normotvorného).

*} Zmindna Gdst francouzske fustavy znmi: art. V..... La forme repu-

blicaine du Qouvernement ne peut faire l'obiet dune propesition de re-

vision.

— 0 -

Slovy sebou samyim« a »vlastni« vak se naznacuje, Ze
ge- za ulelem urdité normativni (a sice tak zv. autonomni
a contr. heteronomni) konstrukce ztotoZiiuje normujici subjekt
s povinnostnim subiektem, jako na pf. u statu, av3ak dle prof.
Wevra nesmi nasledkem tohoto ztotoZitovani dojiti také k iden-
sifikaci dvou riiznvch pozorovacich method, coZ znamena: p o-
vinnostni subjekt ztotoZnény s normotvornym subiektem,
nemaze ve své funkei jakoZto normotvorny subjekt zpisobit
szavazani sebe sebou samyme.

Na ¢lanek Wevrtv odpovEdd] v. Verdross ve 40, a
41, &isle »Juristische Blitter« (rofnik 1916), a to pod nadpisem:
sZum Problemder Rechtsunterworfenheit des
Gesetzgeber s« ) :

Uvedu, pokud moZno, struéné podstatu toho, co se dle mé-
ho nazoru piimo tvka nascho problému. ' ‘

Die v, Verdrossa kazda vida musi pracovati s cel ¥ m ob-
sahem a zpracovati c e | v obsah latky, jeZ spada do jejiho oboru.
Latkou pravni vedy jest materidl obsaZeny v positivnich prav-
nich pramenech. Tuto latku ma pravni véda obsahove roztle-
niti, ¥yvoditi z ni disledky a uvésti je v svstém. AvSak na ma-

-teridle, daném prameny, nesmi niceho méniti. VeSkeren

pravii o bs a h nutno tedy ziistiti z pramennych dat. Proto mii-
e positivei pravni véda podrobiti tato data tolike imma-

“nentni, nikoli vak transcedentnfkritice. Jingmi slovy:

praviei fatku moZno &erpati vyhradné z positivnich prament.
Jakmile pfibereme k pravni latce jiny obsah, neZ jaky je v-posi-
tivaich pramenech, prestava byti pravni zkoumdéni positivnim
{str. 472). g ' :
Posledni pravni zakladnou, z niZ jest odvoditi veSkero pra-

vo urfitého staty, jest jeho tstava. Tato jest svobodnym vytvo-
rem statu, na cizi moci nezavislym. Vzedla z jeho suverenity.
A pro tento princip suverenity e kaZdému zkoumateli dané a
Astavné souvislé pravni latky znemozZnéno, aby-pravni ¥ad, ienz
se vyvinuje z ustavy, odvozoval normativné z né&akého jiného
Fadu, (>Ordnunge, str. 473.) :
- Jestli-Ze je tedy v positiveiim pravu tstavné receno, Ze ur-
ditd pravni norma je i ze zdkonodarcovy disposice vy-
imuta, tedy se musi zkoumatel prava timto zii§t€nim spokojiti.
Nebot vidi lex positiva ma »svazané rucee (tamtéz). :
Mame-li dany problem pra v nicky rozre§iti, pak jest to
moZno jedingG pravnénoimativali methodou Tato
pozastava v tom, Ze nale zkoumdni se déje na zakladé pravnich
norem deduktivnim postupem. PouZitl této methody
jest proto vdude ien tam moZno, kde jsou viibec pravni ustano-
veni, o ijejichZ pravnické zbadani se jednd. A protov. Verdross
se taze, prod by zakonoddrce mél byti z tohoto zpiisobu pozo-
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rovani vyimut. Pro¢ by inaného nemélo se pouZiti této metho-
dy. A odpovida, Ze by to bylo jen tehdy moZno, kdyby byl
spravny nazor prof. Weyra, Ze totiZ funkce ddvati normy neni
studitelna s podfizenim se pravnim normam.

Tomuto ndzoru nelze viak dle Verdrossa piisveédEiti. Prod
Wevyr myli pry se mimo jiné slovem normotvorny (norm-
setzend). Nebot v materielné obsahovém smyslu neni
dle Verdrossa toliko zdkonodarce normujicim subjektem, nybrz
kazdy organ, ktery vypliiuje dany mu blanket ustanovenimi no-
vého obsahu. Oproti tomu formelné neni ani zakenodarce
normujicim subjektem, ielikoZ ani on nema Zadné piivodni prav-
ni moci, nybrZ veskera sva opravnéni musi edvozovati z prav-
nich norem platné dstavy.

Ustava jest zakladnim pravnim Fadem, ktery pravné nedd
se iiZ z niceho odvoditi. Jakmile v8ak jest fistava dana, pak ma-
me tim méfitko k posuzovani pravniho stavu, Pak teprve moZio
a nutno poditi s pouZitim pravné-normativni methody. Nebot
pak teprve jsou dany normy, na zdklad& nichZ je moZna pravni
dedukee. Ani zdkonodarce nesmi se vymykati méfitku, jeZ
skytd tdstava. VZdyt on toliko na zdkladé tustavy exisiuie po
pravu. A jeho dilo, totiZ zdkon, ma jenom na zakladé dstavy
normativni moc. Disledkem toho jest, Ze opravnéni zdkona a
zakonodarce nesahajl dale, neZ-H je vyznalene v positivni
listave.

Proto oviem by bylo nespravnym tvrzeni, Ze k a?da legis-

fativa musi miti moZnost, aby stat zavizala tak, Ze ani pFisti fe-

gisfativa nemohla by tohoto »iloZencho zava7ku« (aufer legte
Bmdung) pravné odstraniti. Nebof i opravnéni k takovému zavé-

zami nutno hiedati vvhradné v pos:twm lstavé., Proto otizka,

zda miiZe zakonodarce stat a v ném i dal§i zikonodarce trvale
zavazati, neda se nikdy zodpovédéti prostiedky pravni logiky,
nvbrz vzdy toliko positivnim pravem. Prdvai ustanoveni je
tedy jen tehdy vyifiato z disposiéni moci zdkonodarce, jestliZe

takove zdkonodircove omezeni da se tstavou prokdzati {str.

484).

Jest tomu tak jmenovitd tehdy 1esti1z\, sama mtava vyijme
nekteré pravni ustanoveni z moci zakonedarce, méniti zakoiy.
Je-l takova ustavni norma, tedy jest v&ci interpretace, aby vy-

Setrila, zda-li fistava prohlaSuje takové ustanoveni za pravné.

rezménitelné, & zda dovoluje zménu prostfednictvimn pravni,
t. i. ustavni zmény dstavy. JestliZe pak z vykladu vyplyvéa, Ze
ona norma byla ddna jakoZto absolutné nezménitelna, tedy je
tim z disposi¢niho prava zdkonodarcova vyjmuta. Zakonodérce
nema pravni moZnosti, aby ii odstranil nebo zménil. Nebot
fnistava, z niZ nutno vyvozovati veskeru moZnost pravnl zmény,
neskyta mu k tomu prostfedkil
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Je-li zakonodéarce istavou opravnén, Ze muZe ustavu iak-
koliv zméniti, pak il mdZe zméniti i tak, Ze ustanovi, Ze ndktera
]6}1 norma nesmi byti vibec zménéna. O dstaveé takto zmé-
néné nutno pak fici: VeSkery tstavni normy isou zméiitelny,
svyiimkou jednoho nebo nékolika ustanoveni. Pak tato
nova ustava plati tak, jako by byla piivodni uistavou. Nebof tato
piivodni nistava byla dstavné& zménéna. Diives, nyni od-
stranéné ustanoveni iiZ pravné neexistuje. Nyni jiZ nen{ moZno
vratiti se k piivodni ustavé a fici, Ze novou normu, vyjmuiou
ze zdkonodarcovy moci, jest moZno zmeéniti na zakladé diivéi-
giho principu. Tento byl pro urditou &ast tstavy pravné od-
stranén, a to tim, Ze absolutni priavni zikonodarnid moc byla
ustavni zménou fistavy omezena. Na tofo omezeni jest zakono-
darce bezpodmineénd vazan a neni prostredku, aby omezeni io
pr&vné odstranil. VZdyt hranice jeho moci isou dany tsta-
vour. A w*qs:ho pravntho ustanoveni, jeZ by bylo nad nsiavou,
ner, -~

Je]:koz pri feSeni nadi otdazky jest pro prof Wey:d pojei
suverenity rozhodnym Cinitelem, poznamenava v. Verdross k
tomuto poimuy, Ze suverennim neni kazdy ze zakonodarcil. Nebof
ma-h byti »stat« suverennim, pak tak miliZe byii jen ve své
listavé, ielikoZ pravné teprve ii stava se statem. Pri tvoreni své
tistavy jest oviem stat zcela velnym, svobodnym.

Oproti tomu fistavnéodvozené moci — a to iak k-
gistativa, tak 1 justice a spmm — neisou volny isou podrizeny
iistaveé, jeZ je stanovi a vaZe,

Tretim pFispévkem k feSeni naSeho problému jest Clinek
Dra. Adolfa Merkla ve 4 a 1. Cisle Juristische Blitter,
rodnik 1917, Jest nadepsian: Die Unverdnderlichkeit
von Gesetzen -—einnormlogisches Princip.-.

M er k] souhlasi s nazorem Weyrovym, Ze »vazani legus—
lativ sebou samymi« za predpokladu ieiich suvere-
nity jest s hlediska pravni logiky nemoZno. Weyr pravi: va-
zam sebe sebou samym a suverenita se nesrovnavaji. K tomu
piipoiuje Merkl: »vézani suverennich legislativ sebou samymi
fest contradictio in adiectos. A dodavd: »Aviak ani zdakono-
darstviasuverenita se nesrovnavajic, a tvrdi, Ze zdko-
nodarce neni suverennirm. Ma nad sebou dstavu. Kdybychom'
pFifkli zakonu suverenitu, pak bychom se vzdali poznavani, Fda :

“zakon je dstavnim 81 protitistavnim.

Toliko tistava je suverenni. Kdybychom prcdpokladdh Ze
suverenni neni ona, nybr? zdkonodarstvi, pak bychom meéli mi-
sto klidného polu proud zievi. Mezi nimi nebylo by takové sou-
vislosti, aby bylo moZno usouditi, Ze pii kaZdém zakonodirném
aktu jde o emanaci {éZe a jediné suverenni irstance. Jen iim,
Ze se daii ony akty vyvoditi z jedné tisfavy, vznikne mezi nind
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jeduota. Tato pak umoZni, Ze hledime na zédkonodéarstvi jakoZto
na uzavreny pravni rad. Dle Merkla jest nespravno primo na
zékonodarce vztahovati Weyrovu vétu: »V3echno, co chci,
plati, pon¢vadZ to chcie. Tato vita plati profi jen z moci prava,
ponévadZ fistava tak chce. Tato v3ak, jakoZto prvni vychodi-
sko veskeré pravni vazanosti, iest naprosto volnd a nemiiZe ani
sama sebe samu predem vazati.

Merkl pravi, Ze se zd4, jako by s timto tvrzenim byl ziev
tak zvaného dstavniho zakonoddrstvi nesluditelnym. VZdyt, jak
znamo, vymezila tstava tstavnimu zakonodarsivi urdité, mno-
hdy prisn€ vyznacené formy. Tim vyiadrila, Ze si nepfeje iinych
zmén ustavy — dle Merkla obsahuje totiz kazdy akt nového
fistavniho zakonodarstvi zménu fstavy - neili
téch, k nimZ dojde pfedepsanou cestou.

~ Tu pak, jak di Merkl, mohlo by se miniti, Ze pfece v tomto
omereni zakonoddrce méniti dstavu je vazani nistavy sebou sa-
mou. NeZ takové minéni bylo by dle Merkla nespravné., N e-
“smiprysenistavnizakonoddrstvizaméfovati

stustavousainou; i istavni zakonodarstvi jest toliko zdko-

nodarstvim a 1i¥i se od vlastni tstavy pravé tak, jako »obylei-
né« zikonodarstvi. Tolike jeho obsah skyta mu titul dstavniho
zakonodarstvi. Toto pozmdhuje ustanoveni ustavy a. odtud
iest jeho pojmenovani, Matertieln & jest tstavnim zakono-

ddrstvim, forma [ nizkoumani odezird viak od tohoto obsahu
~a spatfuie v ndm toliko zakonodarstvi, kvalifikované ur&itymi
predpisy formy. Jde dle Merkla, tfeba pry to paradoxnd zni,
prave tak o pouhé provadéni (Ausfithrung) ustavy, k némuZ tato
dala blanket, jako u v8ech aktii oby&einého zakonodarstvi. Jen
Ze toto »provadeéni« tkvi ve zmé&né lstavnich ustanoveni, k nimZ
sama 1stava dala zmocné&ni, o

A tak Merk! dospivd, jak pravi, k hlavnimu bodu svych vy-

vodi: Bezzmocnéninstavy zadnaijiejizmeéna. To
pry je neiupln€is$im »zavizanime ustavniho zdkonodarce, sou-
Casn¢ viak nejupingi§im vyrazem suverenity astavy (str. 109).

Je-li tstava podKkladem poznani prava, pak miZe tento zai-
klad poznéui stati se iin v m toliko moci dstavy samé. Zikono-
darce ma svou kompetenci z dstavy; proto miiZze zméniti tstavi

jen tehdy, je-ii k tomu {i samotnon zmocnén. Ustavanepo-

"tfebujesvouzmeénuteprve vvslovné zakdazati,
abyzménabylanemoZnoir; jakmile ji Vyslovnq
nedovolijestzménanemoizna. Ipravi Merkl: »Ma-li

Weyrova these ten smysl, Ze zdkon..,.. mysleny ;‘akoito sl-
verenni..,.. neni s to, aby se' stal nezmé&nitelnym,

tuind mij zdkladni nazor ten smysl, 7e dstava, jiZ si pfedstavui@
jakoZto suverenni, jest nutnd nezménitelnonmn Nebof 1
tehdy, kdyZ pfipousti zmé&ny, jsou fvto zménami materielnimi,
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ie viak formelnimi, Ustavni identita se zachova, jelikoZ mate-
rielni zmény jsou jiZ obsaZeny viistav g, t. i. ve zmocnéni za-
konodarce k tistavnim zméname« (tamtéz).

Jestli-Ze listava skute€né vyslovila svou zmé&nitelnost,
pak je tfeba predepsaného zptisobu pro zmé&nu fstavy, iiZ ma
byti nékteré tstavni. ustanoveni prohlaSeno za nezméni-
telné. V takovém pfipadd nejedna se — jak dle Dra. Merkla
by odpovidalo my3lenkovému postupu prof. Weyra — o suve-
renitu budouciho zdkonodérce, jenZ takovou zménu zamysti, ny-
bri o suverenitu dfivéjsiho zakonodarce, ktery stanovil zméni-
telnost tstavy, iiZ vvtvoril, jakoZto jeil zvlia§tnost,

Pro Merkla rozumi se nezménitelnost tistavy, jiZ si pred=
stavuje jako suverenni, sama sebou a zménitelnost musi dle ndho
byti vyslovng stanovena. Merkl konstatuje, 7e Weyr poklada
istavni ustanoveni, které prohlaiuje nezménitelnost, za zméni-
telné. Weyrovi pry plati jeho logicky princip i oproti positiv-
nimu pravnimu ustanoveni, Merkl v3ak pravi, e migi-li Gstava
0 své zménitelnosti, tu Ze on vyZaduje pro sezuani jeii zménitel-
nosti pravniho ustanoveni, jeZ zménitelnost stanovi. Nebof
Merklovi, jak sam pravi, iest nezmé&nitelnost norem-
nélogickym principem. V nezmnitelnosti a nikoli ve
zménitelnosti vidi pak neflépe vyjadienu statni suverenitu.

Potud saha dosavadni Fefeni na¥eho problem.

Mam za to, Ze nejprve jest nutno odpovedéti, zda tenio nag
problem da se TeSiti dynamicky & staticky. Prof. Weyr mini, Ze
dynamicky, Dr. v. Verdross v3ak vyslovng je nizoru, Ze nasi
otdzku jest zodpoveédEti s hlediska statického; jinak ze seprav-
nicky vitbec nedd roziesiti. Nebot pravnik miiZe konstruovati
sv¢ theorie toliko na normach. Kde t&chto neni, neni pravni védy
a neni pravnich poznatkil. Proto méame-ii rozfesiti na§ problem
pravaicky, jest nutny pfedpoklad normy, a iiné fedeni neZ prav-
nické neni nasim ikolem. -

Protosdilimndhied Verdrossiv, jenZ poZa-
dujefeSenistatické. I Merkl md stanovisko feeni sta-
tického, coZ patrno z jeho myslenkového postupi. — :

Kterd norma nebo normy jsou nutnym podkladem a vycho-
diskem naZcho pozorovani? Ty, jimiZ se dd celd pravni organi-
sace a Cinnost stdtu pravng zdiivodniti. A t&émito normami jest
fistava. Proto obsah fstavy je basi, na niZ nutno refeni na$i
otazky konstruovati. :

-Obsah dstavy urluje viile tistavodarného subjektu. Jestli--
7Ze tento neurdi v ustavé, kdo ii miZe zmdniti, neni vithec sub-
jektu, jenZ by ii pr 4 v n & mohl zméniti. . '

I pro svého viastniho plivodce jest tistava ve viech svych
¢astech nedotknutelnon. Kdyby ji pozménil, jednal by proti -
stavé a dal by novou tistavu, nebof by pravnicky nebyla v ¥ad-
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ném vztahu k predchazeiici. Tim by pravni kontinuita byla pie-
ruSena, nebofjednotu pravnihosystémunetvofi
1otoZnostnormuiicihosubijektn, nybrZ skuted-
nost,Zenovénormy vzniklynapodkladé dosa-
vadnich platnychnorems tarych Na kterou normu
viak by se odvolal ten, kdo neni ke zméné ustavy samou usta-
wou opravnén a prece ji méni?

Mozno namitnouti, Ze ji méni novy HOI‘mHJICI sub;ekt ]BH?
-je suverenni. V kterem pravnim systému je v8ak rfeceno pfesn€,
kdo je takovym suverennim subjektem? Co v8ak neni positivné
ustanoveno nebo obsaZeno v pravni soustavé, jest pro pravai
hledisko nerozhodnym a neni pfedmétem pravnického zkon-
mam.

ProtoZe nikde nenalezneme normy, ktery Cinitel pro vse-
chny Gasy jest fistavoddrnym suverennim subjektem, nemfiZe
byti takovy subiekt pravni theorif stanoven.

A jest pro ni také zcela nerozhodnym,

Pravnik nanejvyie miiZe usouditi, zda-li ten, kdo méni
dstavu, ¢ini tak fistavng nebo protifistavné. A k tomu je mu je-
dinym podkladem tustava. Co je v ni obsaZeno, je materialem,
na ktery je odkazan. Elementd, jeZ neisou pfimo obsaZeny v
tstavé, nesmi pojati do svého tistavopravaniho my3leni a usuzo-
vani. Naopak zase vecko, co je v istave obsaZenc a ma fistavni
réaz, t. j. raz ustanoveni, ktera organisuji stat, musi byti predmé-
tem a basi jeho theorn Je-H proto v tstaveé Feleno, Ze j¢ ne-
zménitelna, jest toto prohldSeni pro pravni theorii zadvaznym.

Protoseshodnjis Verdrossemis Merklem,

setolikonistavajerozhodujiciprozodpovédé-

ninasiotizky.

_ Formelnetg%estdnovmkaVulepuvodmho
ustavodarcejest istavaviibecnezménitelnoun:
i kdvZ obsahuje positivnd princip zménitelosti, pak se zmeny
mohou tykati pouze materielniho obsahn dstavy, ne viak jeil
formelni platnosti. Pokud formeln® se nic nezméni na tak zvané

zménitelné dstavé, jest dstava prese v8echny zmény obsahové

pravnicky touZ istavon, t. i. veSkera jeii ustanoveni daiji se zdit-
vodniti pivodni ustavou Formelni zmena byla by vlastn& vzni-
“kem nové samostatné tstavy.

Jestli-Ze je tustava prohladena za zménitelnou, miiZe byti -

proméndna v nezménitelnou tim, Ze se ustavnd zrudi ustanoveni,
které pravi, iakym prostiedkem je jejl zména moZna. ZruSent
takovéijest proto pfipustno, 1el;koz k nemu sa-
mastavaopraviiuje.
Narmumn subjekt neni materielnim obsahem fstavy
‘nikdy vazan, je-li stanovena jeji zménitelnost. Jestli-Ze viak
prohlasil, Ze nékteré Easti gstavy jsou nezménitelny, ostatni
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viak zméné podiehaji, jsou ony &asti ustavy formelné i materiel-
né nedotknutelny.

Stanoveno-li, Ze zména ndkterych bodft mfiZe nastati te-
prve po urcitém faktu (na p¥. po vymfeni urgitého rodu, po svo-
leni cizilio statu), jest otd z ko u, zda takové ustanoveni pod-
iéhd vSeobecné klausuli o zménitelnosti. Dlieméhominéni
po&iiéhéiividycky, kdyvZneniexpressisverbis
reteno, Ze ji nepodléhi. Takove ustanoveni by bvio
proste, materielni ¢asti 1istavy, ktera pfece miiZe byti :taIe
ménéna.

} J(j:bth-ze v8ak je fast ustavy vyslovné vyimuta z dosahu
predpisu o zménitelnosti, mé& ¢ast ta nejen materielni, nybrs
hlavn€ formelni rdz. Pak je vili tistavodércovou, jiZ jest moZno
zmeniti ien za podminek, jeZ jeho vitle zvI1a¥f & odliZné od mo-
dalit vSeobecné klausule o zménitelnosti urcila.

Piijimamprotondzor Merklvo pr;nmplel-
ninezménitelnosti fistavy za svilj. —

Logickym disledkem mych vyvoda pak je,
Ze s hlediska pravninoetiky nezménitelna -
stavaijestmozna.

Poznamka pofadu a postoupeni prednosti die il

Castetné novely k v§. obl. zak.
FrantiSek Mrstina.

b Ukézal jsem jiZ ve ¢lanku »Vlastnikova hypoteka v no- .
vele obl. zék.«, oti$téném v tomto Casopise r. 1917, str. 105/110

. 153/160, Ze novela ie ovladédna snahou, dati vlastmku nemovi-

tosti voluost vyuZiti reelniko fivéru. Tomu pak slouZi nejen dis-
posice s hypotekou uhaslon, at o shlazeni dluhu (§ 469.), neb
nastalém spojeni (§ 1445.), nybrz i moZnost, dand jiz Sem 53. kn,
zak., {isté misto vyhraditi si pro fivér, poznamenati poiad.

Ustaﬂovem dotyCné nepotfebovala valné zmény. Bylot Jen
pozméniti znéni 1. odst. §u 53. kn. zdk., a to tim zpfisobem, 7e
nejde ien o zapijcku, nybr? ¢ diluh vubec nebof disposice vlast-
nika s hypotekou thaslou tyka se priva zastavniho nejen pro
zéphicku, ale i pro jinaky dluh.

Nejde v8ak -naddle o sluzebnosti, bremena v&cna, pmvo
zpétné koupe ¢i piedkupni, rovnéZ ne o prava nijemni, poné--
vadZ tato prava nejson v t&sné souvislosti s reelnim nvérem.
Ovsem neni zase vyloucena pohledavka vznikla z téchto prav-
nich pomérf, ku pr. pohiedavka budouci ndhrady skody Z ne-
dodrZeni povinnosti-a pod., a tu poznamka zastavniho prava pro
takovy dluh ciferng vyznadeny je mo#na.




