UKOL:
Piedstavte si, Ze jste asistent/ka soudkyné Ustavniho soudu. Réno ve své kancelafi objevite na stole spis
pripadu se vzkazem od soudkyné zpravodajky:

Prosim o zpracovani navrhu aplikace testu proporcionality na dany pripad, zatim mame jen usneseni
NS. Identifikuj dotcenda zakladni prava a verejné zajmy a proved’ analyzu jejich konfliktu prostiednictvim
testu proporcionality. Jeste nevim, jaky nazor na véc maji dalsi soudci v sendtu, takze to rozhodni podle
sebe, ale zkus se vyporadat i s moznymi protiargumenty. Nechdvam na tobé, jestli budes postupovat
podle ,,némecké “ ¢i ,, strasburskeé “ varianty testu proporcionality.

Predem diky,
Mirka

POZNAMKA:
Zamgite se primarn€ na ustavni rovinu a lidskopravni argumentaci, procesni detaily ponechte stranou.

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 30. zati 2015 o dovolani obvinéného
J. H. proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 4 To 347/2014, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 3 T
113/2014, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani obvinéného J. H. odmita.
Odiivodnéni:

Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 3 T 113/2014, uznal obvinéného
J. H. (dale jen ,,obvinény*, pfip. ,,dovolatel*) vinnym, ze

»ane 26. 5. 2014 ve véznici K., ulice B., K., okres B.-v., kde jako vézen vykonava trest odnéti
svobody, se opétovné prokazatelné, do Protokolu o provedeni orientacniho toxikologického
wsetieni moce ze dne 26. 5. 2014, odmitnul podrobit vySetieni ke zjisténi pritomnosti omamnych
a psychotropnich latek v téle odsouzeného, kdy timto zavaznym jedndnim maril ucel vykonu trestu,
ktery mu byl ulozen v délce 14 mésicu rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2013 pod
sp. zn. 91 T 197/2012 s nabytim pravni moci dne 14. 1. 2013, nebot’ odmitnutim se podrobit
tomuto vysetreni porusil zakladni povinnosti odsouzeného podle § 28 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
169/1999 Sb., a tohoto zavazného poruseni zakladnich povinnosti se dopustil opakované i presto,
Ze dne 8. 3. 2013 byl u jmenovaného proveden kontrolni odbér moci, ktery prokadzal pozitivitu na
psychotropni latky — amphetaminy, za coz byl kdazensky potrestan vedoucim oddéleni vykonu
trestu celodennim umistenim do uzavieného oddeéleni na dobu 20-ti dnui a tento kdzensky trest
vykonal dne 1. 5. 2013 a dale dne 14. 10. 2013 se odmitnul podrobit orientacnimu
toxikologickému vySetreni, cimz porusil zakladni povinnosti odsouzeného podle § 28 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonil tim, za coz byl kazensky potrestan vedoucim oddeéleni vykonu trestu celodennim umisténim
do uzavreného oddeéleni na dobu 20-ti dnu a tento kazensky trest vykonal dne 11. 12. 2013, a dale
zejmeéna poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5. 2014 sp. zn. 3T
44/2014, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan vinnym a odsouzen pro spachani precinu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku, k nepodminenému
trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicii se zarazenim do véznice s ostrahou, kterého se dopustil



tim, Ze v blize neustanovené dobé do 10. 2. 2014 ve vykonu trestu ze shora citovaného rozhodnuti
konzumoval védomé navykovou latku obsahujici amphetaminy .

Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako pfec¢in maifeni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zadkoniku a ulozil mu podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 4 To 347/2014, tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl.

Obvinény se ani s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prosttednictvim obhajkyn¢ JUDr.
Zlatavy Davidové proti nému podal dovolani, v némz uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. f. s tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V podrobnostech dovolatel uvedl divody, kvili kterym se odmitl podrobit orientacnimu
toxikologickému vySeteni moci. Poukéazal na nestandardni zptisob provedeni piedmétného
vySetteni, kdy byl vystaven nediistojnému zachazeni, kterym bylo zasazeno do jeho zakladnich
prav v rozporu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody 1 Evropskymi vézenskymi pravidly z
roku 2006 (citoval z nich ¢l. 54/7). Soudy obou stupiiti se podle néj s touto ndmitkou vyporadaly
nedostatecné, nebot’ nebyl zjistén zadny dikaz o tom, ze v ptipadé dan¢ho vysetieni Slo pouze o
odbér biologického materialu, nikoliv o osobni prohlidku, ktera méla byt provedena diive osobou
k tomu opravnénou. Uvedl, Ze nemé¢l byt vysSetfen zdravotni sestrou, nybrz 1ékafem nebo osobou
stejné¢ho pohlavi.

Dale obvinény namitl, Ze pfi samotném odbéru vzorku moci byla porusena jeho prava i tim, Ze mu
nebyla dana moznost vzorek poskytnout v oddéleném prostoru za ptipadné kontroly ptislusnikem
vézenske sluzby, jak tomu bylo v pfedchazejicich ptipadech. Z obsahu spisu pfitom nevyplyva ani
skutec¢nost, ze mu nic nebranilo v tom, aby se pfi poskytnuti vzorku otocil ke zdravotni sestre
zady ¢i bokem, jak v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl odvolaci soud. V této souvislosti rovnéz
zduiraznil, Ze nabidl provést odbér krve, coz vSak bylo zdravotni sestrou odmitnuto.

Dovolatel poukézal dale na to, Ze ani tvrzeni odvolaciho soudu o tom, Ze proti odbéru vzorku nic
nenamital, nebot’ takovy zaznam v protokolu o vysetfeni neni obsazen, neni podlozeno zadnymi
dikazy. V predmétném tiskopise pry chybi prostor pro odiivodnéni piipadného odmitnuti ze
strany osoby poskytujici pfislusny vzorek a jedinou moznosti, jak dat nesouhlas s postupem
odbéru vzorku, je odmitnout jej poskytnout. Pokud soudy obou stupiiti vzaly za prokazanou
skuteCnost, ze osoba nachdzejici se ve vykonu trestu odnéti svobody mé moznost vyjadrit se k
protokolu daného tikonu, rozhodly na zdkladé nespravného hmotné pravniho posouzeni.

Zavérem obvinény uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném hmotné
pravnim posouzeni i na zdkladé toho, Ze ve spise neni listinnymi diikazy jakkoli dolozena
skutecnost, Ze u n¢j byla provedena osobni prohlidka a az nasledné odbér biologického materialu.
Nespravnost hmotné pravniho posouzeni soudli obou stupiiti pak spatioval konecné i ve zpiisobu
jejich rozhodnuti, kdy nezohlednily, Ze vySe uvedenym postupem bylo zasazeno do zakladnich
prav osoby nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.
11. 2014, sp. zn. 4 To 347/2014, a dale rozsudek Okresniho soudu Brmo-venkov ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 3 T 113/2014, zrusil a za podminek uziti ustanoveni § 265m odst. 1 tr. 1. jej zprostil
viny.



K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,.statni zastupce*), ktery uvedl, Ze dovolani obvinéného je obsahové shodné s jeho odvolanim
a jeho podstatou je jednak trvajici nesouhlas dovolatele s tim, ze pfi odbéru jeho moci k vySetieni
na pfitomnost navykovych latek byla ptitomna zdravotni sestra, pfi¢emz argumentoval tim, Ze
odbér moci a osobni prohlidka byly jednim ukonem. Otazka, zda a jak byla osobni prohlidka
spojena s odbérem moci, je vSak otazkou skutkovou, a nikoliv otazkou hmotné pravniho
posouzeni, kdyz navic obvinénému bylo kladeno za vinu toliko nepodrobeni se odbéru moci a
nikoliv osobni prohlidce, a proto povazoval za nerozhodné, jak tato probihala.

K dalsi namitce dovolatele o nedostatku soukromi pii samotném odbéru moci statni zastupce
uvedl, Ze i tato je spiSe skutkové nez hmotn¢ pravni povahy, a zavér soudu, zZe obvinény se zajisté
sm¢l od zdravotni sestry odvratit, je zavérem skutkovym. I kdyby byl takovy zavér nepodlozeny
pro absenci ditkazli, nezbyva konstatovat, ze extrémni rozpor mezi provedenym dokazovanim a
skutkovym zjisténim dovolatel nenamita. Pro tplnost se statni zastupce vyjadfil i k obvinénym
citovanym Evropskym vézenskym pravidlim z roku 2006 s tim, Ze ani ta nevylucuji, aby
zdravotni sestra mohla pozorovat intimni ¢asti t¢la odsouzeného, kdyz navic ani nerozlisuji
poskytovani zdravotnich sluzeb na intimni a neintimni.

V zavéru svého vyjadieni proto statni zastupce shrnul, ze konkrétni ditvody uvedené dovolatelem
zjevné neodpovidaji divodim dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ tento nenamita
nespravné pravni posouzeni skutku ani jiné nespravné hmotn¢ pravni posouzeni a rovnéz ani
poruseni zasad spravedlivého procesu. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism.
b) tr. . dovolani odmitl, nebot’ bylo podano z jiného dtivodu, nez je uveden v § 265b tr. . Z
hlediska ustanoveni § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. souhlasil s projedndnim dovoléni v nevefejném
zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i) shledal, Ze dovolani v této trestni véci je piipustné
[§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], bylo podédno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. .], v zdkonné 1htité a na miste, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.), a spliuje i
obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Vzhledem k tomu, ze dovolani Ize podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t.,
Nejvyssi soud musel dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci diivod 1ze
povazovat za ditvod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven
podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je tieba
dodat, ze z hlediska § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z
divodi vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az /) tr. f. odkazem na toto zadkonné ustanoveni, ale
tento divod musi byt také skute¢né v podaném dovolédni tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami.

Obvinény své dovolani vyslovné optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’
mél za to, ze rozhodnuti soudu druhého stupné spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozno namitat, Ze skutek, jak byl v ptivodnim
fizeni zji$tén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny €in, ackoli §lo o jiny trestny ¢in, nebo
se o trestny ¢in vibec nejednalo. Divody dovoléani jako specifického opravného prostredku jsou
koncipovany tak, ze v dovoladni neni mozno namitat neuplnost dokazovani, zpisob hodnoceni
dikazii a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci nemtze
prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dikazii soudy obou stupni ve véci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., nebot’ tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,



nikoliv hmotn¢ pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz
,Jiné nespravné hmotn¢ pravni posouzeni*“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva
pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam
z hlediska hmotného prava. Je tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet z
kone¢ného skutkového zjisténi soudii obou stupni a teprve v navaznosti na to zvazovat pravni
posouzeni skutku a jiné hmotné pravni posouzeni. V opaném piipadé by se totiz dostaval do
pozice soudu druhého stupné a suploval jeho &innost (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, sp. zn. IIL. US 732/02, sp. zn. III. US 282/03, sp. zn. II. US
651/02, a dalsi). V této souvislosti je také tieba pfipomenout, Ze z hlediska napravy skutkovych
vad trestni fad obsahuje dalsi mimotadné opravné prostiedky, a to predevsim obnovu fizeni (§
277 anasl. tr. f.) a v urCitém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. 1.).

Z tohoto pohledu je zfejmé, ze namitky dovolatele, ze listinnymi ditkazy nebylo dolozeno
skutkové zjisténi nalézaciho i odvolaciho soudu, ze v piipad¢ predmétného vysSetieni §lo o odbér
biologického materialu, nikoliv o osobni prohlidku, pficemz osobni prohlidka obvinéného byla
provedena diive a az nasledn¢ odbér biologického materialu, nelze podradit pod dovolaci ditvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ sméfuji k provedenym dtikaziim, jejich hodnoceni a
ucinénému skutkovému zjisténi.

Obvinény obdobn¢ jako ve své obhajobé pred soudem prvniho stupné a ve svém odvolani vytykal
dale soudiim obou stupn, Ze se nedostatecné vyporadaly s jeho tvrzenimi o nestandardnim
zpusobu provedeni daného vysetfeni, kdy byl vystaven nedlstojnému zachazeni a nebyla mu dana
moznost poskytnout vzorek moci v oddéleném prostoru. Navic podle n¢j nebylo zadnymi dikazy
podlozeno ani to, Ze v protokolu o provedeni vySetfeni chybi zaznam o jeho ndmitce proti odbéru
vzorku, jak v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl odvolaci soud, v disledku ¢ehoZ tento soud
dovodil, Ze obvinény takovou namitku nevznesl. I takova argumentace dovolatele, stejné jako
jeho vyhrady, Ze soudy obou stupnil vzaly chybné za prokazané, ze osoba nachéazejici se ve
vykonu trestu odnéti svobody méa moznost se k ptedmétnému protokolu vyjadrit, jsou polemikou s
tim, jak byly nalézacim soudem (s jehoz zavéry se ztotoznil i soud odvolaci) hodnoceny
provedené dukazy a zjistén skutkovy stav. V zadném piipad¢ nejde o namitky, které by se tykaly
otazky hmotné pravniho posouzeni. Z tohoto hlediska je irelevantni rovnéz jeho tvrzeni, ze
rozhodnuti soudii obou stupnii spocivaji na nespravném hmotné pravnim posouzeni, nebot’
uvedenym postupem bylo zasazeno do zékladnich prav osoby nachdzejici se ve vykonu trestu
odnéti svobody v rozporu s ptislusnym zakonem a Evropskymi vézeniskymi pravidly z roku 2006;
pro uplnost Ize v tomto sméru odkazat na ptiléhavé vyjadieni statniho zastupce.

Lze tak shrnout, ze obvinénym vytykané vady mély vyluéné povahu vad skutkovych a procesnich,
nikoli hmotn¢ pravnich, a ze obvinény neuplatnil zadnou konkrétni namitku, jiz by bylo mozno
povazovat z hlediska jim uvedeného diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. za
relevantni.

Zasah do skutkovych zjisténi sice 1ze v rdmci fizeni o dovolani pfipustit, ale jen tehdy, existuje-1i
extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu a ucini-li
dovolatel (soucasng) tento nesoulad predmétem dovolani. V daném piipadé se vSak ani o takovou
situaci nejednalo, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti soudti obou stupniii vyplyva zjevna logicka
navaznost mezi provedenymi diikazy, jejich hodnocenim a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi na
stran¢ jedné a pravnimi zavery soudll na strané druhé.

K tomu je rovnéZ mozné poznamenat, ze pokud by vyhrady obvinéného mély byt povazovany za
zpochybnéni spravnosti a presvédcivosti odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, pak je tieba
pfipomenout, ze dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné (srov. § 265a odst. 4 tr. 1.).



Z téchto jen stru¢né uvedenych divoda (§ 2651 odst. 2 tr. f.) Nejvyssi soud v nevefejném zasedani
[§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. I.] dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl,
nebot’ bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. t. Proto ani nepostupoval podle §
2651 odst. 3 tr. . a nepiezkoumaval napadené rozhodnuti a fizeni mu piedchazejici. Pritom je
nutné uvést, ze takovy aplikacni postup nezasahl do zakladnich prav dovolatele, a tudiz neni ani v
rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 180/03 a sp. zn. I. US 55/04, v nichz tento soud
vyslovil vyhrady k extenzivnimu vykladu § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. ze strany Nejvyssiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti o dovolani neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 30. zati 2015

JUDr. Jan Blaha
predseda senatu



