¢.j. 21 Cdo 464/2015 - 33

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Milady
Samalové a soudcti JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Zdetika Novotného v pravni véci zZalobce
Ing. Petra Knoétiga, zastoupeného JUDr. Vladimirem Ka$parem, advokatem se sidlem v Liberci II,
Na Poiigi 116/5, proti Nejvyssimu soudu Ceské republiky, zastoupenému Mgr. Alexandrem Petrem,
advokatem se sidlem Brno, Moravské nam. 4, o neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 15 C 349/2014, o dovoléani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. biezna 2015, €. j. 29 Co 497/2014-104, takto:

takto:

I. Dovoldanise odmita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady dovolaciho fizeni ve vysi 2.875,- K& do ti
dnti od doruéeni tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, 7e okamZité zrueni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze u 7alovaného pracoval na zdkladg pracovni smlouvy ze dne 29. 6.
1995 ve znéni zmén a dodatkil ze dne 6. 12. 2006 a ze dne 13. 12. 2006 jako mluv¢&i Nejvyssiho soudu.
Dne 12. 6. 2014 obdrzel Zalobce od Zalovaného listinu oznadenou jako okamzité zru$eni pracovniho
poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Jako divod pro toto
okamzité zruseni pracovniho poméru byla uvedena skuteénost, Ze Zalobce nevhodné okomentoval
internetovou diskuzi. Tim podle Zalovaného porusil povinnosti vyplyvajici z jim vykondvané prace
zv14a3t hrubym zptisobem. Zalobce bezprostiedné nato Zalovanému oznamil, Ze toto okamZité zruseni
pracovniho poméru povazuje za neplatné a Ze trva na dal§im zaméstnavani.

Zalobce ve véas podané Zalob& namital, Ze se jednalo o jeho komentér, ktery napsal ve svém
soukromém ¢ase mimo pracovni dobu a nejedna se tedy v Zadném ohledu o poruseni ,,pracovnich
povinnosti®, nebot’ komentar napsal z domii, ze svého domaciho poéitate a v &ase, kdy ho psal, zadné
pracovni povinnosti nemél. Krom toho se jednalo o komentéai vyjadieny v diskuzi, ke které neméli
piistup vSichni uzivatelé internetu, ale jen ¢lenové uzaviené facebookové skupiny ,,P¥iznivci hantecu®.

Zalovany, za n&jZ jedna predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Pavel Samal, naproti tomu namital,
ze zalobce, jakoZto mluv¢i této vrcholné soudni instance svym vyjadfenim vyrazné narusil
divéryhodnost Nejvyssiho soudu, nebot” z pohledu vefejnosti se miZe jevit jeho vyjadieni jako
vyjadieni nadzoru samotné této instituce. Specifickd povaha pracovni pozice, ve které se Zalobce
nachazel, tj. mluvéi Nejvyssiho soudu, do znaéné miry stird hranici mezi jeho vyjadienim
v soukromém ¢ase a v ¢ase pracovnim. Zavérem piedseda Nejvy$siho soudu konstatoval, Ze ,,je
zd&Sen* Zalobcovymi vyroky a poukdzal na to, Ze i dal§i vefejné ¢inné osoby tyto Zalobcovy vyroky
vnimaly vyrazné€ negativné — napf. ministr spravedlnosti konstatoval, Ze ,,doufa, Ze to pan predseda
Nejvyssiho soudu skuteéné vyiesi

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 8. 2014, &.j. sp. zn. 15 C 349/2014-55 Zalobu
zamitl a dale ve vyroku II. rozhodl, Ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Mé&stsky soud
v Brné€ vysel ze zjisténi, Ze Zalobce prispél dne 9. 6. 2014 do facebookové internetové diskuze, kde
byla diskutovana skute¢nost, Ze v nové oteviené fontané na prostranstvi pted Janackovym divadlem
v Brn€ se v horkych dnech koupe vefejnost. V uvedené diskuzi pak byly mimo jiné vyjadieny i
nazory, ze koupajicimi jsou predev§im piislusnici romského etnika. Zalobce pak diskuzi okomentoval
slovy ,.cikorky, samy cikorky*“. Toto vyjadfeni uéinil pod svym facebookovym profilem ,Petr
Knoétig®. Toto vyjadieni pfitom v zadném ohledu nebylo soukromé, nebot’ bylo pFistupné viem &lentim



uzaviené facebookové skupiny ,,Pfiznivei hantecu®, ke které mélo v té dobé piistup téméf dvé stovky
uzivatelii facebookovych profili. Jeden z Eleni této facebookové skupiny, svédek Petr Novy, pak
pomoci funkce print screen zachytil uvedené vyjadieni a poskytl je Ceské televizi, ktera je nasledng
zveiejnila v hlavni zpravodajské relaci Udalosti ve dnech 10. a 11. 6. 2014. Timto jednanim dle nazoru
Méstského soudu v Brné Zalobce porusil své pracovni povinnosti, které¢ vzhledem k pracovnimu
zafazeni zalobce zahrnuji i povinnost vyvarovat se ve svém nejen pracovnim, ale i soukromém Zivoté
vieho, ¢im by mohl sniZit vaznost zalovaného i celé soudni soustavy. Ohledné nakladii fizeni pak
Méstsky soud v Brné aplikoval § 150 o.s.. a ve vyroku II. rozsudku vyjimecné nepfiznal uspéSnému
zalovanému ndaklady fizeni, nebot’ dospél k zaveéru, ze zalovany by mél disponovat dostate¢nym
odbornym zazemim a zastoupeni advokatem v tomto fizeni bylo nadbytec¢né.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Proti vyroku o nepfiznani nakladd fizeni podal
odvolani téz zalovany. Krajsky soud v Brné¢ zamitl odvolani zalobce rozsudkem ze dne 11. bfezna
2015, &. j. 29 Co 497/2014-104. Dale Krajsky soud v Brné¢ zménil vyrok II. napadené¢ho rozsudku a
pfiznal Gspé$nému zalovanému nahradu naklada fizeni v plné vysi 22.340,- K¢&. Krajsky soud v Brné¢
zcela pievzal zavéry Méstského soudu v Brné ohledné merita sporu. Pokud jde o néklady fizen,
Krajsky soud neshledal diivody pro nepfiznani nakladi fizeni zalovanému, kdyz tento byl ve sporu
plné Gspésny a ucelné vynalozil naklady za zastoupeni advokatem.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zzalobce dovolani, v némz prakticky pouze
zopakoval svoji argumentaci z ptedchézejicich fizeni. Zalobce dale v dovolacim Fizeni vznesl namitku
podjatosti vii¢i piedsedkyni senatu, JUDr. Miladé¢ Samalové, manzelce predsedy Nejvyssiho soudu
JUDr. Pavla Samala, ktery fakticky okamzité zruSeni pracovniho poméru viéi Zalobci realizoval.
O namitce podjatosti pak rozhodl dle § 16 odst. 1 véta druhd o.s.f. jiny sendt Nejvyssiho tak, Ze
JUDr. Milada Samalova neni vyloudena z rozhodovani ve véci.

Uvedené namitky Zalobce nepiedstavuji uplatnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.f., ale jen dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. K okolnostem
uplatnénym timto dovolacim diivodem v$ak nemtize byt pfi posouzeni, zda je dovolani piipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pfihlédnuto [srov. pravni nazor vyjadieny v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2004, sp.zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo uveiejnéno pod ¢. 132 v
tasopise Soudni judikatura, ro&. 2004, a obdobng té2 pravni nazor vyjadieny v usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 7.3.2006, sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéném pod &. 130 v &asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2006].

Protoze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu neni piipustné, Nejvyssi soud Ceské
republiky je — aniz by se mohl véci dale zabyvat — podle ustanoveni § 243b a § 218 pism. c) o.s.i.

odmitl. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 o.s.f.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 13. ¢ervna 2015

JUDr. Milada Samalova
piedsedkyn¢ senatu



