Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Katedra ustavniho prava a politologie
Lidska prava a soudnictvi

V tivodu podani uved’te nasledujici ¢estné prohlaseni:

Prohlasuji timto, Ze mi pri této pisemné zkousce z predmétu Lidska prava a soudnictvi
nikdo jiny v Zadné podobé nepomahal a Ze jsem tuto praci napsal zcela sam.

24. ¢ervna 2020 Jméno a piijmeni:

5 Tdo 539/2020

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2020 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Aramise a soudct JUDr. Zdenika Athose a JUDr.
Lubose Porthose o dovolani, které podal prostiednictvim svého obhdjce JUDr. Tomase
Rocheforta obvinény Jan Valzan proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, sp.
zn. 23 To 329/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 6 T 126/2020,

takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolaniod mita.

Odiavodnéni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 6 T 126/2020, byl
obvinény Jan ValZan uznan vinnym zloc¢inem kradeZe podle § 205 odst. 2, 4, pism. b) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, na zaklad¢ obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brng,
ktery spachal ve stru¢nosti tim, Ze dne 13. 3. 2020 pfiblizn€ v 8:30 hod. vstoupil do prostor
nakupniho stfediska Tesco v Brn€ na ulici Dornych, kde se v prodejné potravin spolecnosti
Tesco Stores CR a. s. zmocnil ¢okoladové tyginky znacky Margot tak, Ze ji vyjmul z regalu,
nasledné ji neumistil do ndkupniho voziku, nybrz si ji ponechal ve své dlani, takto setrval
v prostorach prodejny jesté piiblizn€ nasledujicich 10 minut, pfi¢emzZ po celou dobu mél
uvedenou tyCinku skrytou ve své dlani a nasledné proSel prostorami pokladen s prazdnym
nakupnim vozikem, aniz by u pokladny cokoliv zaplatil, kdy v prostorach za pokladnami byl
nasledné zadrzen svédkem AleSem Ptisnym, pracovnikem ostrahy. Uvedeny skutek spachal
za nouzového stavu a jako specialni recidivista ve smyslu § 205 odst. 2 trestniho zékoniku,
nebot’ byl jiz diive trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2019, sp. zn. 6 T
11/2019 uznéan vinnym ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku.

2. Za uvedené jednani byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte péti let,
pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.




3. O odvolani obvinéného proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Brné rozhodl
Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 23 To 329/2020, jimz je zamitl
podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné.

4, Proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 23 To 329/2020,
podal obvinény prostifednictvim obhajce ve lhuté uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. dovolani. Sviij
mimotadny opravny prostfedek obvinény optel o divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., tj. Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

5. Z hlediska deklarovaného dovolaciho diivodu obvinény Jan Valzén prostfednictvim
svého obhdjce namitl nespravné hmotnépravni posouzeni skutku spocivajici ve skute¢nosti, ze
nebyla splnéna hypotéza uvedena v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku, kdyz o existenci
nouzového stavu nevédél, nebot je bezdomovec, noc ze dne 12. na 13. 3. 2020 stravil
v podchodu pod hlavnim nadrazim v Brné¢ a z niceho nemohl seznat, Ze byl nouzovy stav
vyhlasen. Ve vztahu k hodnoté udajné odcizené véci namitl, ze nebyl respektovan pozadavek
subsidiarity trestni represe. Nadto pfipomnél, Ze spachani trestného Cinu nedoznava, kdyz
puvodni priznani pfi konani vazebniho zasedani neucinil svobodné. Pii tomto vazebnim
zasedani navic nebyl pfitomen jeho obhdjce.

6. Nejvyssi statni zastupce se pisemné vyjadiil k dovolani prostiednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud jde o tu ¢ast vyjadieni, v niz
statni zastupce posuzoval podané dovolani tak, jak mu (resp. nejvyssimu statnimu zastupci)
umoziuje ustanoveni § 265h odst. 2 véta prvni tr. f., neshledal zdkonné ptredpoklady pro
uplatnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Pod posledn¢ uvedeny
divod dovolani pak Ize podle statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi podiadit
vytky proti naplnéni materialni a subjektivni stranky trestného ¢inu a nerespektovani principu
ultima ratio, jimz vSak nepfisvédcil. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

7. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f., protoze
bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadd pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé a sméfuje proti usneseni, jimz byl zamitnut fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo podano v zékonné lhuté u
ptislusného soudu (§ 265¢ odst. 1 tr. f.) a obsahuje nélezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. f.

8. Z ptedlozeného spisového materialu se podavaji nasledujici skutecnosti. Obvinény Jan
Valzan byl napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 1. 4. 2020 uznan vinnym
shora popsanym skutkem, ktery byl kvalifikovan jako zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 2, 4 pism.
b) trestniho zdkoniku. Méstsky soud ptitom vysel z néasledujicich zjisténi. Obvinény byl dne
13. 3. 2020 v 8:40 hod. zadrzen pracovnikem ostrahy spolecnosti Tesco Stores a. s., panem
Alesem Piisnym. Nasledné byla piivolana hlidka PCR, obvodni oddé&leni Brno-Vystaviité a
proti obvinénému bylo néasledné téhoz dne ve 14 hod. zahdjeno trestni stihani pro ptrecin
kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Pii vazebnim zaseddni, které bylo konano dne
15. 3. 2020 ve 2:00 hod. rano, se obvinény k ¢inu doznal. Nasledné bylo rozhodnuto o jeho
propusténi ze zadrzeni. O dobé a mistu konani vazebniho zasedani byl dne 14. 3. 2020
v 18:00 hod. vyrozumén obhijce obvinéného JUDr. Oldiich Bednai, ktery se vSak
k vazebnimu zasedani nedostavil.

0. Dne 25. 3. 2020 byla na obvinéného poddna M¢éstskym statnim zastupitelstvim pro
uvedené jednani obZaloba, kdy uvedeny skutek byl jiz kvalifikovan nikoliv jako pfecin
kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, nybrz jako zloCin kradeze podle § 205 odst. 2, 4
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pism. b), nebot’ byl spachan v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhldSen usnesenim vlady
¢. 194 ze dne 12. 3. 2020.

10.  Dne 1. 4. 2020 bylo ve véci konano hlavni liceni. V tomto hlavnim li¢eni jiz obvinény
odmitl vypovidat. Ohledné svého doznani u¢inéného pii vazebnim zasedani dne 15. 3. 2020
namital, Ze nebylo ucinéno svobodné. Nesvobodu svého piiznani dovozoval z pozndmky
statniho zastupce zachycené v protokolu z tohoto vazebniho zasedani, kdyz statni zéstupce
konstatoval, ze ,,pokud obvinény prinese informace podstatnejsiho charakteru, miize byt
rozhodnuto o jeho propusteni ze zadrzeni“. Obvinény se v této atmosfétre skutecné doznal a
nasledné soud rozhodl o jeho propusténi ze zadrzeni.

11.  M¢stsky soud v Brné pii tivaze o vin€ obvinéného vychézel predevsim z jeho doznani
uc¢inéného pii vazebnim zasedani dne 15. 3. 2020. Namitky o nedostatku svobodné vile pii
tomto doznani hodnotil méstsky soud jako ucelové. Z citované poznamky statniho zastupce
nelze vyvozovat zadny zplsob natlaku na obvinéného, kdyz tento byl soudcem fadné poucen
o svych pravech vcetné prava nevypovidat a prava zvolit si obhdjce. To ostatné obvinény
thned po zahdjeni svého trestniho stihani dne 13. 3. 2020 ucinil, kdyz oznacil jako svého
obhdjce JUDr. Oldficha Bednate, advokata, kterého znal jiz ze svych piredchézejicich
trestnich fizeni. Obh4jce pak byl policejnim orgdnem dne 14. 3. 2020 v 18 hod. vyrozumén
telefonicky o konani vazebniho zasedani, na které se vSak nedostavil. Obh4jce sice zadal, aby
konani vazebniho zasedani bylo odloZeno az na denni pracovni dobu dne 15. 3. 2020, takové
zadosti vSak nemohl policejni organ vyhovét, nebot’ by tak hrozilo piekroc¢eni zakonem
stanovenych lhat uvedenych v § 77 tr. 1.

12.  Zvypovéedi svédka Alese Prisného, pracovnika ostrahy, bylo zjisténo, ze tento provedl
u obvinéného namatkovou kontrolu poté, co obvinény prosel s prazdnym vozikem prostorami
pokladen, pfi¢emz v dlani obvinéného byla objevena ¢okolddova ty¢inka Margot. Svédek
Ales Ptisny ptitom uvedl, Ze obvinéného od vidéni zn4, kdy tento byl jiz v letech 2018 a 2019
nckolikrat zadrzen pii podobnych drobnych kradezich v obchodnim domé Tesco, pficemz
posledni z incidentd vroce 2019 vyustil ve shora uvedené trestni odsouzeni obvinéného
trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2019, sp. zn. 6 T 11/2019. Svédek
Ale§ Ptisny uvedl, Ze sice pfimo nevidél, Ze by obvinény dne 13. 3. 2020 jakékoliv zboZi
vyndaval zregild, nicméné sama skutecnost, Ze prostorami pokladen projizdél s Gplné
prazdnym nakupnim vozikem spolu se skutecnosti, Ze obvinéného jiz znal z minulosti, jej
opraviiovala k tomu, aby obvinéného vyzval, aby mu ukazal obsah svych kapes a dlani.
V dlani obvinéného pak byla nalezena odcizena ty¢inka Margot.

13. Soud pii Givaze o viné poukazal téz na typove stejnou trestnou cCinnost (drobné
kradeze), kterych se obvinény jiz v minulosti opakované dopoustél. Obvinény se tak dle
zavera Méstského soudu v Brné dopustil Zalovaného jednani jako specidlni recidivista ve
smyslu § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl
za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen.

14.  Méstsky soud v Brné pfi pravnim hodnoceni déle hodnotil toto jednani jako zloc¢in
kradeze ve kvalifikované podob¢ dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot
obvinény spachal uvedené jednani v dobé nouzového stavu, tedy ptisvojil si cizi véc tim, Ze se
Ji zmocnil a spachal takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potfaddek nebo
majetek. Obvinény spachal uvedeny skutek za nouzového stavu vyvolaného epidemii
koronaviru Covid-19. Soud nemohl ani pfistoupit na obhajobu obvinéného, Ze o vyhlaSeni
nouzového stavu nevédél, kdyz je bezdomovcem a nema televizi ani internet, nebot’ nouzovy
stav byl fadn¢ vyhlaSen ve sbirce zdkoni a znalost pravni upravy se predpoklada. Pfistoupit
na obhajobu obvinéného by navic znamenalo, Ze by ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b)



trestniho zdkoniku nemohlo byt téméf nikdy aplikovéno, nebot’ tam vyjmenované skutecnosti
jsou objektivné dané mimotadnou situaci, o nichz zpravidla nikdo neni individualné
vyrozumivan, stejné jako nikdo neni individudlné vyrozumivéan o publikaci konkrétniho
pravniho predpisu (neznalost zdkona neomlouva).

15.  Pii tivaze o vysi trestu vychazel Méstsky soud v Brné ze zakonem vymezené trestni
sazby uvedené u § 205 odst. 4 trestniho zakoniku v rozmezi 2 az 8 let a ulozil obvinénému
trest odnéti svobody v poloving takto vymezené trestni sazby.

16.  Zavéry Méstského soudu v Brné byly nésledné dne 7. 5. 2020 potvrzeny usnesenim
Krajského soudu v Brné¢, sp. zn. 23 To 329/2020.

17.  Nejvyssi soud posoudil podané dovolani a shledal, ze je zjevné neopodstatnéné.
Dovolatelem uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je urCen k napravé
vad, jez jsou zalozeny na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. K naplnéni tohoto dovolaciho divodu tak mize dojit pouze v
ptipadech, kdy soudy zjistény skutek nebyl podiazen odpovidajicimu ustanoveni hmotného
prava, typicky pod ustanoveni trestniho zakoniku. Nejvyssi soud je v dovolacim fizeni
zasadné vazan skutkovym zjisténim, k némuz dospély soudy prvniho ¢i druhého stupné, a
takto zjiStény skutek pak mize byt pfezkoumén v rozsahu a z diivodi uvedenych v dovoléni.
Prostfednictvim citovaného diivodu lze v podstaté namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistil soud,
nenapliiuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uzndn vinnym, nebo Ze je nutné jej
posoudit podle jiného ustanoveni trestniho zdkoniku, eventuelné¢ Ze nemuze byt posouzen
podle Zadného ustanoveni trestniho zdkoniku. Neni vSak mozné napadat samotné zavéry
soudd, jez ucinily ohledn¢ skutkového stavu véetné jeho rozsahu a kvality, a predevsim tento
dovolaci divod neni urcen k nadmitkdm proti zpiisobu, jakym soudy ve véci rozhodujici
provedené dikazy hodnotily, ani jak postupovaly pti dokazovani.

18.  Se zavéry soudl nizSich stupiili ohledné umyslu dovozeného z doznani dovolatele se
tedy Nejvyssi soud pln€ ztotoznil. Shodnymi namitkami se zabyval jiz soud druhého stupné,
ktery podrobné rozvedl divody, z nichz lze usuzovat na naplnéni subjektivni 1 materidlni
stranky, proti nimZ se obvinény ohradil jiz v fizeni o odvoldni. K opakovéani ndmitek z
ptedchozich stadii trestniho fizeni se pfitom Nejvyssi soud vyjadfil v rdmci své rozhodovaci
praxe tak, zZe opakuje-li obvinény v dovoldni v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v tizeni
pted soudem prvniho a druhého stupné, s kterymi se soudy dostateéné a spravné vypotadaly,
jde zpravidla o dovoléani zjevné neopodstatnéné.

19.  Pokud dovolatel zpochybnil naplnéni podminek materialni stranky trestného cinu,
nebylo mozné mu dat za pravdu. Soudni praxe konzistentn¢ vychazi z toho, Ze stanovenim
formalnich znakt urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich ptipadech bude pozadovany stupen spoleCenské Skodlivosti ¢inu naplnén. Ke
zjisténi dostate¢né miry spolecenské skodlivosti skutku nebude mozné dospét 1 pfi naplnéni
formalnich znaki jen tehdy, pokud ¢in nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim
pfipadiim trestného ¢inu dané skutkové podstaty, coz vSak neni tento pfipad. Prestoze byla
posSkozené spolecnosti Tesco Stores a. s. zpusobena Skoda toliko ve vysi 16,- K&, nelze
prehlizet trestni minulost obvinéného, ktery byl v minulosti jiz opakované trestan za
majetkovou trestnou ¢innost. V tomto kontextu je pak vysSe Skody zplisobend konkrétnim
stthanym skutkem irelevantni, nebot’ spolecenskéa Skodlivost se tu odviji pravé od opakovani
trestného ¢inu kradeze, coz nachazi i svilij odraz v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Argumentaci tykajici se spole¢enské Skodlivosti ¢inu tedy posoudil dovolaci soud také jako
neopodstatnénou, stejné¢ jako zminku dovolatele o nespravném uziti norem trestniho prava,
resp. nerespektovani principu ultima ratio v jeho trestni véci.



20.  Obvinény Jan Valzan tedy skutkem, pro né&jz byl trestn¢ stihan a odsouzen, naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) trestniho
zékoniku, jak spravné rozhodly soudy obou stupnii. Dovoléni obvinéného proto podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
mohl Nejvyssi soud rozhodnout o dovolani v neveiejném zasedani.

P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti o dovolani neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brmé dne 26. kvétna 2020 JUDr. Jifi Aramis
predseda senatu

Pozn.: Toto rozhodnuti bylo doruceno obhdjci obvinéného i obvinénému dne 15. cervna 2020




