11 Tdo 1268/2005
USNESENI

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani dne 24. listopadu 2008 dovolani obvinéného L. T. T., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. inora 2004, sp. zn. 5 To 9/2004, v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 19/2003, arozhodltak to:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. s e dovolani obvinénéhood mitéa.
Odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. fijna 2003, sp. zn. 2 T 19/2003, byl obvinény L. T. T.
uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésict, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. tinora 2004, sp. zn. 5 To 9/2004, byl k odvolani podanym pouze
obvinénym podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . vySe citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
zrusen ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . bylo nove rozhodnuto tak, ze obvinénému byl podle
§ 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ulozen trest vyhos$téni na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény prostfednictvim obhéjce v zakonné lhité
dovolani, které opiel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), k) a l) tr. . V uvodu svého mimotadného
opravného prostfedku namita, Ze jiz soud prvniho stupné se dopustil zavazného procesniho pochybeni, jestlize
neprovedl obhajobou navrhované diikazy, pfedevs§im vyslechy svédki N. M., jeho manzelky a svédka S.
Odvolacimu soudu pak vytyka, Ze se nevypotadal s namitkou zpochybriujici naplnéni subjektivni stranky
posuzovaného trestného ¢inu. V souladu se svou obhajobou uplatnénou v fizeni pfed soudy obou stupiii znovu
opakuje, Ze zakoupil prodejni stanek od N. M. s tim, Ze doproda jeho zbozi a nelze mu tedy klast k tizi, Ze N. M.
jako majitel tohoto zbozi nemél k dispozici pfislusné doklady k ptivodu prodavaného zbozi. Jen na podkladé
téchto skutecnosti neni mozno dovozovat jeho zavinéni ve formé umyslu vyzadované v zdkoné pro trestny €in,
kterym byl uznan vinnym. Podle nazoru dovolatele jde u n€j nanejvys o zavinéni ve formé nedbalosti. Dale na
adresu odvolaciho soudu namita, ze ve vefejném zasedani konaném o jeho odvolani provedl dikazy doli¢nymi
predméty (tj. hodinkami), coz poklada za nezékonny postup, ktery je v rozporu s pravomocemi odvolaciho
soudu. Ve vztahu k vyroku o trestu ma pak za to, Ze odvolaci soud porusil zdsadu zakazu reformatio in peius,
kdyZ mu ulozil trest vyho$téni, nebot’ tak mu byl ve skutecnosti ulozen trest prisnéjsi, nez podminény trest odnéti
svobody ulozeny soudem prvniho stupné, ackoliv odvolani statnim zastupcem v jeho neprospéch podano nebylo,
a odvolaci soud takto rozhodl jen na podkladé jeho odvolani.

V zavéru dovolani obvinény uvadi, ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tedy spatiuje v tom, ze
zjisténym jednanim nebyly naplnény vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného Cinu,
zejména jeho subjektivni stranka, a Ze doslo k nespravnému hmotné pravnimu posouzeni téz ve vztahu k druhu a
vysi ulozeného trestu, kdyZ mu byl odvolacim soudem k jeho odvoléani uloZen piisnéjsi trest. Dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. byl podle jeho nazoru naplnén tim, Ze odvolaci soud rozhodl pouze ohledné
odvolani proti vyroku o trestu, ale jiz nerozhodl o jeho odvolani proti vyroku o ving, tj. nerozhodl o zamitnuti
odvolani v této casti. Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. shledava v tom, Ze odvolaci
soud, aniz by tak ucinil vyrokem svého rozhodnuti, zamitl jeho odvolani proti vyroku o ving, ackoli nebyly
splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti, nebot ,,...fizeni vedené pred soudem I. stupné a napadené
rozhodnuti trpi podstatnymi vadami, které zakladaji jeho nezakonnost a tedy povinnost soudu odvolaciho takové
rozhodnuti zrus$it a vratit jej soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.*

V petitu dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud svym rozhodnutim zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 5 To 9/2004, v celém rozsahu a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

K podanému dovolani se nejvyssi statni zastupce vyjadfil prostfednictvim statniho zastupce ¢inného u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tak, ze namitany diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je sice
naplnén namitkou dovolatele ohledné absence subjektivni stranky, obsahové vSak této namitce nelze vyhovét.
Soudy ucinily spravny a logicky zavér, ze obvinény tim, ze zboZzi renomovanych firem nabizel k prodeji a



prodaval bez piislusnych dokladt a soucasné prodaval za cenu vyrazné nizsi, nez je cena originalnich vyrobk,
musel byt minimalné srozumeén s tim, Ze jim nabizené a prodavané zbozi je oznaceno padélanymi ochrannymi
znamkami. V ramci tohoto dovolaciho diivodu uplatnéna namitka o nepfimétenosti uloZzeného trestu neni
zpusobila naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ v souvislosti s vyrokem o trestu
muze takova nespravnost spocivat napf. v pochybeni pii ukladani ahrnného, souhrnného, piip. spolecného trestu,
k ¢emuz vSak v pfedmétné véci nedoslo. Pfipadna pochybeni soudu spocivajici v uloZeni nespravného druhu ¢i
vyméry trestu jsou dovolacim diivodem jen za podminek obsazenych v § 265b odst. 1 pism. h) tr. T., avSak o
zadnou z alternativ tohoto dovolaciho divodu se nejedna a obvinény se navic dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . ani nedomaha. Jeho vyhrady stran uloZeného trestu nenapliuji zadny z dovolacich divodut a
dovolani tak podal v této ¢asti z jiného, nez zdkonného divodu. K dovolacimu dtvodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. f. uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu zadny vyrok nechybi ani neni neuplny.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani ptipustné,
zda bylo podano v zakonné 1hiité a opravnénou osobou. Shledal pfitom, ze dovolani pripustné je /§ 265a odst. 1,
2 pism. a), h) tr. ./, Ze bylo podano v zakonné l1hité, jakoz i na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr.
f.) a Ze bylo podano opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ./.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel Nejvyssi soud
dale posoudit otazku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci divody Ize povazovat za diivody uvedené v citovaném
ustanoveni zékona, jejichZ existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem /§ 265i odst. 3 tr. ./. V tvahu pfitom pfichazelo posouzeni pouze ve vztahu k ¢asti
ustanoveni § 265b tr. ., a to k odstavci prvnimu.

Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolani podané z citovaného
divodu je tedy uréeno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava. Dovolanim podanym z tohoto diivodu
tedy nelze namitat vady pravniho posouzeni z hlediska procesnich pfedpisti. Nejvyssi soud je povinen zasadné
vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho, resp. druhého stupné ucinénych na zakladé postupu
predpokladaného ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. a v navaznosti na zjistény skutkovy stav zvazuje hmotné pravni
posouzeni, pficemz zména skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho, resp. druhého stupné dovolacim
soudem je vyloucena, nebot’ zakonny vycet dovolacich diivodii v § 265b tr. f. je taxativni a pfezkum skutkovych
zjisténi neni v tomto ustanoveni jako dtivod dovolani uveden.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. musi byt v dovolani skutecné tvrzen a odiivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku vymezeného ve vyroku
rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné, nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V opa¢ném
ptipadé¢ nelze dovodit, Ze dovolatelem byl uplatnén diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ale
divod jiny.

S ohledem na vyse uvedené pak v posuzované véci Nejvyssi soud nemohl nijak ptihlizet k té ¢asti dovolani, v
niz obvinény namital, Ze soudy neprovedly obhajobou navrhované dikazy (tj. vyslechy svédkil), a ze ve vztahu k
zavinéni obvinéného nespravné hodnotily provedené dikazy, pokud vychézely ze zjisténi, Ze obvinény prodaval
padélky zbozi, aniz pfihlédly k tomu, Ze se jednalo o zbozi, jez pievzal v souvislosti se zakoupenim prodejniho
stanku. V této ¢asti dovolani se namitky obvinéného vymykaji z rdimce zakonného dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze se jedna o namitky skutkové povahy, nikoliv hmotné pravni, nebot’ jde o
namitky, které sméfovaly proti zptisobu, jakym byly hodnoceny provedené ditkkazy a proti rozsahu dokazovani.
Pfitom na zaklad¢ obsahu spisu je tfeba zduraznit, Ze mezi skutkovymi zjisténimi, ktera soudy po zhodnoceni
provedenych dikazt ucinily, a pravnim posouzenim véci neni dan zadny rozpor. Soudy sva skutkova zjisténi
opftely o konkrétni skutecnosti vyplyvajici z provedenych dikazi a na zakladé toho pokladaly za vyvracenou
obhajobu obvinéného. V podrobnostech 1ze odkazat na presvéd¢ivé odlivodnéni rozhodnuti obou soudt. V
posuzované véci se tedy nejedna o ptipad, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, a
kdy je nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jakoz i s ¢1. 90 Ustavy (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04).

Rovnéz tak Nejvyssi soud neptihlizel k té ¢asti dovolani, v niz obvinény namital, ze soud druhého stupné
provedl dtikaz ,,pfedmétem doli¢nym® — hodinkami zajist€énymi na stdnku obvinéného, nebot’ i v tomto sméru se
dovolaci namitky vymykaji z ramce zakonného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Tato



vyhrada totiz sméfuje proti postupu (odvolaciho) soudu pii provadéni dokazovani. Obvinény tim ve skute¢nosti
zpochybnil moznost odvolaciho soudu opfit o tuto ¢ast dokazovani skutkova zjisténi. Navic 1ze jen pro Gplnost
poznamenat, Ze stavajici pravni uprava (srov. zejména § 259 odst. 1, 3 tr. f.) pravé naopak predpoklada, ze
odvolaci soud v pripadé potieby doplni dokazovani provedené v fizeni pied soudem prvniho stupné. Ze strany
obvinéného tak jde o namitky vztahujici se k dodrzovani procesnich ustanoveni, zejména ustanoveni § 2 odst. 5,
6 tr. ., upravujicich postup organd ¢innych v trestnim fizeni pii zjistovani skutkového stavu véci, zatimco
zakonnym dovolacim diivodem je poruseni ustanoveni hmotného prava. Jde tedy o namitky nikoliv proti
»pravnimu posouzeni skutku®, jimz byl obvinény uznan vinnym, ani proti jinému ,,hmotné pravnimu posouzeni*,
tj. jinému nez je pravni kvalifikace skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, a proto jde o namitky, které jsou ve
vztahu k uvedenému diivodu dovolani pravné irelevantni a nejsou zpisobilé zalozit ani zadny jiny dovolaci
divod taxativné vymezeny v ustanoveni § 265b tr. f.

Dovolaci ditvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl ovSem relevantné€ uplatnén v té ¢asti dovolani,
v niz obvinény namitl, Ze skutkova zjisténi soudt obou stupiiti nedavaji podklad pro zavér, Ze jednal umysiné ve
vztahu k naplnéni zdkonnych znakid skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud shledal, Ze tato dovolaci namitka je zjevné neopodstatnéna.

Trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle §
150 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou.

Podle nézoru Nejvyssiho soudu skutkova ¢ast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s
odpovidajici ¢asti jeho odivodnéni obsahuji konkrétni skutkova zjisténi, ktera vyjadiuji vSechny zakonné znaky
tohoto trestného ¢inu. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné totiz vyplyva, Ze obvinény dne 16. 5. 2002
kolem 9.00 hodin na trzi§ti u UAN F., u prodejniho stanku nabizel k prodeji vice kusti naramkovych hodinek
(blize konkretizovanych ve vyroku rozsudku) s padélanym ozna¢enim ROLEX, GUCCI, CUECI, CITEZIN,
CETEZEN a Calvin Klein, tedy s oznac¢enim snadno zaménitelnym s ochrannou znamkou ROLEX, GUCCI,
CITIZEN, Calvin Klein, k nimz maji vyhradni pravo uzivani spolecnosti zapsané v seznamu ochrannych znamek
vedeném Utadem priimyslového vlastnictvi.

Nalézaci soud své tivahy o tmysIné formé zavinéni obvinéného zalozil pfedev§im na vypovédi svédka L. A.,
ktery mimo jiné uvedl, Ze ,,... pii kontrole trznice na F. si pov§iml stanku, kde obvinény nabizel k prodeji
naramkové hodinky oznacené ochrannou znamkou za ceny neodpovidajici béznym cendm na trhu, zde si
zakoupil naramkové hodinky zn. Rolex za 600,- K¢ a na zbozi si nechal vystavit paragon. Prodavajici na vyzvu k
ptedlozeni nabyvacich dokladd k pfedmétnému zbozi je nebyl schopen dolozZit ... (str. 2 rozsudku). Toto
zjisténi pfitom neni nijak v rozporu s obhajobou obvinéného, podle niz stanek prevzal i s témito hodinkami od
puvodniho majitele. I na zaklad¢ téchto skuteénosti soud ucinil logicky zavér, ze obvinény se trestného jednani
dopustil minimaln¢ ve form¢ umyslu nepiimého podle § 4 pism. b) tr. zak., kdyZ zbozi renomovanych firem,
které ptevzal bez jakychkoli dokladt od pivodniho majitele stanku a které nabizel k prodeji a prodaval za cenu
vyrazné nizsi, musel byt minimalné srozumeén s tim, Ze toto zbozi je oznaceno faleSnou ochrannou znamkou,
tedy Ze se jedna o padélky (srov. str. 3 rozsudku). Odvolaci soud se s ivahami nalézaciho soudu ztotoznil a v
tomto kontextu ve svém odtivodnéni jesté poukazal na vSeobecnou zndmost uvedenych ochrannych znamek
ROLEX, GUCCI, CITIZEN a Calvin Klein, na nizkou kvalitu obvinénym nabizené¢ho a prodavaného zbozi,
jakoz i na ten fakt, Ze obvinény se jiz pfedtim dlouhodobé zabyval prodejem rizného spotiebniho zbozi (napft.
textilu, oznaceného i stejnou ochrannou zndmkou jako ptedmétné zbozi).

Jestlize nalézaci soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze zjisténé jednani obvinéného napliiuje jak po
formalni, tak materialni strance vS§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu a odvolaci soud se s timto nazorem plné ztotoznil,
Nejvyssi soud neshledava divody ke zpochybiiovani jejich zavérii a namitky obvinéného povazuje za
neopodstatnéné.

Dalsi namitka dovolatele, kterou podradil pod dovolaci diivod pfedvidany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., spoCivajici v tvrzeni, Ze mu byl odvolacim soudem ukladan trest v rozporu se zasadou zakazu reformatio in
peius, neodpovida uplatnénému diivodu dovolani. Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. f. ve vztahu k vyroku o trestu Ize namitnout nespravné hmotné¢ pravni posouzeni ve vztahu k nékterym
,»Zvlastnim podminkdm® pti ukladani trestu, tj. pochybeni soudu pfi ukladani souhrnného trestu, thrnného trestu
a spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu (viz rozhodnuti pod €. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Navic



v katalogu trestli uvedenych v § 27 trestniho zékona je trest odnéti svobody uveden jako prvni, zatimco trest
vyhosténi jako predposledni. Tim dal zakonodarce dostateéné najevo, Ze se jedna o trest podstatné mirnéjsi nez
ostatni tresty, tedy i trest odnéti svobody, byt podminén¢ odloZeny.

Otazku, zda postupem odvolaciho soudu v posuzované véci doslo ¢i nedoslo k poruseni zakazu reformace in
peius, nelze fesit prostfednictvim zadného ze zakonnych divodl dovolani. V této souvislosti je mozno
pfipomenout, ze k napravé nekterych procesné pravnich vad, které obsahove nenapliuji Zadny zakonny dovolaci
divod, lze pfistoupit prostiednictvim dal§ich mimotadnych opravnych prostfedkt (srov. napt. podminky
stiznosti pro poruseni zdkona podle ustanoveni § 266 tr. . a nasl.).

Jako dalsi uplatnil obvinény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f., ktery je naplnén, jestlize v
rozhodnuti n€ktery vyrok chybi nebo je netplny.

V napadeném rozsudku Zadny vyrok nechybi ani neni netuplny. Obvinény podal odvolani proti v§em vyrokiim
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, to znamena proti vyroku o viné a vyroku o trestu. Z podnétu odvolani
obvinéného Méstsky soud v Praze ptezkoumal podle § 254 tr. f. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve
vSech jeho vyrocich a shledal vyrok o ving spravnym a vyrok o trestu nespravnym. V napadeném rozsudku to
vyjadril tim, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zrusil v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 vyrok
o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinénému podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
ulozil trest vyho$téni na dobu péti rokd.

Z dtvodu, které vyplyvaji z pfedchozich ¢asti tohoto usneseni Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . toto
rozhodnuti ucinil v nevefejném zasedani.

Pou¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 24. listopadu 2007

Predseda senatu:
JUDr. Antonin Drastik

POZN.: ROZHODNUTI BYLO OBVINENEMU DORUCENO DNE 11. 1. 2010




