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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou
v pravni véci Zalobce: nar. 4.8.1995, bytem Brno, Bratislavska 4 zast.
Mgr. Jifim Slovackem, advokatem, se sidlem Praha 1, étépénska’l 640/45, proti
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o zaplaceni ¢astky 75.000,- K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

L. Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci &astku
75.000,- K& s urokem z prodleni, jdoucim z této ¢astky od 12.10.2013 do
zaplaceni, se zamita.

II. Zéadny z G¢astnikd nema pravo na nadhradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 14.10.2013, se Zzalobce proti zalované doméhal
poskytnuti pfiméfeného penézitého zadostiu€inéni ve vysi 75.000,- K&, za
nemajetkovou ujmu Zalobci zpisobenou nezdkonnym trestnim stihdnim, které bylo
vedeno ptivodné u Méstského soudu pro mladez v Brn& pod sp. zn. 6 Tm 9/2013.
Zalobce tvrdil, Ze doposud nikdy nebyl pravomocng odsouzen v Z4dném trestnim Fizeni.
Od 19.12.2012 byl podeziran ze spachani provinéni vytrZnictvi a ubliZeni na zdravi.
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Tohoto dne se zhcastnil vyslechu formou ufedniho zdznamu a byl mu ustanoven
obhgjce. Jiz od tohoto okamziku velmi negativné pocitoval stdtni donuceni, kdyz byl
nucen se UCastnit Ukonl trestniho fizeni, které nasledné pokraovalo zédznamem o
sd€leni podezifeni ze dne 7.2.2013, podanim obZaloby a n&kolika hlavnimi li¢enimi.
Zalobce prxtom po celou dobu svoji trestnou ¢innost popiral. V priib&hu hlavnich lideni
vyslo najevo, Ze proti Zalobci neexistuji zadné diikazy a sém statni zastupce pri
zévére¢ném hlavnim liceni dne 24.5.2013 navrhl tplné zprosténi obZaloby. Rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 24.5.2013, sp. zn. 6 Tm 9/2013, byl Zalobce obzaloby
v plném rozsahu zpro$tén a rozsudek nabyl ihned pravni moci, nebot se vsichni
zl&astnéni vzdali prava odvolani. Zalobce byl v dobé trestniho stihani mladistvym a byl
osobou zcela bezthonnou. V disledku neopodstatnéného trestniho stihani mu vznikla
nezanedbatelnd nemateridlni ujma, nebot’ musel &elit vysvétlovani a nedivéie ve svém
okoli. Rodina Zalobce i sdm Zalobce bydli v Brng v ulici, kde se koncentruji Romové a
v této lokalité se vyskytuje mnoho osob, které jsou trestng stihany. Zalobce viak do
doby ptedmétného trestniho stihani byl zcela bezGhonny, nemél Z4dny ziznam
v trestnim rejstiiku a zahdjenim tohoto trestniho stihani byl vélenén do schematického
uvazovani, ze kazdy v této lokalité je trestné stihan. Toto Zalobce $patng psychicky nesl.
Zalobce dale tvrdil, Ze nemajetkova tjma mu vznikla v podobé poskozeni povésti v jeho
bezprostfednim okoli (rodina, pfatelé, sousedé) a v podob& n&kolika mésich trvajici
nejistoty o vysledku jeho trestniho stihani. Zalobce uplatnil dne 19.9.2013 u Zalované
svlij narok na ndhradu nematerilni 4jmy v celkové vysi 75.000,- K&, kdy tuto &4stku
vypocetl tak, Ze pozadoval za kazdy mésic, ve kterém vii¢i nému byly &inény tkony
trestniho Fizeni, ¢astku 15.000,-K¢. Zalovana, stanoviskem ze dne 11.10.2013 Zalobei
sdélila, Ze doSlo k vyddni nezdkonného rozhodnuti a samotné konstatovani poruseni
préava je dostacujici k ndhradé vzniklé nemajetkové ujmy.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu. Zalovana uginila nespornym, e Zalobce dne 19.9.2013 uplatnil u Zalované
narok na poskytnuti zadostiuéinéni ve smyslu zdk. &. 82/1998 Sb. a Zalovand
konstatovala, Ze bylo vyddno nezakonné rozhodnuti, pfi¢emz penéZitou néhradu
nepfiznala. Zalovana dospéla k zavéru, Ye samotné konstatovani poruSeni prava je
dostadujici k nahradé vzniklé nemajetkové Gjmy. Zalovani dale namitla, ¥e &astka
pené€Zitého zadostiucinéni, jiz se Zalobce doméhd, je zcela nepfiméfens, a to jak
z hlediska zdkonnych kritérii, tak z hlediska rozhodovaci praxe Evropského soudu’pro
lidskd prava. Posuzované trestni Fizeni trvalo velmi kritkou dobu a nemohlo
v osobnostnich pravech Zalobce vyvolat Zddnou Gjmu, kterd by musela byt reparovina
pen&zi. Zalobce neni dosud zcela bezihonnym &lovékem, nebot’ ze spisového materialu
vyplyvé, Ze od roku 2006 dochazel na vychovné pohovory ke kuratorovi, a to ohledng
svého chovani ve 3kole, kde byl vulgarni a agresivni k zakiim i ugiteliim. Zalobci a jeho
matce byla nékolikrat navrZena moZnost hospitalizace v DPL Velké Bites. Zalobce byl
nékolikrat 3etfen Policii CR. Vroce 2012 byla na Zalobce podéna obzaloba pro
provinéni vytrznictvi. Usnesenim Mé&stského soudu pro mliddez v Brn& sp. zn. 6 Tm
4/2012 byla véc postoupena Méstskému ufadu, nebot’ by se mohlo Jednat o pfestupek.
Zalobce dale odesel z vyudeni, je nezamdstnan a veden na ufadu prace. Zalovana dale
namitla, Ze nemlZe byt v prodleni se zaplacenim Zalované &astky jiZz ode dne
12.10.2013, kdyZz Zalobce u ni narok uplatnil teprve dne 19.9.2013.
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Z4dosti Zalobce ze dne 17.9.2013 a stanoviskem Zalované ze dne 11.10.2013
byle prokézano, Ze Zalobce dne 19.9.2013 poZadal Zalovanou o poskytnuti p¥iméteného
penézitého zadostiucinéni ve vysi 75.000,- K&, za nemajetkovou djmu Zalobci
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brn& pod
sp. zn. 6 Tm 9/2013. Zalovana konstatovala, Ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti,
kterym je usneseni o zahdjeni uvedeného trestniho stihdni a uzaviela, Ze samotné
konstatovéani poruseni prava je dostadujici k nadhrad& vzniklé nemajetkové tjmy.

Spisem Mé&stského soudu v Brn& sp. zn. 6 Tm 9/2013 bylo prokézéno, Ze dne
7.2.2013 bylo zalobci podle § 179b odst. 3 trestniho Fadu sdéleno orginy ginnymi
v trestnim fizeni podezieni z provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku a provinéni ubliZeni na zdravi ve stddiu pokusu podle § 21 odst. | trestniho
zékoniku, § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ na zéklad& zjisténych skute¢nosti
vyplyvajicich z protokolu o trestnim oznamemglekarskych zprav ke
zranéni jmenovaného a vysledku Setfeni provadéného policejnim organem, je dostate¢ng
odlivodnén zavér, Ze zalobce dne 12.10.2012 na mist& vefejné piistupném na zastévce
MHD Stard osada v Brné, fyzicky napadl pokozeného a zptisobil mu trznou rdnu na
Cele, pohmoZzdéni spankové krajiny vlevo s bolestmi hlavy. Dne 19.2.2013 byl podén
Méstskému soudu v Brné navrh na potrestani Zalobce pro provinéni vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zdkoniku a provinéni ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu. Rozsudkem Méstského soudu pro mladez v Brng,
¢.j. 6 Tm 9/2013-64 ze dne 23.5.2013, byl zalobce zpro§tén ndvrhu na potrestani, nebot’
nebylo prokdzédno, Ze skutek spachal Zalobce. Rozsudek nabyl pravni moci dne
10.8.2013.

Vypovédi zalobce bylo prokdzano, ze v dobg&, kdy bylo proti nému zahijeno
pfedmétné trestni stthani, se ucil kuchafem na ugilisti a do t€ doby nebyl potrestan za
74dné piestupky. Kdyz se dozvédél o tomto trestnim stihéni, tak z toho byl psychicky
S$patny, musel chodit po policajtech a po soudech. Kamaradi se zadali k Zalobci chovat
jinak, prestali se snim bavit, nechtéli s nim chodit ven. Tyto kamarddy si Zalobce
nepamatuje, uZ se s nimi n&kolik let nevidél. Zalobce si nepamatuje jména kamarada,
ktefi se od n€ho odvratili kvili trestnimu stihani.

Vypovédi svédkynd (R by o prokazdno, Ze je matkou Zalobce.
Zalobce trestni stihani psychicky $patné zvladal, nemohl ani spat. Sv&dkyné& chodila

s zalobcem po policajtech, ona sama se také $patné citila, jako by méla $patné vychovat
syna, zhorsil se i jeji zdravotni stav. Jinak toto trestni stihani na okoli rodiny vliv
neméloc.

Podle § 1 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych
timto zdkonem za Skodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 7 odst. 1 zdk.C. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu $kody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z n¢hoz jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb., narok na néhradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
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pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad& $kody vazan.

Podle § 31a odst. 1, 2 zak. ¢ 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téZ pFimé&fené zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou jmu. Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani porugeni prava by se nejevilo
Jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pFiméfeného zadostiugingni se piihlédne
k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doglo.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani a zjisté€ného skutkového stavu véci soud
uzaviel, Ze Zaloba, kterou se Zalobce proti Zalované domdha poskytnuti pfiméieného
penéZzitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu Zalobci zplisobenou vydanim
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Mé&stského soudu v Brné pod sp. zn. 6 Tm
9/2013, neni divodna. Bylo prokazéno, Ze v posuzovaném trestnim Fizeni doslo
skutecn€ k vydani nezakonného rozhodnuti, za které lze posuzovat sdéleni podezieni
z provinéni ze dne 7.2.2013, kdyZ toto rozhodnuti bylo nésledné pro nezakonnost
zruSeno zproStujicim rozsudkem Méstského soudu v Brn& ze dne 23.5.2013. Ve smyslu
shora citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. m4 tak Zalobce pravo na
nahradu Skody, kterd mu byla timto nezdkonnym rozhodnutim zpGsobena. Podle shora
citovaného ustanoveni § 31a odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb., se bez ohledu na to, zda byla
nezikonnym rozhodnutim zplsobena $koda, poskytuje téZ piimé¥ené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Dle judikatury Nejvys$iiho soudu CR se v piipadg
nemajetkove Gjmy vzniklé v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihdnim vznik nemajetkové
Gjmy nepresumuje, ale musi byt prokazan. Zalobce tvrdil, Ze trestni stthani mu
zpiisobilo nemajetkovou ujmu, kterd spodivala v poskozeni jeho povésti a v nékolik
mésici trvajici nejistotd o vysledek trestniho stihani. Zalobce toto t&Zko psychicky nesl.
Zalobce k prokézani nemajetkové Ujmy, kterd mu byla trestnim stihanim zptisobena,
navrhl diikaz vyslechem své matky a dale dilkaz svou ugastnickou vypovédi. Témito
vypovéd'mi nebyl prokdzdn vznik nemajetkové Ujmy vysSi intenzity, neZz je
nemajetkovd Ujma, jejiz vznik lze obecng pfedpoklédat na stran¢ obZalovaného
v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim, které je ukon&eno zprodtujicim
rozsudkem. Zalobce tvrdil, e v disledku probihajiciho trestniho fizeni se od né&ho
odvratili jeho kamaradi, ale na pfimy dotaz soudu nebyl schopen jmenovat ani jednoho
kamarada, ktery se mél takto zachovat. Vypovédi zalobce tedy nebyla prokdzana Z4dna
konkrétni nemajetkovd ijma zplsobena Zalobci trestnim stihdnim. Stejn& tak nebyla
konkrétni nemajetkovéd jma prokazana ani vypovédi matky Zalobce, kterd naopak ve
vypovédi uvedla, Ze trestni stihdni vliv na okoli rodiny nemélo, prestoze Zalobce tvrdil,
Ze s nim piestali komunikovat jeho kamaradi. Matka Zalobce pouze obecné& potvrdila, ze
zalobce trestni stihani Spatné psychicky zvladal a nemohl spat. Soud uzaviel, Ze
v daném piipad¢ vznikla Zalobci nemajetkova Gjma v ptiginné souvislosti s vyddnim
nezdkonného rozhodnuti, jejiz intenzita vSak byla mald a tudiz k odskodnéni této
nemajetkové Ujmy postaci konstatovani poruSeni prava, tedy v daném piipads
konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti. Soud pfi tomto rozhodnuti vzal v avahu,
ze zalobce byl sice do doby zahajeni trestniho stihdni osobou bezithonnou, nebot’ nemél
zadny zdznam v rejstiiku trestu a nebyl ani potrestdn za piestupek, byl osobou
mladistvou, ale soucasné pfihlédl i k podstatné skute&nosti, tedy Ze trestni stihani trvalo



Pokracdovani Spisové znacka: 42 C 403/2013

velmi kratkou dobu, konkrétn€ od 7.2.2013 do 10.8.2013. Zalobce p¥itom nebyl ohroZen
uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody, a to s ohledem na trestnou &innost,
kterd mu byla kladena za vinu a skute¢nost, Ze byl osobou do té doby netrestanou za
spachdni trestné Cinnosti. Soucasné soud piihlédl k tomu, Ze v Fizeni nebyl prokazan
zésah vetSi intenzity do osobnostnich prav Zalobce v pFiginné souvislosti s uvedenym
trestnim stihdnim. S ohledem na uvedené zavéry a skutecnost, Ze Zalovana jiZ v ramci
mimosoudniho projednani naroku Zalobce konstatovala poruseni prava v podobé vydani
nezakonného rozhodnuti, soud Zalobu, kterou se Zalobce domaha poskytnuti pen&Zitého
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou (ijmu, v celém rozsahu zamitl.

Podle § 142 odst.1 o.s.f., by méla Zalovana, ktera byla ve v&ci zcela Usp&ina,
pravo na nahradu nakladd fizeni proti neisp&$nému Zalobci. Zalovand u&tovala néklady
za tfi ukony ve formé reZijnich pau$ali s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn.
PLUS 39/13. Soud Zalované pravo na nahradu téchto nékladd fizeni neptiznal, nebot
byly itovany na zékladé nélezu Ustavniho soudu CR vydaného v roce 2014, tedy po
zahdjeni tohoto fizeni. Soud pfi tomto rozhodnuti vychdzel ze zésady piedvidatelnosti,
kdyz Zalobce do fizeni vstoupil v dobg, kdy legitimn& ocekdval, Ze na tyto naklady
fizeni Zalovand ndrok nemd. Jiné ndklady Fizeni Zalované nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zidny z castnikii nemé na nahradu nékladi ¥izeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni do 15 dnii ode dne dorudeni

jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prosttednictvim
soudu podepsaného.

V Praze dne 20.2.2015
Mgr. Martina Weissova, v.r.

soudkyné

Za spréavnost vyhotoveni: Slaba



