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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc&ka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 16. prosince 2011 o stiznosti odsouzeného AleSe PaSika, nar. 13. 10. 1967,
posledné bytem Karvind, Havifska 31, t.¢. ve vykonu trestu ve Véznici Rynovice proti
usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 28. ¢ervna 2011, €. 3 PP 22/2011-17

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zamitnuta zadost
odsouzeného Alese Pasika o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani
Ctyft let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005, sp.zn.
34 T 9/2000 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2008 sp.zn. 5 To
6/2005. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zdkonné 1hité¢ stiznost.

Odsouzeny v soucasnosti vykonava trest odnéti svobody v trvani ¢tyt let, ke kterym
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005, sp.zn. 34 T 9/2000
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 4. 2008 sp.zn. 5 To 6/2005 za
spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 3 trestniho zakona. Polovinu trestu
odsouzeny vykonal 2. 2. 2011. Zatazen je ve véznici s dozorem.

Odsouzeny u vetejného zasedani ke své zadosti uvedl, ze zddost o podminéné
propusténi si podal z diivodu, Ze se ve vykonu trestu odnéti svobody vyucil. Chce si najit
praci. Trestné &innosti, které se dopustil jiz v roce 2000, velmi lituje. Skodu pravidelné dle
svych mozZnosti spléci.

Z hodnoceni véznice, které bylo u vefejného zasedani ptecteno, bylo zjiSténo, ze
odsouzeny byl vazebné stihan ve Vazebni véznici Ostrava, nasledn¢ ve vykonu trestu ve
Véznici Mirov a nasledné byl pietfazen do Véznice Rynovice. K zaméstnancim véznice se
choval slusné a ukaznéné. Aktivné se zapojoval do brigadnickych praci, konflikty
nevyhledaval. Byl celkem Sestkrat kazenisky odménén, kazensky trestan nebyl. Od cervence
2009 je zatazen v 1. prostupné skupin€ vnitini diferenciace véznice. Program zachéazeni plni.

Vychovatel po fddném pouceni u vefejného zasedani uvedl, Ze k odsouzenému nema
zadné negativni poznatky.

U vefejného zasedani byl pfecten opis rejstiiku trestd, ze kterého je ziejmé, ze
odsouzeny vném ma jeden zaznam, a to jiz zroku 1996. Odsouzeny se tehdy dopustil
trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 269 tehdy uc¢inného trestniho
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zékona, za coz byl tehdy odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoZz vykon mu byl odlozen na dobu dvou let. Ve zkuSebni dobé¢ se osvédcil a tudiz se
na n¢j hledi, jako by nebyl trestdn. K tomuto odsouzeni tudiz soud pii rozhodovani o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nemohl ptihlizet.

Z vyjadreni magistratu mésta Karvina bylo nicméné¢ zjisténo, ze odsouzeny byl v misté
bydlisté dvakrat projednavan za prestupek na useku poruSeni obCanského souziti, a to jednou
v roce 1991 a jednou v roce 1995.

Do vykonu trestu byl odsouzeny dodan Policii CR az dne 1. 2. 2009 na zikladé
ptikazu k zat€eni vydaného Okresnim soudem v Ostravé, nebot’ odsouzeny se nezdrzoval na
adrese svého trvalého pobytu a nebylo tak moZno mu dorucit vyzvu k nastoupeni vykonu
trestu.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou (dale téz ,,soud prvniho stupné®) po takto
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze odsouzeny nesplnil podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tak, jak je stanovi § 88 odst. 1 tr. fadu. Jedna
z podminek je ta, Zze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody svym chovdnim a plnénim
svych povinnosti prokaze polepSeni. V tomto piipad¢ Ize konstatovat, ze ucel vykonu trestu je
u odsouzeného plnén, nebot’ odsouzeny plni program zachézeni od poc¢atku vykonu trestu a je
zatazen do 1. prostupné skupiny vnitfni diferenciace. Odsouzeny méa mnoho kazenskych
odmén. Dalsi z podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je ta, Ze
1ze od odsouzeného v budoucnu ocekavat, ze povede fadny Zivot s ohledem na predchazejici
zpusob zivota odsouzeného. Soud v daném piipadé nemohl ptihlizet k odsouzeni obvinéného
z roku 1996, nebot’ toto odsouzeni jiz bylo zahlazeno a na odsouzeného se, pokud jde o toto
odsouzeni hledi, jako by nebyl trestan. Soud vSak piihlédl k tomu, Ze odsouzeny byl v misté
bydlisté opakované (dvakrat) trestan za prestupek na tseku obcanského souziti. Dle § 88 odst.
3 tr. zékoniku ucinného od 1. 1. 2010 ptihlédne soud prvniho stupné pii rozhodovéani o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody téz k tomu, zda odsouzeny vcas
nastoupil do vykonu trestu. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny musel byt do vykonu trestu
dodan policii, dospél soud k zavéru, ze tato podminka splnéna nebyla a Zadost odsouzeného
Alese Pasika zamitl.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné 1htité stiznost. Poukazal zejména na
to, Ze trestni fizeni proti nému probihalo jiz od roku 2000. Ve véci opakované rozhodovaly
soudy, v fizeni dochazelo k pritahtim, aniZ by to odsouzeny néjak zavinil a teprve aZ v roce
2008 usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2008 sp.zn. 5 To 6/2005 bylo
postaveno najisto, zda a k jakému trestu mé nastoupit. Vyhlaseni tohoto usneseni se navic ani
nezucastnil, nebot’ jiz diive ve smyslu § 202 odst. 5 tr. fadu pozadal soud, aby se veskera
hlavni li¢eni a jednani konala v jeho nepfitomnosti. Je sice pravda, Ze se vroce 2009 jiz
nezdrZoval pravidelné v misté svého trvalého bydlisté, avSak pred stdtnimi organy se nijak
umyslné neskryval. Bydlel v té dobé v Ostravé v byt€ svoji manzelky. S ni tu jiz od roku 2006
pecoval o jeji dvé déti z prvniho manzelstvi, které si odsouzeny v roce 2007 osvojil. Statnim
organiim (zejména organu socialné-pravni ochrany déti) bylo misto jeho pobytu zndmo, byt
odsouzeny pfipousti, Ze opomenul s mistem svého soucasného pobytu seznamit soud
rozhodujici v uvedené trestni véci.

Krajsky soud z podnétu v€as podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu
zékonnost a odiivodnénost vyroku napadeného usneseni i postup fizeni, které mu piedchazelo
a dospél zavéru, ze stiznost neni divodna.
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Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, miZe soud odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve
vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od
n¢ho oCekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Podle § 88 odst. 3 tr. zdkoniku soud pfi
rozhodovani ptihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda
castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou ujmu zpisobenou trestnym
¢inem.

Smyslem podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni to, aby za
dobré chovani, ptipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén
po odpykéni stanovené doby na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je na misté jen tehdy, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem dané podminky.

Soud prvniho stupné spravné zohlednil, ze odsouzeny musel byt do vykonu trestu
dodan policii. M¢l si byt totiz védom, Ze jiz od roku 2000 je trestné stithan za spachani
trestného ¢inu, za ktery byl ohrozZen trestni sazbou v rozmezi od 2 do 8 let a této skutecnosti
m¢él ptizpisobit 1 své postoje a komunikaci se statnimi organy. Stejné tak soud prvniho stupné
spravné piihlédl i k ne zcela nezdvadnému chovéani odsouzeného v misté bydlisté, kdyz byl
opakovan¢ projednavan za piestupek.

Odsouzenym namitané pratahy v plivodnim fizeni, kdy byl za trestny €in spachany
v roce 2000 pravomocné odsouzen az v roce 2008, nemohou byt hlediskem pro rozhodnuti
v tomto fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a zdejsi soud je
nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit.

Stiznost odsouzeného AleSe PaSika nebyla proto shleddna divodnou a byla proto

§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Liberci dne 16. prosince 2011

JUDr. Lubomir Vyoralek
predseda senatu



