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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2010 o dovolani, které podal
obvinény Viet Nguyen proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 8. 2009, sp.
zn. 23 To 329/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. 6 T 126/2008,tak to:

Podle § 265i odst. 1 pism. ) tr. f. se dovolaniod mita.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 6 T 126/2008, byl
obvinény Viet Nguyen, stitni oban Vietnamskeé socialistické republiky uznan vinnym trestnym ¢inem
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ucinny do 31. 12. 2009, (dale jen ,.tr. zak.”), na zakladé
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich podané dne 15. 5. 2004, ktery
spachal ve struénosti tim, e dne 25. 3. 2003 v obci L., okres Ceské Bud&jovice, v prostorach
nakupniho stfediska N., podnikajici jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd, na zakladé radného
zivnostenského opravnéni, v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch nabizel k prodeji celkem
29 kust textilniho zbozi (mikiny a bundy) neopravnéné oznacené ochrannymi zndmkami Ed Hardy a
Karl Kani, jejichz drziteli jsou spole¢nost Hardy Life, LLC 20309 Gramercy Place, Suite C, Torrance,
CA 90501, USA, resp. spolecnost Karl Kani International Inc. 18689 Arenth Avenue, City of Industry,
CA 91748, USA, a prvn¢ jmenovana spolecnost vycislila zpisobenou §kodu na 78.500,- K&, pti¢emz
obvinény prodaval uvedené oble¢eni, ackoli musel byt srozumén s tim, Ze je neopravnéné oznaceno
citovanymi ochrannymi znamkami, tedy Ze jde o padélky. Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinény
odsouzen podle § 150 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon soud
podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani osmnacti
mgésicl. Soucasné byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to
zajisténych 29 kusi textilniho zbozi.

O odvolani obvinéného proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 7. 8. 2009, sp. zn. 23 To 329/2009, jimzZ je
zamitl podle § 256 tr. t. jako nedtivodné.




Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 8. 2009, sp. zn. 23 To 329/2009,
podal obvinény prostfednictvim obhdjce ve Thite uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. dovolani, které doplnil
podanim ze dne 19. 10. 2009. Svlij mimotradny opravny prostfedek obvinény opiel o diivody uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., tj. Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. T., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Z hlediska deklarovanych dovolacich divodt se obvinény Viet Nguyen vyjadiil postupné ke kazdému
z nich. Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. uplatnil v jeho prvni alternative, tj. ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prosttedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I, aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnuti. Procesni fizeni bylo podle jeho tvrzeni stizeno zasadni vadou, a to ze
jeden ze stézejnich dikazt — prohlidka jinych prostor - byl proveden v rozporu se zakonem, coz se
projevilo ve ¢tyfech vadach. Piikaz k prohlidce jinych prostor nebyl podle dovolatele odtivodnén,
schazel pfedbézny souhlas statniho zastupce s prohlidkou jinych prostor, prohlidku natidil a provedl
organ, ktery neni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni a kone¢né k vyslechu obvinéného nebyl
»prizvan® tlumoc¢nik, pficemz vyslech ani nebyl zaznamenén na zvlaStnim protokolu, z né¢hoz by
vyplyvalo pouceni o jeho pravech. Dovolatel na podporu svych tvrzeni o procesnich vadach obsahle
citoval nazory Ustavniho soudu, zejména rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. II. US 474/07, I. US
129/2000, III. US 190/01, 11. US 291/2000, IV. US 570/03 aj.

Pod divod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. podfadil obVinény némitky naplnéni materiélni
nalezeno pouze 29 kusu padélanych textilii. Dale namitl, Ze nebyl respektovan pr1n01p trestniho prava
jako ultima ratio, tedy krajniho prostfedku. Podle nazoru obvinéného jeho jednéani postradalo i umysl
ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 tr. zak., nebot’ nevédél, ze prodava padelané zbozi. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 5 Tdo 1191/2007 (jedna se o usneseni ze dne 24. 10. 2007 této
spisové znacky, publikované pod ¢. 53/2008 Sb. rozh. tr.), jehoZ vyznam pro posuzovanou véc udajné
soud druhého stupné nepochopil. Obvinény uvedl, ze v dané trestni véci soudy dovodily subjektivni
stranku Cinu z nepiimych dtikazi, a zduraznil, Ze nebylo v jeho moznostech ovérit si piivod zboZzi,
kdyZ neexistuje zadny vefejné pristupny registr monitorujici pohyb zbozi, z néhoz by se dalo poznat,
zda jde o originalni produkty ¢i nikoliv. Zavérem svého mimotfadného opravného prostfedku dovolatel
Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil napadena rozhodnuti a sam rozhodl rozsudkem, jimz by ho
zprostil obzaloby.

Své dovolani obvinény doplnil podanim ze dne 19. 10. 2009, v némz blize rozved] namitku proti
nedodrZeni principu ultima ratio, podle néhoz lze uZzit ustanoveni trestniho zékona jen tehdy, pokud
jiné prosttedky pravniho fadu neptichazi v ivahu, nebo jsou zjevné neucelné. Dovolatelovo pochybeni
mélo byt podle jeho nazoru feSeno v ramci ob&anskopravniho fizeni. S poukazem na nalezy Ustavniho
soudu tvrdil, Ze trestni prdvo nema nahrazovat aktivitu jednotlivcl k ochrané jejich prév v oblasti
soukromopravnich vztaht. Trestni represe ma nastoupit az po uziti prostiedkd soukromého prava jako
subsidiarni prostredek. V této trestni véci podle obvinéného mohly hajit prava autora autorské svazy,
resp. kolektivni spravce autorskych prav, ktery se vSak své povinnosti zbavil a pienesl ji na organy
¢inné v trestnim fizeni.

Nejvyssi statni zastupkyné se pisemné vyjadtila k dovolani prostiednictvim statniho zastupce ¢inného
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud jde o tu ¢ast vyjadieni, v niz statni zastupce posuzoval
podané dovolani tak, jak mu (resp. nejvyssi statni zastupkyni) umoziuje ustanoveni § 265h odst. 2
véta prvni tr. T., neshledal zakonné predpoklady pro uplatnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. ) tr. . v jeho prvni alternativé. Pokud jde o druhou alternativu tohoto diitvodu dovolani
(tu vSak obvinény neuplatnil) byla by naplnéna pod podminkou, Ze budou shledany divodnymi
namitky vznesené k diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pod posledné uvedeny divod dovolani
pak lze podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podiadit vytky proti naplnéni



materidlni a subjektivni stranky trestného €inu a nerespektovani principu ultima ratio, jimz vSak
nepiisveédcil. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. )
tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a smétuje
proti usneseni, jimz byl zamitnut fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst.
2 pism. a) tr. . Dovolani bylo podano v zakonné Ihtt¢ u pfislusného soudu (§ 265¢ odst. 1 tr. f.) a
obsahuje nélezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

Co se tyc¢e dovolaciho diivodu uvedeného pod pismenem I) odst. 1 § 265b tr. f. v jeho prvni alternative,
v trestni véci nebyly splnény podminky pro jeho fadné uplatnéni, a obvinény se tak ocitl mimo meze
tohoto dovolaciho diivodu. Pfedmétna alternativa dopada pouze na piipady, kdy je odvolani
obvinéného odvolacim soudem bud’to zamitnuto z tzv. formalnich dtivoda podle § 148 odst. 1 pism. a),
b) tr. f., resp. podle § 253 odst. 1 tr. ., nebo odmitnuto pro nesplnéni obsahovych nalezitosti podle §
253 odst. 3 tr. f., piestoze pro takové zamitnuti nebo odmitnuti nebyly dany procesni podminky
stanovené zakonem. Jinak feceno namisto toho, aby soud druhého stupné vécné prezkoumal z podnétu
odvolacich namitek rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolani obvinéného odmitl, resp. zamitl podle
shora citovanych ustanoveni trestniho fadu, aniz k takovému postupu byly splnény procesni podminky.
O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednd, nebot’ krajsky soud na podkladé odvolani
obvinéného nejprve ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. vécné prezkoumal odsuzujici rozsudek
okresniho soudu a poté fadny opravny prostiedek zamitl jako nediivodny podle § 256 tr. . V této ¢asti
je tudiz dovolani obvinéného podano z jiného diivodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. . Lze
dodat, Ze pod tento dovolaci divod obvinény subsumoval namitky ryze procesniho charakteru, jez
nemohly spadat ani pod dalsi deklarovany diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T, jak je
podrobnéji uvedeno nize.

Dovolatelem uplatnény ditvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je uréen k néprave vad, jez
jsou zalozeny na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespradvném hmotn¢ pravnim
posouzeni. K naplnéni tohoto dovolaciho diivodu tak mize dojit pouze v ptipadech, kdy soudy
zjistény skutek nebyl podiazen odpovidajicimu ustanoveni hmotného prava, typicky pod ustanoveni
trestniho zakona. Nejvyssi soud je v dovolacim fizeni zasadné vazan skutkovym zjisténim, k némuz
dospély soudy prvniho ¢i druhého stupné, a takto zjistény skutek pak muze byt pfezkouman v rozsahu
a z diivodl uvedenych v dovolani. Prostfednictvim citovaného diivodu lze v podstaté namitat, ze
skutkovy stav, ktery zjistil soud, nenaplituje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym,
nebo Ze je nutné jej posoudit podle jiného ustanoveni trestniho zdkona, eventuelné ze nemize byt
posouzen podle zadného ustanoveni trestniho zakona. Neni v§ak mozné napadat samotné zavéry soudu,
jez uCinily ohledné skutkového stavu vcetné jeho rozsahu a kvality, a predev§im tento dovolaci diivod
neni ur€en k ndmitkam proti zptisobu, jakym soudy ve véci rozhodujici provedené ditkazy hodnotily,
ani jak postupovaly pfi dokazovani. Z uvedeného vykladu pojeti divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. nebylo mozné akceptovat tu ¢ast dovolacich argumentt, jimiZ odvolatel poukazoval na
vady , jimiz mély byt podle jeho piesvédceni zatizeny procesni ukony v pfipravném fizeni — piikaz k
prohlidce jinych prostor a protokol o vyslechu obvinéného.

Ptestoze citované vyhrady nemohly byt pfedmétem pfezkumu v rdmci dovolaciho fizeni, Nejvyssi
soud nad ramec dovolani povazuje za vhodné na né pouze stru¢n¢ reagovat, a to predevsim proto, ze
tvrzeni obvinéného ohledn¢ existence procesnich vad nema opodstatnéni. Z trestniho spisu vyplyva, ze
,»PTikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki* vydany odborem patrani a dohledu Celniho feditelstvi
v Ceskych Budg&jovicich obsahuje v tivodu nepiesny odkaz na udéleni predchoziho souhlasu statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich. Z tohoto dokumentu je ziejmé, Ze
souhlas byl pfislusnou statni zastupkyni dan nasledujiciho dne. Nejvyssi soud vSak tuto nepiesnost
nepovazuje za takovou vadu, ktera by ptikaz Cinila nezakonnym. Z hlediska respektovani zakonného



pozadavku na piedchozi souhlas statniho zastupce zakotveného v ustanoveni § 83a odst. 1 véta druha,
je zasadni, ze v dané véci byl souhlas dan pred realizaci samotné prohlidky, k niz doslo dne 27. 3.
2003. Vzhledem k tomu, ze dotceny ukon predstavuje pomérn€ vyznamny zasah do tistavné
garantovaného prava na nedotknutelnost obydli, resp. domovni prohlidka znamena priilom do
zéakladniho lidského prava domovni svobody (srov. ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod), je
dilezité, aby tkony organu ¢inného v trestnim fizeni, jez prolamuji takové zakladni pravo, byly
provadény s maximalnim respektem k jejich existenci, pouze v nezbytné mife a v ptipad¢ policejniho
organu za soucinnosti statniho zastupce. Trestni zakon vSak pfipousti i situaci, kdy Ize provést
prohlidku jinych prostor nebo pozemki i bez ptikazu ptislusného organu nebo souhlasu statniho
zastupce, avSak ve zcela vyjimecnych piipadech (srov. ustanoveni § 83a odst. 3 tr. .), o ktery se v
daném pfipad¢€ nejednalo. V posuzované trestni véci byla prohlidka jinych prostor provadéna v objektu
stavby ob¢anského vybaveni, konkrétné ve vnitinich prostorach prodejny a jejiho pfisluSenstvi, kterou
m¢él obvinény v pronajmu. Jelikoz k prohlidce doslo pfed zahajenim trestniho stihani obvinéného
podle § 160 odst. 1 tr. f., jednalo se o tzv. neodkladny ukon realizovany bezprostiedné po sepsani
zdznamu o zahajeni tkont trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f. organem Celniho feditelstvi Ceské
Budé¢jovice. Je mozné piipustit, Ze samotny ,,pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk{ neobsahuje
vyslovné zdlivodnéni, proc je prohlidka povazovéana za ukon neodkladny, avSak z jeho obsahu je zcela
evidentni, Ze tento ukon nebylo mozné provést az v pozdéjsim stadiu trestniho fizeni, tj. po vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. ., resp. jeho doruceni obvinénému. Z odiivodnéni
ptikazu k prohlidce jinych prostor je patrno, ze celni organy predbézné zjistily skutecnosti
nasveédcujici protipravnimu prodeji zbozi, které poziva ochrany poskytované autorskym pravem, jez
by mohlo naplnit skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 150 odst. 1 tr. zak. (viz €. . 15-16). Jak jiz
velmi vystizn€ vysvétlil odvolaci soud, s ohledem na dany typ trestné ¢innosti nebylo mozné zahajit
trestni stihani pfed prohlidkou prodejny, nebot’ v disledku toho by vznikla realna hrozba odstranéni
padélaného zbozi, ¢imz by se predmét nezakonného jednani ocitl mimo dosah organt ¢innych v
trestnim fizeni a trestni stihani by tim bylo zmateno. Prestoze tedy vydany piikaz k prohlidce
explicitné nezdivodnuje neodkladnost tohoto tkkonu, je z jeho obsahu zfejma, a proto jej nelze oznacit
za tkon nezakonny, nebo dokonce nicotny, jak se domniva dovolatel.

S otazkou, zda celni organy byly kompetentni ucinit rozhodnuti o provedeni prohlidky jinych prostor a
k jejimu vykonu, se rovnéz vypotadal jiz soud druhého stupné€. Pravomoci vztahujici se na policejni
organy byly zasadnim zpilisobem rozsifeny i na jiné organy statni spravy po novele trestniho fadu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., a co se tyka povefenych celnich organt, jejich pisobnost dale
rozsitil i zakon ¢. 539/2004 Sb. Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. . tak po uvedenych zménach mimo jiné
stanovi: ,,Postaveni policejnich organti maji i povéfené celni organy v fizeni o trestnych ¢inech
spachanych porusenim celnich pfedpist a predpisii o dovozu, vyvozu nebo privozu zboZi, ato i v
pripadech, kdy se jedna o trestné Ciny piislusnikti ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbort a sluzeb, a
dale porusenim pravnich predpist pii umisténi a potizeni zbozi v clenskych statech Evropskych
spolecenstvi, je-li toto zbozi dopravovano pies statni hranice Ceské republiky, a v pfipadech poruseni
predpist dafiovych, jsou-li celni organy spravecem dané podle zvlastnich pravnich piedpist. Neni-li
dale stanoveno jinak, jsou uvedené organy opravnény ke v§em tkontim trestniho fizeni patficim do
ptsobnosti policejniho orgdnu.“ Ochranné znamky, jimiz bylo v posuzované véci neopravnéne
oznaceno textilni zbozi, vlastni zahranic¢ni pravnické osoby specifikované ve skutkové véte, a
skutkova zjisténi tedy svédci o tom, ze pfedmétné vyrobky jako pfedmét prodeje spadaji do uvedené
kategorie trestnych ¢inil uvedenych v citovaném ustanoveni § 12 odst. 2 tr. f. Vytky dovolani, jimiz
obvinény zpochybnil opravnénost celniho organu k tkoniim v dané trestni véci, resp. vyslovné k
prohlidce jinych prostor a pozemkti podle § 83a tr. 1. , tak nemaji opodstatnéni.

V rozporu s obsahem trestniho spisu jsou tvrzeni obvinéného o tom, Ze jeho vyslech nebyl
zaznamenan do protokolu, ze mu nebyl pfitomen tlumocnik a ze pied timto vyslechem nebyl pouéen o
svych procesnich pravech. Na €. 1. 11 az 14 trestniho spisu je zaloZen protokol o vyslechu obvinéného
Viet Nguyena ze dne 15. 8. 2008. Na tomto dokumentu je zaznamenano také pouceni obvinéného
podle vSech prislusnych ustanoveni trestniho fadu. Na dikaz srozuméni s obsahem pouceni, jezZ mu
bylo pfitomnym tlumoc¢nikem ,,disledn€ pietlumoceno® (viz text protokolu), piipojil dovolatel svij
podpis. Nakonec zbyva dodat, Ze svou pfitomnost u vyslechu obvinéného stvrdil svym podpisem i



tlumoc¢nik Ing. Duc Luu.

Namitky, jez bylo mozné podtadit dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., Nejvyssi
soud posoudil jako neopodstatnéné.

K argumentaci namifené proti existenci imyslného zavinéni ptipojil obvinény V. Ch. T. nepiiléhavy
odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod €. 53/2008 Sb. rozh. tr. Véc, o niz se jednalo v
citovaném judikatu, byla totiz charakterizovana zcela odliSnymi skutkovymi okolnostmi, nez jaké 1ze
shledat v posuzované véci. Obvinény V. Ch. T. falzifikaty znackového textilniho zbozi pfimo nabizel
k prodeji, sam uvedl, Ze zbozi zakoupil ve velkotrznici SAPA v Praze, véd¢l o existenci ochrannych
znamek, avsak zda mezi n¢ patii i Ed Hardy a Karl Kani nezjistoval. Z kopie zivnostenského listu
zaloZeného na ¢&. 1. 43 je dale ziejmé, Ze maloobchodni prodej provozoval obvinény v Ceské republice
jiz od roku 2000, v prostorach, jez byly pfedmétem prohlidky celniho organu, potom od 1. 10. 2002
(srov. smlouva o najmu nebytovych prostor, ¢. 1. 33 a nasl.). V Zzadném ohledu se tedy nejednalo o
nahodné nakladani s padélky znackového zbozi, jako tomu bylo v judikované véci pod €. 53/2008 Sb.
rozh. tr., kde neexistence subjektivni stranky vyplynula z okolnosti, Ze obvinény jako pouhy piepravce
ani nevidél pfevazené vyrobky, a objektivné tak bylo vylouceno, aby védome uvadeél do obéhu zbozi
neopravnén¢ oznacené ochrannymi znamkami. V této souvislosti 1ze naopak poukazat na jiné usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1031/2009, ze dne 29. 9. 2009, v némz se dovolaci soud vypotadal se
zcela totoznou namitkou dovolatelky, pficemz skutkové okolnosti v této trestni véci byly rovnéz zcela
rozdilné od véci publikované ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Stejné jako obvinény totiz piimo
prodavala zbozi oznacené ochrannou zndmkou evidentné s védomim, Ze se nejedné o original, neni
vyrobeno drzitelem ochranné znamky a jeho uvadéni do ob¢hu je tak protipravni.

Na podporu nedostatku tmyslu dovolatel pouzil srovnani s katastrem nemovitosti, kde 1ze ziskat
informace o vlastniku nemovitosti, coz vSak u ochranné znamky nelze. Sviij nazor formuloval
dokonce tak, Ze neni mozné vysledovat pohyb zbozi od originalniho vyrobce az ke konecnému
spotiebiteli a z této skutecnosti dovodil, Ze podnikateli neni ulozena povinnost zjistovat v ,rejstiiku
ochrannych znamek* vlastnika véci, kterou hodla prodavat, a v podstaté tak nelze vitbec uvazovat o
prokazani umyslu, ktery trestny ¢in podle § 150 odst. 1 tr. zak. vyzaduje. Takovy piistup k
podnikatelské ¢innosti a predev§im k respektovani platnych zakonii v Ceské republice viak nelze
akceptovat. Samoziejmeé je nutné zdlraznit, ze kazdy, kdo hodla provozovat podnikéni at’ jako fyzicka
osoba podle Zivnostenského zakona ¢i v ramci pravnické osoby podle obchodniho zakoniku, je
povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které s jeho podnikanim souvisi, a je pouze a vylu¢né jeho
povinnosti si zajistit dostatecné informace k respektovani prava. Navic Nejvyssi soud poukazuje na
skutecnost, Ze predmétem tohoto trestniho stihani jsou skutkové okolnosti, které jsou v totoznych ¢i
velmi podobnych variantach dlouhodobé postihovany organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to
predevs§im v komunité obCant vietnamské narodnosti, (tedy stejné narodnosti, jako je obvinény), kteti
nelegalni prodej zbozi opatfené¢ho ochrannymi znamkami provozuji. Jedna se tudiz o obecné znamou
skute¢nost, Ze prave na mistech tohoto druhu prodeje, at’ jiz ve stancich ¢i v kamennych obchodech, s
ohledem na ptivod zboZi, jeho kvalitu, umisténi a zpracovani prvku chranéného oznaceni a predevsim
jeho cenu je prakticky vylouceno, aby takové zbozi bylo prodavano se souhlasem vlastnika, resp.
drzitele ochranné znamky. V ptipadg, ze by platilo tvrzeni obvinéného ohledn¢ jeho povinnosti opatfit
si informace o existujicich ochrannych znamkéach, bylo by tim zcela vylouceno takovou ¢innost
padélatelt, resp. distributort padélaného zbozi jakkoli postihovat. Zajistit fadny vykon podnikatelské
¢innosti je povinnosti podnikajicich subjektt, kteti se jinak vystavuji riziku spravnich ptipadné i
trestnich sankci.

Se zaveéry soudt nizsich stupiiti ohledné timyslu se tedy Nejvyssi soud plné ztotoznil a jejich
argumenty jen stru¢né doplnil. Shodnymi namitkami se zabyval jiz soud druhého stupné, ktery
podrobné rozvedl diivody, z nichz lze usuzovat na naplnéni subjektivni i materialni stranky, proti nimz
se obvinény ohradil jiz v fizeni o odvolani. K opakovani namitek z predchozich stadii trestniho fizeni
se pritom Nejvyssi soud vyjadiil v ramci své rozhodovaci praxe tak, ze opakuje-li obvinény v dovolani
v podstaté€ jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné, s kterymi se
soudy dostatecné a spravné vypotadaly, jde zpravidla o dovolani zjevn€ neopodstatnéné.



Pokud dovolatel zpochybnil naplnéni podminek materialni stranky trestného ¢inu, nebylo mozné mu
dat za pravdu. Soudni praxe konzistentn€ vychazi z toho, Ze stanovenim formalnich znakt urcité
skutkové podstaty zadkon piedpoklada, Ze pii jejich naplnéni v bézn¢ se vyskytujicich piipadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny. Ke zjisténi nedostatku
potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti skutku bude mozné dospét i pii naplnéni formalnich
znakd jen tehdy, pokud ¢in nebude odpovidat ani nejlehc¢im bézné se vyskytujicim ptipadiim trestného
¢inu dané skutkové podstaty (srov. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.), coz vsak neni tento ptipad. Pfestoze bylo
zajisténo ,,jen” 29 kusu falzifikat nabizenych k prodeji, Skoda vyc¢islena pouze za 15 kust textilniho
zboZi jednim z poskozenych (byt’ sama neni znakem skutkové podstaty) ¢inila 78.500,- K¢, coz
presahuje hranici vétsi Skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. Ani s ohledem na dalsi skute¢nosti nelze
jednani obvinéného povaZovat za natolik vyjimecné, aby pfi naplnéni formalnich znakt trestného ¢inu
nespliovalo kritérium vyssiho nez nepatrného stupné nebezpecnosti pro spolec¢nost. Argumentaci
tykajici se spolecenské nebezpecnosti ¢inu tedy posoudil dovolaci soud také jako neopodstatnénou,
stejné jako zminku dovolatele o nespravném uziti norem trestniho prava, resp. nerespektovani principu
ultima ratio v jeho trestni véci.

V dané souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné pfipomenout, Ze piedevsim vyspélé hospodarské
zem¢ trestné jednani spocivajici v poruSovani prav k ochranné zndmce netoleruji. Vysledky potirani
tohoto typu trestné ¢innosti v Ceské republice jsou na mezinarodni irovni povazovany pomérné
dlouhou dobu za nedostacujici. Tato kritika ostatnich statl se promitla i do nové pravni upravy
trestniho prava hmotného — zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Podle jeho ustanoveni § 266,
jez se tyka trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, lze nov¢ trestnimu
postihu vystavit i ty osoby, které se podileji na trestné ¢innosti jednanim ptedchéazejicim uvadéni do
ob&hu napt. vyrobou, dovozem, vyvozem ¢i skladovanim piislusnych vyrobkt nebo sluzeb. Zatimco
podle trestniho zédkona G¢inného do 31. 12. 2009 bylo mozné uplatnit trestni odpovédnost jen vici
osobam, které uvadély do obéhu vyrobky nebo poskytovaly sluzby neopravnéné oznacované
ochrannou znamkou jiného nebo zndmkou s ni snadno zaménitelnou. Zejména staty Evropského
spoleCenstvi trvaji na disledném postihu této vyrazné spolecensky zdvazné trestné Cinnosti a ochran¢
prav dusevniho vlastnictvi pfisuzuji stejnou zavaznost jako ochrané majetkovych vztahti (srov.
Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb.)

Obvinény V. Ch. T. tedy skutkem, pro n¢jz byl trestné stihan a odsouzen, naplnil v§echny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni piivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., jak spravné rozhodly soudy obou stupiiti.
Dovolaci namitky, které by za jinych okolnosti napliiovaly uplatnény dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., Nejvyssi soud posoudil jako nedtivodné. Dovolani obvinéného proto podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné, pricemz nepfezkoumaval zakonnost a
odiivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery
1ze u€init bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani. Podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvyssi soud rozhodnout o dovolani v nevefejném zasedani.

P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti o dovolani neni opravny prosttedek pripustny.

V Brné¢ dne 26. listopadu 2012



