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I1.1 Otazka vazanosti a volnosti v rozhodovani verejné spravy.
11.2 Spravni uvazeni. Neurcité pojmy. Tzv. volné hodnoceni dukazu.

11.3 Spravni uvazeni jako projev pravomoci spravniho organu. Vztah
spravniho uvazeni k verejnym subjektivnim pravim.
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1. Otazka vztahu vazanosti vs. volnosti pri vykonu
pravomoci spravnich organu

Zakladni otazka pro nastaveni pravniho ramce Cinnosti verejné spravy:

- Pripada v Uvahu, aby ¢innost verejné spravy, resp. spravnich organa (,SO“)
byla pravem zcela presné regulovana pro vsechny pripady a situace?

- tedy Ize pozadovat plnou pravni vazanost verejné spravy?

- Lze pro situace, kde nejsou dana konkrétni a presna pravidla, resp. hlediska
pro rozhodovani pripustit plnou volnost, tedy ni¢im neomezeny vykon
¢innosti spravnich organt ?



Nastaveni vztahu vazanosti a volnosti v ¢innosti verejné spravy —
vysledek vyvoje v podminkach moderniho pravniho statu:

Resenim: kompromis mezi vazanosti a volnosti
— nikoliv vsak jakykoliv.

= obtizny ukol - vyzva pro legislativu: Mira urcitosti a
presnosti pravnich uprav méla by byt adekvatni vyznamu
upravovaneé Veci.

(a nasledné narocny ukol pro aplikacni praxi).

Pro ilustraci — priklad z pravni Upravy prestupku:



Vyvoj reseni otazky vazanosti vs. volnost v rozhodovani
verejné spravy vuci adresatim:

— od plné (absolutni) vule panovnika (statu)

- k vazanosti verejné spravy ustavou a zakony
(koncept pravniho statu, konstituovani spravniho prava),

| - ali_ po soucasnou vazanost celym pravnim radem, resp. principem
egality.

(srov. § 2 odst. 1s.1.).

»Statni moc slouzi vsem oblanum, a Ize ji uplatriovat v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.” (€l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.2 odst. 2 LZPS).

+ respekt k ZPS, a ochrana (verejnych) subjektivnich prav osob, vCetné prava
na soudni ochranu.



Legislativni reseni problému nastaveni ,volnosti vs. vazanosti“
verejné spravy:
Nastroje pouzité v pozitivhim pravu
(= na mnoha mistech v predpisech spravniho prava):

I. Spravni uvazeni, resp. diskrecni pravomoc.
Il. Neurcité pojmy

Mohou byti v pravni Upravé kombinovany, tedy SU stanoveno s
pouzitim neurcitého pojmu, jak bylo patrno i ve shora uvedeném prikladu.



2) Definice spravniho uvazeni (,,SU“):

situace, kdy s naplnénim hypotézy pravni normy neni spojena jedina
pravné pripustna dispozice.

= Aplikujicimu spravnimu organu je ponechana moznost vybéru
z nejméneé dvou variant dalsiho postupu (dispozic).

Fakticky = ponechani zakonem predvidaného prostoru k vlastni Uvaze
spravniho organu.

Pozn.: ve spravnim radu se pojem SU nevyskytuje.

Pouzit pro soudni prezkum — srov. § 78 odst. 1 s..s. (nezakonnost
spocivajici v prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni, nebo jeho
zneuziti).



Pojmy: spravni uvazeni - diskrecni pravomoc:

Spravni uvdzeni /“SU“/ (tradiéné tzv. volnda uvaha spravniho
organu) - zpravidla zarazena v dispozici (resp. sankci) pravni normy
(v reSeni konkrétni véci).

= uvazeni v klasickém smyslu (stricto sensu), resp. v (legislativné)
technickém pojeti.

Pojem ,, diskrecni pravomoc” - obsahove Sirsi:
Zahrnuje: - shora uvedené spravni uvazeni /klasické/
+ zmocnéni SO k normotvorné ¢innosti.

I

* Nicméné - pro SU se pouziva také oznaceni , diskrece”; , diskrecni
pravomoc“— jako vyjadreni opaku rozhodovani tzv. vazaného.



Varianty spravniho uvazeni:

- dle toho, zda pravni norma zaklada pravomoc:

A. - danou normu aplikovat Ci neaplikovat
(= ,,uvazeni jednani”)
(Napft.: SO muze uloZit poradkovou pokutu - § 62 s.r.),

B. volby nékterého z vice nabizenych konkrétnich Feseni dané véci
(= ,uvazeni volby“).

(Napft.: SO muze uloZit poradkovou pokutu do vyse 50 tis K¢ — ibid, a maze ji
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také snizit ¢i prominout — odst. 6).

Varianty mohou byt kombinovany, resp. na sebe navazovat, jak je tomu v
uvedenem prikladu.



Problém identifikace SU:

= které pripady jsou spravnim uvazenim, a které nikoliv.

Ne vzdy jde o pripad SU, pokud zakon stanovi, ze spravni organ néco
ucinit ,,mtze“, resp. ze z jeho strany néco ucinit ,,Ize“.

MdUze jit o povinnost spravniho organu jednat urcitym zpusobem - tzv.
.norma kompetencni“, jez svym znénim zaklddd pravomoc SO vuci
adresatum.

Vzdy proto nutno brat v Uvahu Sirsi pravni kontext, véetné nastaveni,
resp. Ucelu pravomoci spravniho organu (srov. § 2 odst. 2 s.1.).

Nutny tedy také — vyklad systematicky, resp. také teleologicky.



K problému tzv. ,,absolutniho volného uvazeni”

= pripady, kde SO rozhoduje o opravnénich, na néz neni pravni narok,
a/resp. kde zakon nestanovi zcela presna kritéria (napr. udéleni statniho
obcanstvi, azylu, vysilaci licence, a d.).

« AVSAK: , KaZdd pravomoc md prdvni limity, a to bez ohledu na to, jak
siroce je formulovadn zakon, ktery ji zaklada.”

» ,JTam, kde panuje vidda prdva, nemiZe existovat neomezend diskrecni
pravomoc.” (H.W.R.Wade)

TEDY uvedené pripady:
* jsou variantou SU, minimalné jsou pripadem ,Uvahy jednani®,

* vztahuji se na né obecné pozadavky kladené na radny vykon pravomoci
SU - nemuze jit o nepripustnou libovuli,

* nejsou obecné vynaty ze soudniho prezkumu (jde minimalné o kontrolu
neprekroceni mezi SU), ledaze tak vyslovné stanovi zakon.



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni”:

US i NSS: ,V prdvnim stdté je liboviile nepfipustnd.”
NSS — 906 Sb.NSS — 6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni ¢i neomezené spravni uvaZeni v modernim prdvnim stdte
neexistuje. Kazdé sprdavni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z
ustavnich principt zdkazu libovule, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
pfikazu zachovdvat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.”



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni”

NSS €. 905 Sb. NSS, ¢.j. 4 Aps 3/2005-35:

* |. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [¢l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako ,,spravniho
uradu“ sui generis.

* /. Na jmenovdni soudcem neni pravni ndrok. Funkce soudce je ovsem
verejnou funkci a justicni Cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnén dovoldvat se prava na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [Cl. 21 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 25 pism. c¢) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech]. Ve spojeni s tim je oprdvnén
dovoldvat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), stejné jako je oprdvnén i k tomu, dovoldvat se prava na
projedndni véci bez zbytecnych priataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a to i kdyz
sam ndvrh na projedndni véci podat nemohl.

* lll. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projedndni véci bez zbytecnych prutahd, ve spojeni s prdvem nebyt
diskriminovadn, neni s ohledem na znéni cl. 36 Listiny, a to i ve spojeni se
zdkonem C. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho prezkoumani
vylouceno. Akty Ci ukony preZIdenta republiky pri vykonu jeho pravomoci
jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi,



Neurcité pojmy (NP):

- pojem, vyskytujici se v pravni norme, pricemzZ jehoZz obsah a vyznam
neni presné a uplné vymezen.
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Ve spravnim pravu hojny vyskyt (,verejny poradek” ,nocni klid“
,bezuhonnost”,...).

Pri aplikaci neurcitého pojmu jde o otazku (pravomoc) subsumpcni.

Spravni organ musi NP vylozit, definovat, a poté posoudit, zda
zkoumany jev Ci situace odpovida vymezenym znakum, a lze je tedy
pod NP podradit. Poté lze normu aplikovat.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



Neurcité pojmy:
Mira neurcitosti se mUze v ¢ase i misté meénit.
Miru neurcitosti sniZuji

e prikladmé vycty znakl pojmu v zakoné,
* provadeéci (podzdkonné) predpisy,

m metodika,
= judikatura,
m tradice.

OdlisSnym pojmem je ,volné hodnoceni dikazu“. Procesni
zasada - slouzi ke spravnému posouzeni skutkové stranky
veci (srov. zejm. § 50 odst. 4 s.I.). Volnost i zde jen relativni
— existuji také zavazné podklady, jimiz je SO vazan.



3) Spravni uvazeni jako specificka soucast, resp. projev
pravomoci spravniho organu:

Ucel diskreéni pravomoci (SU):
poskytnout SO prostor pro nalezeni

spravnych, vhodnych reseni, resp. rozhodnuti v konkrétnim pripadé

= potrebnou flexibilitu,

ovsem pfri zachovani dostatecné miry stability rozhodovani (vCetné
predvidatelnosti).

Spravni orgdn muzZe vyuzZivat svou ..“odbornost, zkusenost,
prizptsobivost nastalym a téZzko predvidatelnym situacim, a to i z
hlediska ddsledki zdsahu. (V.Vopdlka)



Pripomenuti: pojem ,pravomoc”

= souhrn pravnich prostredka, jichz SO disponuje.

Uplatniuje se v ramci vrchnostenského, mocenského, autoritativniho
plUsobeni verejné spravy.

Pravomoc — slozky:

- normotvorna, - rozhodovaci, - exekucéni, - kontraktacni, - zasahova, -
kontrolni, sank¢ni (trestajici).

Skladba pravomoci — nestejnoroda u riiznych SO — dle povahy cinnosti.

Pravomoc — vZdy uplatiiovana smeérem k pravni sfére dotCenych osob,
adresatl pusobeni.

Definujte zapati - nazev prezentace /
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Obecné - podminky vykonu pravomoci
spravnich organt

Pravomoc — vzdy zakonny zaklad (,, meze“).

LiSi se zmocnéni pro pouziti pravomoci:
Vazany vykon pravomoci (povinnostni)

vs. ,volny“ (na zakladé a v mezich zakona) = spravni uvazeni, (,, diskrecni
pravomoc”), [+ event. nastaveni neurcitych pojmu/.

Jde o volnost pouze relativni — v ramci hodnot a zasad pravniho statu. Zakaz
libovile (= zneuZiti pravomoci).

Pozadavek na VS ohledné kontinuity, legitimity, duavéryhodnosti,
odpovédnosti, transparentnosti, participace.



SU jako projev pravomoci spravniho organu:

* Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude sprave ponechan - svereno
predevsim do pravomoci zakonodarce.

* Zakonodarce nema, co do upravy volné uvahy verejné spravy, vlastni
volnou uvahu (...zdkonoddrce je vazan urcitymi zdkladnimi hodnotami,
jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné.” ( Pl. US 19/93).

( + dloha judikatury).

K tomu klasik:

Legislativné-politickym divodem zafazeni spravniho uvazeni do pfedpis
neni, aby byla umoznéna subjektivni zvule spravnich organu, nybrz,

»--aby _mohly_vyhoveti cs’pecid/p/'m ozadavkim jednotlivych konkrétnich
pripadu. Uvazovani predstavuje, obrazné receno, branu, kterou vchazeji
do budovy pravniho radu mimopravni motivace." (A.Merkl)



Verejna subjektivni prava
Pojem:

Verejna subjektivni prava = souhrn oprdavnéni a povinnosti, jez ma
jednotlivec ve vztahu k verejné sprave.

Néktera ustavné chranéna (vCetné prava na radny proces a soudni ochranu)
— katalog lidskych prav a zakladnich svobod.

V roviné potencialni — dana pravnim radem — de lege lata, a event. efektivni,
aplikovana — de lege aplicata.

Rozsah a skladba dana pravnim postavenim konkrétnich subjekty, tj. jsou u
jednotlivych adresatl odlisné, méni se v case (obcan obce, Zivnostnik,
student, vlastnik lesa, pachatel prestupku,... - dnes a za rok).

Definujte zapati - nazev prezentace /
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Verejna subjektivni prava

Tradicné teorie rozliSuje urcité skupiny verejnych subj. prav (,v.s.p.”) :

* pravo na vydani povoleni nebo souhlasu ( ovSsem — narok vs. nendarok ?)
* pravo na urcita plnéni od VS,

* pravo, aby se VS zdrzela nepfipustnych zasahu ci zakrokd,

 pravo uplatnovat procesni prava (zejména jako ucastnik rizeni)

 pravo na participaci na vykonu VS stanovenymi zpusoby.

Jde o ,,vyvojovou” kategorii — rozvijeni v Case.

Vyznamné jsou zaruky (garance) verejnych subjektivnich prav (hmotné,
procesni, institucionalni) — jejich zaklad, dostupnost a efektivnost. (viz
pozdéji problematika pravnich zaruk ve VS)

* Vedle v.s.p. stoji vSak soucasné (Ci , proti“) ochrana verejnych zajmu.

Definujte zapati - nazev prezentace /
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