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METODOLOGICKA HODNOTA NAUKY
O TRECH OBLASTECH POJMU:

ONDRET SVARA

Problematika interpretace préva, které byla vénovana konferen-
ce, jez dala vzniknout tomuto dilu, nabjvé na vyznamu v souvislosti
s probihajicimi zm&nami pravnich Fadd. Jejich narfistajici objem a slo-
#itost, kolisajici kvalita v nich obsaZenych predpist, frekvence zmén,
néstup prdvnich informacnich systémt do kazdodenni préce s nimi
nebo tfeba etablovani novych instituci vEetné téch nadsttnich, to vie
stavi pravni teoretiky (a samozfejmé nejen je) pfed nutnost nového
promysleni stavajiciho piistupu k interpretaci préva, jeji metodolo-
gii, pojmovému aparatu a ndstrojiim. Tyto jsou totiZ pfevaZné dedic-
tvim druhé poloviny 19. stoleti, a odraZeji tak vyklad prava, které se
od toho soudasného v mnohém odliduje. Klade se pfitom nejen otazka,
jaly zptisob aplikace tradi¢nich vykladovych postupt vede i za zmé-
nénych podminek k uspokojivym interpretalnim zévériim, zejména
s ohledem na ochranu principu pravni jistoty. Zodpovézeni této otazky
je totiz podminéno vyrovndnim se s fundamentaln€j$i pochybnosti
stran toho, zda jsou tradi¢n{ vykladové metody viibec zplisobilé zajistit
adekvatni vyklad recentniho préva neboli zda nenf nezbytné nahra-
dit tradi¢ni interpretacn{ postupy jinymi, vice &i méné odlidnymi. Je
naptiklad udrZitelné trvat na uplatilovani zésady ignorantia legis non
excusativ situaci, kdy mnozstvi platnych prévnich norem prokazatelné
prekratuje kapacitu toho, co je &ovék schopen znét? A pokud nikoli,
jak se vyrovnat s dasledky nutné vyplyvajicimi z opusténi ¢i modifikace
této zasady?

Zformulovéni byt jen neptesnych odpovédi na uvedené otdzky by
vyadovalo prostor dalece ptesahujici zamy3leny rozsah tohoto pfi-
spévku. Je nicméné mo#né pfipravit si piidu explikaci a ndslednou
analyzou nékterych ptedpokladd, na kterych v soucasnosti pouziva-
né interpretaéni postupy implicitné spocivaji, a pravé to je cilem me
tivahy. Mém totiZ za to, Ze jediné skrze kritické pfezkoumdni zdanlivé
neproblematickych, samozfejmych & implicitnich premis Ize jakoukoli
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teorii, nejen teorii interpretace préva, postavit na pevny zédklad a zajistit
jeji vnitfni bezrozpornost. Konkrétné se budu zabyvat v $irSim smyslu
otazkou jazykového vykladu prévnich norem, v uz8im pak otdzkou
povahy a role vyznamu vyrazl, které interpretujeme.

Hned zkraje by oviem mohl étendf namitnout, Ze tato otdzka viibec
nespad4 do domény prévni teorie, nybrZ Ze jde o otdzku vylucné lin-
gvistickou, poptipadé analytickofilozofickou. Nemyslim si to, naopak
se domnivam, e jazyk si zaslouZ{ vice pozornosti pravnich teoretikd,
ne? jaké se mu dostava, protoge je s pravem svézan mnohem tzeji, nez
se bé#né mini. Jazyk nen{ pouhym néstrojem, prostfednictvim kterého
jsou artikulovény pravni normy, nybrZ sam prévo podstatnym zpiiso-
bem ovliviiuje, alze dokonce tici, Ze pravo z jazyka nejen vychdzi, ale je
jako jazyk. V obou pipadech se totiZ jednd o ,nejsofistikované] §i systé-
my socidlnich pravidel, které lidské spolecnosti maj i, jeZ ,,poskytuji fe-
Seni problémii, jim? eli lidé, ktef! potfebuji kooperovat, avsak zaroven
si navzéjem jen omezené rozumi®! Tésnost sepéti préva a jazyka dile
vyplyvé rovnéz z faktu, ze i pravnici jsou jenom lidé, a proto pro né, tak
jako pro vSechny tvory Zijici ve spolecenstvi, plati, Ze se potfebuji do-
rozumivat - a prévé jazyk je nejdiileZitéj$im néstrojem komunikace. Je
viak zéroveti i né¢im vic nez jen instrumentem pro vyménu informaci,
je integralni soud4sti byti kazdého ¢lovéka, souddsti, jez ho s jednemi
spojuje, od druhych oddéluje, a predurcuje tak charakter jeho vztaht
k ostatnim lidskym bytostem, formuje jeho mySleni, davd svétu, v némz
tije, strukturu, ¢im? ho &inf srozumitelnym, a v neposledni fadé ode-
myk4 brénu do svéta kultury a vzdélanosti, a zajistuje tak kontinuitu
pred4vani zkusenosti pfedeslych generaci?

Kdyby nebylo jazyka, byl by prostor pro komunikaci mezi lidmi
omezen prakticky jen na mimiku a gestikulaci, takZe by stuperi rozvoje
lidského mysleni, érovné spoleénosti a spolecenskych vztaht vykazo-
val jen velmi nizkou tirovefi a totéZ by nutné platilo i o prévu, pokud
by néco hodné toho jména ve svété bez jazyka viibec existovalo. Lze

| Blise k tomu viz ENDICOTT, T. Law and Language. In COLEMAN, J; SHAPIRG, 8. The
Oxford Handbook of Jurisprudernce and Philosophy of Law. New York: Oxford University
Press, 2004, 5. 937.

1 HALIK, L. Oslovit Zachea. Praha: Lidové noviny, 2003, 5. 27.
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si totiZ jen stéZi predstavit genezi tak sloZitého systému, jako je pravo,
ve svété osob, kterym se univerzum jevi jako impresionisticky obraz
bez ostrych kontur, jez mezi vécmi a jevy vnimaji lidé, kteti vlddnou
jazykem, a jsou proto schopni jednotlivé véci a jevy od sebe oddélit,
a ddt jim tak samostatnou existenci - tim, Ze je pojmenuji. Nejde pouze
o to, ze bychom prostfednictvim gest stéZi nékomu vysvétlili, co je to
trestny &in, akcie na majitele nebo prévnickd osoba, navrhovana teze je
silnéjsi: dokud t&mto entitdm neddme jméno, tj. vyraz, kterym budou
oznacovany, 24dnd z nich pro nas neexistuje, a to v tom smyslu, Ze ji
jako samostatnou, od ostatnich oddélenou nevniméme. Navic plati, Zze
konkrétni obsahy a formy prava jsou vZdy manifestaci zplisobu, jakym
konkrétni spoleCenstvi lidi Zijicich v urcitém ¢ase na urditém misté
rozum{ samo sobé, vztahiim mezi svymi ¢leny, jejich vztahu k tém,
kdo ke spolecenstvi nepatff, moralce a tradicim pfevzatym od predki
a tyto i dalii faktory jsou jazykem daného spoleCenstvi substancialné
spolutvofeny. Ostatn viibec samotné nae pozndni svéta - vietné svéta
préva jako jeho vysele - se vidy uskutechuje skrze né&jaky jazyk, ktery
ovliviiuje zplsob, jakym svétu (a pravu) porozumime, neboli formuje
predporozumén, s nim% ke zkoumdni préva piistupujeme, coZ je dal-
§1 padny argument pro to, abychom propojili domény nauk pravaich
a jazykozpytnych. Jazyk je pro pravnika kone¢né vyznamny i v dalsi,
feknéme o néco ptizemnéjéi roving, kterou diivérné znaji i ti, ktefi si
pro vytiZenost pravni praxi nebo z jinych ddvodi nepotrpi na pésto-
vani spekulaci o vztahu jazyka a prava a jazyk prosté pouZivaji: k psani
rozsudkd, Zalob, zdvét{ & smluv; k pfesvédcovani soudu o sprévnosti
svého prévniho nézory, klienta o své kompetentnosti, studentd o své
erudici apod. Schopnost obratné zachazet s obsahem i formou jazyka je
nééim, co si $irokd vefejnost s pravniky pirozené spojuje a co od nich
olekava. Ze viech téchto divodi vyplyvd, Ze jazyk piedstavuje nejen
nutnou podminku existence toho, co jsme zvykli identifikovat jako
prévo, nybrz predstavuje zarovei kli¢ k jeho pochopen, takze bez po-
rozumeéni fenoménu jazyka nemizeme ziskat Gplnou a konzistentni
teorii toho, co je prévo, ani teorii toho, jak ho interpretovat. A tento
z4vér ospravedliiuje snahu o dalii badéni na tomto poli.
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Nejobecnéji lze jazyk definovat jako specificky lidskou schopnost
osvojit si a pouZivat n&jaky symbolicky komunikalni systém.* Od jazy-
ka jako schopnosti tento systém pouzivat pak odlifujeme fe¢, kterd je
aktualizaci této schopnosti v praxi.® Hlavnim charakteristickym rysem
jazyka (a tim i fei) je jeho dvoji artikulace, tj. clenéni textu do slov
a slov do hldsek.s Velmi zjednodusené lze dodat, Ze v ramci jazyka
rozli§ujeme rovinu sémantickou, kterou tvoti vyznamy jednotlivych
slov, a déle rovinu syntaktickou, jez zahrnuje pravidla spojovani slov
do vét. Obé vrstvy jazyka jsou dileZité: slova bez vyznaml by byla jen -
nesmyslnymi zvuky, oviem i vyznamuplnd slova by byla jen ,neZivymi*
artefakty, kdyby nebyla pouzita ve vétich, tak jako by jim byl tfeba
mlynek na kavu, ktery by nebyl uZivén ke svému Géelu’ Jak jsem uz
naznadil, hodldm se zabyvat sémantickou rovinou jazyka, tedy rovinou
vyznamu vyrazi, které jsou jazykem uzivny. :

Pravnéteoreticka literatura, kterou jsem mél pfi pfipravé této tvahy
k dispozici, se otazkou vyznamu vyrazi bud nezabyvala viibec, nebo
se hlasila k tomu, co se v tradici filozofie jazyka oznaluje slovem re-
prezentacionalismus.? Ten vychazi z pfedstavy, Ze jazyk funguje jako
souhrn jmen v §ir§im smyslu (tj. slov), kterd se pouZivaji k oznacova-
ni neboli reprezentovani mimojazykovych entit, napfiklad pfedmétd,
déjti, vlastnosti, vztaht apod.?® Jména tedy dle stoupenci této teorie
predstavuji uréité znaky, s nimiz jazyk spojuje n&jaky vécny vyznam
a kter4 ve svém souhrnu tvoti jeho slovni zdsobu, pfi¢emz vyznamy
téchto vyrazéi miZeme najit v jazykovych slovnicich. Interpretace
néjakého jazykového projevu, napf. textu pravni normy, pak spociva

> CERNY, J. Malé d&jiny lingvistiky. Praha: Portél, 2005, s. 11 an.

4 Nauku o distinkei mezi jazykem a fetf rozvinul na zaCatku 20. stoleti dvycarsky
jazykovédec Ferdinand de Saussure.

s Blite k tomu SOKOL, J. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portdl, 2008,
5. 63.

¢ CERNY, Jiti . Malé déjiny lingvistiky. Praha: Portd], 2005, 5. 17 an.

7 KOLMAN, V. Filosofie &isla: Zdklady logiky a aritmetiky v zreadle analytické filosofie.
Praha: Filosofia, 2008, s. 249.

¢ Blize k tomu naptiklad mij dének SVARA, O, Prosla jiZ préval filosofie svym obratem
k jazyku? Casopis deskych privnikd, 2011, 5. 60-73. Dostupné na: http://casopis.vsehrd.cz.

% Srov. papiiklad MELZER, F. Metodologie nalézdni priva: Uvod do pravai argumentace.
Praha: C.H.Beck, 2010, 5. 78.
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zejména v ptifazovani vyznamu jednotlivym v ném pouzitym slovim.
V této podobé predstavuje reprezentacionalismus na prvni pohled
plausibiln{ a intuitivni odpovéd na otdzku, coje to vyznam vyrazu.
Jak ale vystiZzné poznamenava piedni esky filozof Jaroslav Peregrin:
~Tento popis jazyka se moznd jevi jako natolik samoziejmy, Ze se o ném
skoro ani nezdd byt moZné pochybovat. ... Ve skutecnosti jde ale o obrd-
zek natolik problematicky, Ze nemiiZeme udélat nic lepsiho, nez na néj
zapomenout.“* Podivejme se bliZe na to, co odivodniuje takto radikélni
ZAver.

V zdkladech reprezentalni teorie jazyka spociva nekolik premis,
© jejichZ plijeti md zdvainé filozofické konsekvence, kterych bychom
si méli byt védomi je$té predtim, neZ tuto nauku akceptujeme. Prvni
z nich lze oznadit za epistemologickou a jde u ni o to, ze kdyby mél
reprezentacionalismus pravdu, platilo by, Ze pozndn{ vyznamu toho
kterého slova spolivd v osobnim sezndmeni se s véci, kterd je danym
slovem reprezentovéna, neboli jednalo by se o konfrontovéni poznéva-
ciho aparétu se skuteCnosti. Pak je ovéem velmi obtiZné, ne-Ii nemoz-
né uvést do souladu pfedpoklddanou objektivnost vyznamu vyrazt
a subjektivnost zpsobu, jakym rizni lidé tento vyznam poznévaji.
Z toho rovnou vyplyvd dalsi disledek, nazvéme ho ontologicky: repre-
zentacionalista musi tvrdit, Ze svét existuje, protoZe jinak by pfichézela
v uvahu absurdni situace, kdy by jazyk fungoval navzdory tomu, Ze by
slova v ném neméla Zddny vyznam. To proto, Ze existence svéta je véko-
vité problematickym pfedpokladem, jak védi ¢tendfi Descarta a divéci
filmu Matrix. V kazdém p¥ipadé ztrici reprezentacionalismus uz nyni
to, co na ném bylo nejptitazlivéjsi, svou jednoduchost a intuitivnost.

Mnohem zavaznéj§i problém oviem spocivé jinde, coZ se nejnézor-
néji objasni piikladem." Vezmeéme slovo ,,zavét", které v obecném jazy-
ce predstavuje urcity znak — zvuk tvofeny souhldskami a samohldskami
o danych frekvencich v pfipadé mluveného projevu, resp. posloup-
nosti pismen ‘z, 4, v, €, ¥’ v piipadé projevu pisemného. Vyznamem
tohoto znaku jsou v pfirozeném jazyce zastupované entity - listiny,

1 PEREGRIN, ]. Filozofie pro normdlini lidi. Praha: Dokofén, 2008, s. 65.
1 Srov. SVARA, Q. Profla jiz prévni filosofie svym obratem k jazyku? Casopis deskych
prdvniki, 2011, s. 60-73. Dostupny na: http://casopis.vsehrd.cz.
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na kterych je zachycena posledni vile uréité osoby. V prévnim jazyce
je pak dle stoupencii reprezentaéni teorie jazyka vyznam zpfesnén,
takie lze uvést tfeba to, Ze vyznamem vyrazu ,zavét” je ,jednostranny
prévni tikon fyzické osoby, kterym naklédé svym majetkem pro pfipad
smrti,? coZ je stovnikové definice tohoto vyrazu. Jak ale vime, co zna-
menaji slova ,nakladat’, ,majetek” nebo tfeba ,,smrt“? Vyznam téchto
vyrazit bychom museli opét definovat, a to prostfednictvim vyrazi
jinych, jejichz vyznam by bylo oviem opét nutno definovat, a tak déle
ad infinitum. Jinymi slovy, tvrzeni, Ze vyznam slov je vécny a ze ho lze
katalogizovat v jazykovych slovnicich, vede k regresu, protoze bychom
pottebovali bud jazyk o nekoneiné mnoha slovech, nebo by vyznam
nékterych slov ziistal nejasny navzdory tomu, Ze prévé z néj bychom
odvozovali vyznam vyrazi ostatnich.

Tomuto paradoxu lze elit dvéma zpiisoby. Jedna moZnost je fici, ze
vyznam nékterych jednoduchych slov je uz natolik zfejmy, Ze tato slova
nepottebuji interpretaci. To ale neni pravda, jak dokazuje napf. shora
pouzity ptiklad slova ,majetek’;, které md v riznych kontextech véetné
réiznych pravnich predpisti riizny vyznam, ktery nemusi byt vidy jasny
ani pravnikovi. Hlavné to viak nenf odpovéd, s jakou by se méla pravni
teorie spokojit, protoZe to svou podstatou vlastné ani odpovéd nent, jde
spise o projev rezignace na jeji hleddni. Pochopitelné plati, Ze pokud
je slovnikovd definice dostate¢né jednoduchd, tak postatuje potfebdm
praxe a v néjakém smyslu funguje, v souvislosti s prozkoumdvanim
zakladfi teorie jazykového vykladu pravnich norem viak nejde o to, zda
si kazdy mysli, Ze zn4 a je schopen pracovat s vyznamem toho kterého
slova, nybrz v &em spociva to, co kazdy znd a s ¢im pracuje. Druhd
mozZn4 cesta, jak uhéjit reprezentacionalismus, spocivad v myslence, po-
dle niz nelze vyznam nékterych (zejména jednoduchych) slov vysvét-
lovat prostfednictvim slov jinych, nybrz nezbyvé neZ ho objasnit tim,
e na véci, které tato slova reprezentuji, ukdzeme. Tento krok je o to
lakavéjsi, Ze je v dokonalém souladu s jednou z premis reprezentacni
teorie, a sice, e vyznam slov jsou pravé véci. Tim ale vyvstdvd novy
problém, oznatovany obvykle jako tzv. nevymezitelnost reference. Jde

2 MADAR, Z. et al. Slovaik Zeského prdva. Praha: Linde, 2002, 5. 1788,
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zjednodu$ené o to, Ze ostatnf lidé nemohou principielné védét, co je
onou véci, na kterou ukazuji ve snaze objasnit vyznam slova. Jednd se
o véc jako celek? A co viechno jej tvof{? Nebo'se jedna jen o nékterou
neoddélenou &ist dotyéné véci? Ci snad jde o né&jakou vlastnost oné
véci? UkéZzu-li napt. rukou na néjaky kus zemé a feknu slovo ,,poze-
mek", nema ten, komu sviij projev adresuji, jistotu, zda ,,pozemkem®
minim pouze uréitou vrstvu pldy, nebo se slovem pozemek oznaluje
nejen ¢dst zemského povrchu, nybrz i stavba s nim spojend, nebo mam
aktudlné na mysli jen néjaky stav pozemku apod. Aby téchto subtilnich
tivah nebylo milo, dodejme, Ze omezena je v takovém pfipadé nejen
posluchaova moznost zjistit, co slovem ,,pozemek” minim, ale i md
schopnost ovéfit, zda dotyny skuteéné pochopil, co je vyznamem da-
ného slova. Je sice pravda, ze ¢im vic pozemkd oznadi spravné slovem
»pozemek’; tim vys$i je pravdépodobnost, Ze spravné pochopil vyznam
onoho slova, to viak nezaruéuje, Ze nékdy v budoucnu tato praxe nese-
lze, napt. tak, Ze dotyény pouzije slovo ,pozemek” ve vyznamu ,,pod-
lahové plocha bytu®®

Ze viech téchto argumentti vyplyva, Ze reprezentalni teorie jazy-
ka nenabizi vysvétleni odpovidajici skutenosti, protoZe pokud je s ni
konfrontovéna, zaplétd se do nefeditelnych rozport. Vyznamem slov
tudiZ nemohou byt mimojazykové entity, tedy zminéné predméty, jevy,
déje, vlastnosti, okolnosti a vztahy, které by byly slovy oznacovany po-
dobné jako se domy oznacuji cedulkami s ¢islem popisnym. Mnohem
pfiméfenéj$im se mi spolu s pozdnim Wittgensteinem jevi chipat jazyk
nikoli jako soubor pravidel o tom, jak pouZivat slova pojmenovavajici
véci, nybrZ jako spoledenskou praxi, kterd sama o sobé vyznamy slov
konstituuje. Takto pochopen se jazyk vice nez obrazu véci ve svété po-
dob4 hte v $achy' a slova v ném $achovym figurkdm. Ty nejsou defi-
novany ani svym tvarem, ani vyrobnim materialem, takze misto koné
z ebenového dfeva muiizeme pfi hie pouzit obldzek, dohodneme-li se
na torn, ze bude hrit roli koné. Jejich v§znam je dén souborem pravi-

I3

del, jak s danou figurkou tdhnout. A stejné tak i vyznam slov nespociva

1 SVARA, Q. Prodla jig privni filosofie svim obratem k jazyku? Casopis feskyich pravntkd,
2011, s. 60-73. Dostupny na: http://casopis.vsehrd.cz.
% PEREGRIN, ]. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, 5. 136 an.
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ve vécech, které tato slova oznaduji, nybrz v pravidlech urCyjicich zpi-
sob, jak ta ktera slova poutivat. Pokud bychom napt. chtéli objasnit
podstatu vyznamu zminéného slova ,,.zavét", nebylo by spravné pétrat
po véci, kterou oznaéuje, nebo dokonce po jeho slovnikové definici,
nybrz po vétich, ve kterych se toto slovo pouZivd, a z nich odvodit
pravidla, jak timto slovem ,tahnout” v prévnické jazykové hte. Mohli
bychom potom dojit tieba k zédvéru, Ze vyznamem tohoto vyrazu je
souhrn pravidel typu: ,,Slovo ,,zavét“ budeme pouZivat v situaci, kdy
hovoiime o jednostranném pravnim tikonu ziistavitele, kterym tento
nakl4dd4 se svym majetkem tim, Ze urdi, komu zanechany majetek pfi-
padne po jeho smrti, ale nepouzivime ho v situaci, kdy jde o tikon, kte-
rym ziistavitel nékomu odkazuje jednu véc bez odpovédnosti za dluhy
véznouci na dédictvi. V takové situaci totiZ pouzijeme slovo ,,odkaz".
Tim se vysvétluje, jak je moZné, Ze zalinajici student prav casem po-
chopi rozdil mezi vjznamy slov ,zavét" a ,,odkaz". Pochopi ho diky
tomu, %e z jazykového chovani jinych lidi, napf. profesorii obZanského
préva, ,odkoukd", v jakych situacich vyraz pouiit a v jakych nikoli.
Vyznamu vyrazu se totiZ ,naucime, jakmile vstfebdme vie podstatné
z toho co je zjevné v chovdni téch, ktefi ten vyznam jiZ chipou - a co
neni skrze takové chovani ptistupné, je ze sémantického hlediska ilu-
zorni“®® Jak jsme vidéli, reprezentaéni teorie nent s to plausibiln vy-
svétlen{ této otdzky nabidnout, nebot se obraci bud k vyznamu jinych
slov (a tim upadd do regresu), nebo odkazuje na fakt, Ze se student v re-
alité konfrontuje s predméty ,,zavét" a ,,odkaz", coz je oviem vzhledem-
k nevymezitelnosti reference a z dalich diivodd sotva akceptovatelné
vysvétleni.

Zévérem svého prispévku bych rad demonstroval, Ze propojova-
ni poznatki filozofie jazyka a pravni teorie se nemusi odehrévat jen
na roviné povytce abstraktni, nybr# ze miZe jit o aplikaci na konkrétni,
bézng urivané pravnéteoretické instrumenty. Jako piikiad jsem zvolil
nauku o tfech oblastech vyznamu pojmu. Ta pfedstavuje metodolo-
gicky ndstroj ochrany principu pravni jistoty v procesu jazykového
vykladu pravnich norem. Nauka mimo jiné vymezuje podminky,

15 PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofa, 2005, 5. 192.
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za nichz se kze uchylit k jinym vykladovym metoddm nez k metodé
gramaticko-sémantické a za nichZ Ize prévo pfipadné dotvafet pomoct
analogie. Podstatou této nauky je rozdéleni sémantického pole toho
kterého prévniho pojmu do tfi oblasti: jddra, neurcité ¢asti a oblasti
mimo rozsah pojmu. Srozumitelnou charakteristiku téchto t#{ oblas-
ti nalezneme u Melzera," ktery uvadi, Ze jadro pojmu zahrnuje jevy
a ,predméty, které by prakticky kaZdy pFislusnik ptislusného jazykového
prostredi subsumoval pod dany pojem. Naptiklad kazdy prislusnik ces-
kého jazykového prostiedi by subsumoval pod pojem ,strom’ vzrostly dub.
Neurtitd édst pojmu ... zahrnuje jevy, pfedméty, které by néktery pFisius-
nik daného jazykového prostfedt podfadil pod pFistusny pojem, jiny véak
nikoli. Napf. bonsai by pod pojem strom viichni pFistusnici jazykového
prostredt nepodiadili...“ Konecné do oblasti mimo rozsah pojmu ndleti
~jevy, predméty, které by prakticky Zddny piislusnik daného jazykového
prostiedi pod pislusny pojem z jazykového hlediska nepodfadil "V Pokud
pfisvédcime zdvéru, Ze reprezentacionalismus nepiedstavuje koherent-
ni teorii, pak musime uznat i fakt, Ze ani nauka o tfech oblastech vy-
znamu pojmu v té podobé, v jaké byla pravé vyloZena, se neobejde bez
ptepracovani. Jadro pojmu nemuze byt nadéle povazovino za soubor
véci, mnohem spise pljde o jakousi tfidu pravidel upravujicich pouZi-
van{ uréitych vyrazu, jak bylo popsano vyse. Néktera pravidla budou
zfejma a ustdlend (napt. Ze slovo ,vazba® nebudeme pouzivat ve spojeni
s »byt zeleny™), jind oviem zhstanou implicitni. Vyznam slov tak bude
vidy alespon z¢&4sti neurdity, coz vede mimo jiné k zévéru, Ze pozadavek
pfesnosti pravnich predpist nelze absolutizovat, a to nejen s ohledem
na jejich srozumitelnost, nybrz z principu. Pochopeni vyznamu totiZ
neni otdzkou pozndni pojmenovavanych pfedmétii, nybri otdzkou
kontext®, v nichz je pouziti vyrazl v souladu s pravnickou jazykovou
hrou, a ty se pochopitelné méni, jejich hranice se riizné posouvaji a po-
tencialné jich je nekoneiné mnoho. Nejistotu z toho pramenici lze fesit
cestou legalnich definic, které ovéem opét nelze chépat jako prostfedek
k urovani toho, jaké pfedmeéty patii do sémantického pole uréitého

' MELZER, B Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. Praha: C.H.Beck,
2010, 5. 250.
¥ Tamtéf, s. 90 an.
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pojmu a jaké nikoli. Mnohem pfiméfenéjii je se domnivat, Ze skrze
legalni definice jsou zavadéna pravidla upravujici pouzivani slov, coZ
neni toté, jeliko zatimco prvni piistup je zavisly na objasnéni vztahu
jazyka ke svétu se véemi zdvazky, které to s sebou nutné nese, druhy
vychézi z pfedpokladu, Ze viznam slov je otdzkou fesitelnoua rozhod-
nutelnou vyhradné uvnité hranic jazyka. Napfiklad neurCitost vyse
zminéné neurdité &asti pojmu nevyplyvé z faktu, Ze neni jasné, zda véc
vzhledem ke svym vlastnostem patfi do jadra nebo do oblasti mimo
rozsah pojmu, nybrz je zpiisobena tim, Ze mluvei nevi, jakého pravidla
se drzet. Pokud si tfeba nékdo nen jisty, zda je suma, kterou dostava
na tiéet koncem mésice od svého zaméstnavatele, mzdou, nebo platem,
nezbavi se svych pochybnosti tim, Ze si tuto véc (mince a bankovky)
prohlédne, nybr tim, Ze si osvoji pravidla toho, kdy pouzivat slovo
,mzda“ a v jakych kontextech je naopak na mist¥ pouzit slova ,,plat".

Z4vérem lze fici, Ze se ukézalo, Ze propojen filozofie jazyka a pravni
teorie maZe do probihajici diskuse o interpretaci prava pfinést zaji-
mavé impulzy, které sice nemusi pfedstavovat srozumitelnéj$i zpaisob
vysvétleni nékterych vyznamnych jevii, miZe ale pfinést origindlni
pohled na né a piispét k jejich hlubsimu pochopeni.




