Vstupni uvahy o metodologii interpretace prava

V pravni interpretaci se vyskytuji dva pfistupy, a to na zakladé striktni vazanosti interpreta textem zakona,
a pomoci hledani t¢elu ustanoveni. Teorie prava chce naleznout metodologii, ktera omezi libov/ili, ale

nevylouc¢i argumentaci u¢elem ve vyjimecnych pripadech.’

1. Potfeba dobré metodologie

Stav dneSniho prava se vyznacuje pluralitou pravnich systému (vnitrostatniho, mezinarodniho
evropského), rozsahlosti, komplexnosti a Casto téz neprehlednosti prament prava (zakonu,
podzakonnych pfedpisu i aktll prava Evropské unie) a stale se zvétSujicim vlivem soudcovského dotvareni
prava (pfedevSim ustavnich a mezinarodnich soud, ale ne jenom). Zviasté naposled zminény jev, byt
z&asti vyvolan onémi predchozimi, byva €asto kritizovan jako projev soudcovskeé libovile, ohrozujici pravni
jistotu. Pfinejmensim je pravda, Ze soudni praxe, jsouc konfrontovana nezfidka s velice obtiznymi
interpretacnimi problémy, si vypomaha formulovanim vlastnich doktrin, které vSak nejsou vZdy dostate¢né
provazane.

Potfeba dukladné teorie, vyhovuijici téZ praxi a odpovidajici podminkam Eeského pravniho fadu je v dnesni
dobé skute¢né naléhava. | v Eeské pravni teorii jsme svédky stfetu dvou zakladnich pristupa.

Prvni je zalozen na pomérné striktni vazanosti interpreta textem zakona.? Druhy upfednostriuje

argumentované hledani ucelu zakona a vétsi prostor pro soudcovskeé dotvareni préva.3 Oba z téchto
teoretickych pristupl se opiraji o pfesvédcivé argumenty. Dlraz na prioritu jazykového vykladu a
nemoznost se odchylit od jasného vysledku jazykového (a systematického) vykladu brani svévoli soudcu
a chrani textem zakona projevenou vuli demokraticky legitimovaného zakonodarce. Naproti tomu diraz na
teleologicky vyklad, povinnost vzdy zkoumat ucCel a smysl zakona a moznost odchylit se i od jasného textu
zakona, vede-li k tomu jednoznacny a vylu€ny teleologicky vyklad, chrani smysluplnost a hodnotovou
koherenci pravniho fadu.

Je vSak otazkou, které feSeni vice chrani predvidatelnost prava. Prvni feSeni dlvéfuje jasnosti textu
zakona a nuti soudce se mu podfidit. Namitkou proti tomuto feSeni je poukaz na ¢astou nejasnost a
rozpornost zakonu v dobé hypertrofie legislativy. Druhé FfeSeni chova dlveéru v diskurs, v kulturu
oduvodnovani, v ideologii legalni a racionalni aplikace prava, v moznost kvaziprecedentniho systému s
obecné akceptovanymi pravidly, kdy je mozné se od dosavadni judikatury odchylit. Proti tomuto FeSeni se
namita, Ze pravidla diskursu nezabrani svévoli soudcU.

Predvidatelnosti prava by bylo u€inéno zadost, pokud by byla nalezena takova metodologie interpretace
prava, ktera u€inné brani svévoli soudc, avSak zaroven neznemozriuje interpretace odchylujici se ve
vyjimecnych pfipadech od textu zakona a ochrariujici u€el a smysl normy a jeji hodnotovy kontext.
Nalezeni takové metodologie je ukolem teorie prava.

2. Co je interpretace prava

Interpretace prava odpovida na quaestio iuris, pro dany pfipad odpovida na otazku quid iuris?, co je po
pravu. ,Ukolem vykladu je konkretizace zakona v daném pfipads, tedy ukol aplikace. Vykon
produktivniho doplnéni prava, k némuz tak dochazi, je zajisté vyhrazen soudci, ktery vSak podléha
zakonu stejné jako kazdy jiny ¢len pravniho spolecenstvi. V ideji pravniho radu spociva, Ze soudcuv ortel
neprameni z nepredvidatelné libovile, nybrz ze spravedlivého zvazeni celku. Takové spravedlivé uvahy
Je schopen kazdy, kdo se pohrouZil do piné konkrece stavu véci. Pravé proto v pravnim staté existuje

pravni jistota.“4 Pro pochopeni interpretace prava je dulezité jak vychodisko v textu zakona, tak potfeba
jeho konkretizace, vztazeni ke konkrétnimu problému. Interpretace prava ma hermeneuticky charakter,
Gadamer zduraznuje, Ze ,idea Upiné pravni dogmatiky, v niz by byl kazdy rozsudek aktem pouhé
subsumpce, je neudrzitelna.*> Zaroven ale interpretace nem(ize byt ani projevem libovtile, zakon svou
existenci pfedem vzdy ponékud omezuje vykladovou volnost: , Tak je pro moznost pravni hermeneutiky
podstatné to, Ze zakon zavazuje stejnym zpusobem vsechny ¢leny pravniho spolecenstvi. Kde tomu tak
neni, kde napr. — jako v absolutismu — stoji vile absolutniho panovnika nad zakonem, nemuZe existovat
Zadna hermeneutika, ,nebot’ vrchnost mize svdj vyrok vyhlasit také proti pravidlim obecného vykladu’,
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Nebot zde prece vubec nevyvstava ukol vyloZit zakon tak, aby byl konkrétni pfipad spravedlivé
rozhodnut v pravnim smyslu slova. Vladaiova vdle, kterou nesvazuje zakon, muzZe to, co se jijevi jako
spravedlivé, nastolit bez ohledu na zakon, a tedy bez usili vykladu. Ukol rozuméni a vykladu existuje

v

pravé jen tam, kde je néco ustanoveno tak, Ze to plati jako zakon nezrusitelné a zévazné.® Lze tedy fici,
Ze interpretace prava se pohybuje mezi Scyllou a Charybdou, kde Charybdou je mechanicka subsumpce
a Scyllou ryzi neomezena libovule interpreta.

Pravni teorie a praxe vyvinula metody, jak z textu zakona ziskat pouzitelnou pravni normu; zasadné se
neodliSuje od jinych hermeneutik, pracuje s textem, kontextem, intenci autora (zakonodarce) a smyslem,
ktery textu priklada véci znaly ¢tenar (intentio lectoris); tomu odpovidaji klasicke interpretacni metody.
Tomas Sobek v Nemoralnim pravu takto rozliuje: ,Co je pfedmét a co je cil interpretace prava? Jestlize
Je pfedmét interpretace néjaky pravni text (typicky text zakona), pak cil interpretace je jazykovy vyznam
tohoto textu. Pritom jazykovy vyznam (sémanticka hodnota) normativni véty je néjaka norma, tedy
néjakeé pravidlo chovani. Ale i pravni normu muzeme interpretovat. A v tom pfipadé cil interpretace je tucel
této normy. TakZe se ptame, jakou funkci (ucel, roli) ma tato norma v prislusném pravnim institutu.
Predmét interpretace ale mizZe byt i normativni pravni akt, tedy akt tvorby prava. Zakonodarce jako
normotvorna autorita stanovil zakon za néjakych okolnosti a s néjakym regulacnim zamérem, takze cil
interpretace je umysl (vile, zamér) zakonodarce. To znamena, Ze mizeme uvaZovat tfi dvojice, kde prvni
Clen je predmét interpretace a druhy Clen je cil interpretace: 1. text zakona -> pravni norma; 2. pravni
norma -> ucel pravni normy; 3. normativni pravni akt -> tmysl zakonodarce. Textualista klade diraz na
Jazykovy vyklad textu zakona, purpozivista se soustfedi na ucel pravni normy, tedy klade ddraz na
teleologicky vyklad, intencionalista vénuje hlavni pozornost zkoumani umyslu zakonodarce. Tyto tfi

pfistupy si mizou vzajemné konkurovat, ale mizou se i vhodné doplr"ioval‘.“7

Klasické interpretani metody pochazeji pivodné od Savignyho (1779-1861), ktery v dile System des
heutigen R6mischen Rechts rozliSuje Ctyfi prvky vykladl zakonu — gramaticky, logicky, historicky a
systematicky:

1. Gramaticky — slovo, jez zprostfedkovava prfechod z mySleni zakonodarce do mysSleni naseho,
zohlednéni zakonitosti jazyka, jenz zakonodarce pouziva;

2. Logicky — Clenéni myslenky, vzajemny logicky vztah jednotlivych Casti zakona;

3. Historicky — situace v dobé pfijeti zakona, zpusob, jakym na ni zakon reagoval, co nového pfinesl,
srovnani staré a nové Upravy;

4. Systematicky — vnitfni souvislost, ktera spojuje vSechny pravni instituty a normy do velké jednoty,

vztah zakona k celému pravnimu systému.8

O teleologickém nemluvi, ale rozebira Grund des Gesetzes (ratio legis), Zweck oder Absicht des
Gesetzes.?

Vyznam jednotlivych prvki se od té doby posunul, zaroven se u jednotlivych autort li§i vyznam
jednotlivych prvkd. Domnivam se, Ze by pro ¢esky pravni fad méla byt formulovana pfesvédciva a pro
praxi akceptovatelna metodologie interpretace prava, protoze jediné dobra metodologie muze byt zarukou
pravni jistoty jako jedné z vyznamnych hodnot soudobého demokratického pravniho statu. Cesta k této
metodologii vede pfes a) precizaci jednotlivych interpretacnich metod, tedy metody jazykové, logicke,
systematické, historické a teleologické, b) vyjasnéni jejich vzajemného poméru v riznych interpretanich
situacich a c) promyslené viazeni modernich soudcovskych doktrin poméfovani pravnich principd, testu
proporcionality a dalSich do tohoto metodologického instrumentaria.

3. Jednotlivé vykladové metody

Vychazeje zejména ze zminéné monografie Filipa Melzera Metodologie nalézani pré\va,10 Cinim nékolik

poznamek k jednotlivym vykladovym metodam. Jazykovy vyklad se opira o relevantni jazykovy Uzus, ktery
Ize pro ucely odliSeni interpretace a dotvareni prava vyjadfit v modelu tfi sémantickych ploch, tj. jadra
pojmu, neurcité ¢asti pojmu a oblasti mimo rozsah pojmu. Argumenty tzv. logického vykladu (a contrario,
a simili, a fortiori, ad absurdum) jsou de facto argumenty teleologickymi, pop¥. systematickymi.
Systematicky vyklad (téZ logicko-systematicky ¢i formalné systematicky) je zaloZen na fikci dokonale
systematického zakonodarného dila, z Melzerovy knihy Ize vy€ist zhruba patnact praktickych zasad, jako
pFiklad Ize uvést zasadu, podle které ustanoveni je tfeba interpretovat tak, aby se jiné nestalo obsoletni: ,V
pochybnostech tedy vyklad nema vést k vysledku, podle kterého pro urcita pravidla vzhledem k jejich
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vztahu k jinym pravidlam nezbude Zadny aplikacni prostor. Pokud urcita interpretacni hypotéza vede k
vysledku, podle kterého by se jina pravidla stala neaplikovatelna, neidcelna nebo by ztratila svou funkci, je
nutné takovou interpretaci pokud mozZno zavrhnout, nebot je vysoce nepravdépodobné, Ze nékdo by chtél

vydat neaplikovatelna nebo jinak neucelna ustanoveni“!! Ustavné konformni vyklad, mezinarodné
konformni vyklad a eurokonformni vyklad nalezi do vykladu systematického, nebo teleologického, podle
toho, zda je primarnim problémem bezrozpornost textu, nebo hodnotova koherence. Historicky vyklad
sleduje umysl zakonodarce, pficemz velmi praktickym pfedpokladem je tzv. Paktentheorie; pfedpoklada
se, ze zakonodarny sbor prikladal spojovat se zakonem tyz Ucel jako skuteCny tvlirce navrhu zakona,
neprokaze-li se opak. Podkladem pro zjiStovani pfikladaného vyznamu a sledovaného ucelu mohou byt
ddvodové zpravy, parlamentni rozprava ¢i jiné dobové dokumenty osvétlujici okolnosti pfijeti zakona
(occasio legis). Teleologicky vyklad vychazi z pfedpokladu, Ze pravo je zamérné usmeérnovani lidského
chovani a Ze tedy kazdému pravidlu je mozno pfifadit rozumny ucel. (Melzer formuluje otazku po
objektivnim ucelu na str. 161 takto: ,Jaky uc¢el mohl s danou pravni tpravou spojovat racionalni
zakonodarce znaly existujiciho stavu svéta i platného prava?‘). Je-li u€el nejasny nebo Ize-li s pravni
Upravou spojit vice navzajem rozpornych ucelu, je tfeba dbat hodnotové koherence pravniho fadu v ramci
tzv. vnitfniho systému prava.

Vnitfni systém prava je definovan jako axiologicky nebo teleologicky fad obecnych pravnich principl, nejde
tedy o vné&jSi Clenéni prava, nybrz o vnitini souvislosti pravnich myslenek, o odvozovani jedné z druhé, o
zduvodnéni jedné druhou, o jednotu jejich ucell, o hodnotova hlediska. Takovy vnitini systém prava Ize
hledat jen na abstraktni roviné pravnich principd. Domnivam se, Ze Ize sledovat linii od konkrétnich ucell
jednotlivé pravni normy k abstraktnéjSim principim a hodnotam tak, jak to €ini Franz Bydlinski ve svém

dile System und Prinzipien des Privatrechts? a kolize principl pak fesit poméfovani za pouziti principu

proporcionality nebo podobnych metodologickych néstrojt‘].13 Domnivam se téz, Ze metody a doktriny
pouzivané ustavnimi soudy Ize vZzdy podradit teleologickému vykladu a Ze se v zasadé jedna o variace na
zakladni schéma principu proporcionality (napf. pouziti jen nékterého kroku nebo modifikovani nékterého
kroku). Ostatné soudim, Ze namitkam vuci svévolnosti soudniho rozhodovani mohou soudy &elit pravé
daslednym vysvétlovanim metodického postupu v odivodnéni, od jazykového vykladu aplikovanych
ustanoveni, pfes zfetelné pfifazovani u¢eld a hodnot az po pfehledné a ¢tenafem sledovatelné
pomeérovani kolidujicich principl a hodnot. Na zavér ukazu nékolik pripadul, kde se to dobfe podafrilo, a také
nékolik, kde podle mého nazoru nikoli.

4. Pravidla prednosti

ViySe byly citovany tfi pfistupy: textualismus, intencionalismus a purposivismus (teleologismus). Vénujme
se jen prvni a tfeti z nich, které odpovidaji dvéma pfistupim zminénym v avodu.

Textualistickou pozici Ize opfit o vyrok Paula v D.32.25.1: ,,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet

admitti voluntatis quaestio.“14 Tuto pozici zastava Ale$ Gerloch délenim interpretacnich metod na
standardni (jazykovou, logickou a systematickou) a nadstandardni (historickou, teleologickou a
komparativni) a k argumentaci nadstandardnimi vykladovymi metodami uvadi nasledujici stanovisko: ,Z
hlediska legality je dulezité, Zze argumentacni zavéry takto zjisSténé nemohou obstat, jsou-li ve zjevném
rozporu s textem (literou) zakona, resp. mezinarodni smlouvy, a s interpretacnimi vysledky dosaZzenymi
standardnimi metodami.“'® Velmi diisledné ji hgji téz Klaus Rohl: ,Zakony jsou uverejriovany v uréitém
znéni. Je-li doslovné znéni dostatecné jasné, je také rozhodujici. Pripousti-li znéni zakona vice vyznamd,
Je tfeba nejprve hledat normotvorny umysl zakonodarce. Neni-li nalezena Zadna jasna odpovéd’ na tuto

otazku, je tfeba zkoumat Sir§i kontext pravniho sysz‘ému.“1 6 A dFive uvadi: ,Jediné historicky vyklad ve
smyslu subjektivni teorie je objektivné sledovatelny a zlistava tak interpretaci a aplikaci zakona.
,Objektivni‘ teorie se nemize prokazat srovnatelné exaktnim postupem. ,Objektivni‘ vyklad je tedy ve

Skutecnosti tvorbou prava. Objektivni teorii se soudci vySvihli od sluzebnikt zakona k panim zékona.1"
Za textualistu poklada Tomas Sobek'® i Roberta Borka, slavného amerického kritika soudcovského
dotvareni ustavy, ktery fika: ,Kacifstvi, které ustavni systém rozbiji, vychazi z pfedpokladu, Ze to, jak
Ustavu chépali ptivodné ti, ktefi ji ratifikovali, uz velky a moznéa Zzadny vyznam nemé. Na podporu tohoto
extravagantniho tvrzeni se snasi rada argumentu, které jesté prozkoumame. Vysledkem je pfesvédceni,
ktere sdlileji i nékteri soudci Nejvy$siho soudu, ze soudci mohou vytvorit nové principy, pripadné zrusit
staré, a tim zménit principy, s nimiz se v Ustavé skute¢né setkavame. Soudy se tak nejen podileji na
zakonodarné pravomoci Kongresu a zakonodarnych sboru statu, ale uchvacuji fakticky vyssi
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zékonodérnou moc, nez jakou maji zakonodarné sbory. Tyto novoty se vyhladuji ve jménu Ustavy,
ackoliv s ni maji spole¢ného jen velmi malo ¢i zhola nic, a chapou, resp. prijimaji se jako cosi
definitivniho. Soudy se obcas takto chovaly po celou nasi historii. Nikdy vSak ne tak ¢asto, jako v
nejnovéjsi dobé; co je jesté horsi, nikdy drive nebylo takové chovani tak popularni na pravnickych
fakultach, v tisku a ve vefejném minéni spole¢enskych elit vibec.“1?

Teleologistickou (purposivistickou) pozici obSirné zdivodriuje Filip Melzer?0 tim, Ze poméfuje
legitimacni divody vykladovych cili a v ramci nich pak legitimacni cile jednotlivych skupin argumenta.
Nejprve upfednostriuje objektivné recentni vykladovy cil pfed subjektivné historickym, protoZze nejasnost
zakona ma jit k tizi zakonodarce, nikoli adresata, protoze zakonodarce mohl text zakona ovlivnit a
nejasnost zpusobit. Kontroverznéjsi je upfednostnéni objektivné teleologickych argumentd pred formalné
systematickymi v ramci objektivné recentniho vykladoveého cile: ,Zviastnim legitimacnim ddvodem
formalné systematickych argumentd je primarné princip pravni jistoty navazujici na zkusenost s
koncipovanim pravnich textu, a to at’'obecna zkusenost nebo konkrétni zkusenost s ¢innosti ceského
zakonodarce podeprena napr. legislativnimi pravidly viady. Tato zkuSenost je téZ spojena s
predpokladem racionalniho zakonodarce a jeji reflektovani souvisi téz s principem pravni jistoty,
konkrétné ochranou legitimniho oéekavani. (...) Riké pouze: texty se dosud (vyluéné &i prevazné)
koncipovaly tak ¢i onak. Pokud vsak takto dosazeny vysledek vyvolava hodnotové rozpory, musi byt
duvéra racionalniho adresata, ktery si je védom vyznamu poZadavku hodnotové bezrozpornosti, v uziti
daného zkusenostniho pravidla v konkrétnim pripadé vyrazne otfesena. Jeho dobra vira jiz neni natolik
,dobra’, resp. oCekavani, Ze se i v tomto pripadé postupovalo v souladu s danym empirickym pravidlem,
JiZ neni natolik legitimni, aby se jeho ochrana prosadila proti poZadavku hodnotové bezrozpornosti
pravniho fadu.“?1 Zatim byla fe€ jen o interpretaci prava, tedy o vykladu v ramci mozného jazykového
vyznamu slov zakona. Filip Melzer se ale zabyva i dotvarenim prava, tedy prekroCenim hranice mozného
jazykového vykladu bud' analogii, nebo teleologickou redukci. Pfipousti dotvareni prava v pfipadé mezer v
zakoné, a to jak pravych, tak teleologickych (otevienych, je-li doslovny vyklad z objektivné teleologického
hlediska prili§ uzky, i zakrytych, je-li pfili§ Siroky), s vyjimkou pocatecnich védomych: ,V pripadé védomé
mezery v zakoné je dana zvlastni konstelace kolize principu délby moci (spolu s demokratickym
principem a principem pravni jistoty) a principu (hodnotové) bezrozpornosti pravniho fadu. Jelikoz je
hodnotové nekoherentni tprava zakonodarcem chténa, je velice posilen demokraticky princip a princip
délby moci. Tvorba prava prislusi primarné demokratickému zakonodarci, ne soudci. Soudce tak neni
opravneén rozhodovat proti jednoznacné projevené skutec¢né vuli zékonodarce.“?? Ale (": ,Aby princip
délby moci a demokraticky princip ziskaly tuto pfevahu pfi pomérfovani s ostatnimi principy, pak je
nezbytné, aby se jednalo o skute¢nou vili zakonodarce, nikoli o vali, kterou budeme jen pfedpokladat.
Relevantni jsou proto jen argumenty pravéeho subjektivné historického vykladu, pfipadné argumenty
subjektivné teleologického vykladu, nikoli argumenty tohoto vykladu nepravého. Zcela nepripadny je v
této souvislosti argument, Zze dané resSeni takto zakonodarce napsal, a proto je takto chtél. Zakonodarce
zpravidla vychazi z toho, co je bézné, z tzv. normalniho pripadu, pficemz zvilastni pfipady mohou uniknout
jeho pozornosti.“?3 KliCovy je posledni argument; nezfidka se stane, Ze zakonodarce slovnim vyjadfenim
zamyslené normy nechténé zahrne do jejiho rozsahu vice nebo naopak méné pfipadu, aniz by to bylo Ize
pfisuzovat zakonodarci v poloze ucCelu zakona. Tim vSak trpi hodnotova koherence pravniho radu.

Naposled pfedstavena pozice je mi blizsi. Otazkou vSak je, zda metodologie tfi sémantickych hracich
ploch, riznych typu mezer v zakoneé a hledani a pomérovani uc€elu a principl ve vnitfnim systému prava

(viz vySe) skyta dostatek jistoty a interpersonalni presvédcivosti. Jednou z moznosti, jak se pokusit tuto
otazku zodpovédét, by mohla byt analyza vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvy$$iho soudu a

NejvysSiho spravniho soudu, o kterou bych se rad v budoucnu pokusil.2*

JUDr. Mgr. Jan Wintr, Ph.D.

Summary
Jan Wintr: Initial reflections on the metodology of interpretation of law

First of all the author of the article introduces us the methods of interpre-tation of law. Then he mentions
three main currents of opinion in the concept of interpretation of law. He focuses mainly on two of them,
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namely textualism and teleologism. He analyzes these two with the view of their ability to provide sufficient
predictability of law and other criteria. One of the intentions of this article is also to mention the issue of
interpretation of law by judges and the extent of their impact upon the law itself, depending on the method
of interpretation.
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COXNOIO AW

(Summary translated by Lucie Trojanova)

. Tato stat’ byla vypracovana v ramci grantového projektu GA CR &. P408/10/1599 ,Metodologie

MGk

interpretace prava jako zaruka pravni jistoty v demokratickém pravnim staté a byla pouzita jako
teze referatu na stejnojmenném kolokviu konaném 14. kvétna 2010 na Pravnickeé fakulté UK a jako
podklad k prednaskam pro Letni $kolu interpretace prava konané v srpnu 2010 ve Spindlerové
Mlyné. Obsahuje mé vstupni uvahy na téma, jemuz bych chtél vénovat v nadchazejici dobé vice
textd. Pfedem dékuji za pripadné kritické pfipominky zaslané na wintr@prf.cuni.cz. €

. Tuto pozici zatim nejkomplexnéji argumentuje stat Gerloch, A.; Tryzna, J.: Zavaznost pravnich textd

pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis, in: Gerloch, A.; Tomasek, M. et al.:
Noveé jevy v pravu na pocatku 21. stoleti Il. Teoretické a ustavni impulzy rozvoje prava, Praha 2010,
str. 25-66. <

Nejdukladnéji viz monografii Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Praha 2010. «<

Gadamer, H.-G.: Pravda a metoda |, Praha 2010, str. 288. <

Tamtéz. «

Tamtéz, str. 287. «

Sobek, T.: Nemoralni pravo, Praha 2010, str. 323. <

Savigny, F.: System des heutigen Rémischen Rechts, sv. 1, Berlin 1840, str. 212-216. «

Tamtéz, str. 216-221. «

Melzer, F.: cit. dilo, str. 87-172. «

Tamtéz, str. 146. <

Bydlinski, F.: System und Prinzipien des Privatrechts, Wien 1996. K Bydlinskému, Alexymu a
vnitinimu systému pravu viz té2 Wintr, J.: Ri§e principtl. Obecné a odvétvové principy souasného
Ceského prava, Praha 2006, zejm. str. 65-80. «

K pomé&rfovani principl srov. zejm. Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, 4. vydani, Frankfurt 1994. <
,Neni-li ve slovech zadna neurcitost, nepfipousti se otazka po vili.“ «

Gerloch, A.: Teorie prava, 4. vydani, Plzen 2007, str. 150. «

Rohl, K.-F.; Réhl, H.-Ch.: Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl., Kéln 2008, str. 632. <

Tamtéz, str. 630-631. «

Sobek, T.: cit. dilo, str. 229. «

Bork, R.: Amerika v poku$eni, Praha 1992, str. 14. «

Melzer, F.: cit. dilo, str. 199-204. <

Tamtéz, str. 203-204. <

Tamtéz, str. 233. «

Tamtéz. «

Naznaky takovych mych uvah jsou v ¢lancich Wintr, J.: Co je a co neni volebni zakon podle €l. 40
Ustavy? Komentar nalezu Ustavniho soudu PI. US 13/05, in: Jurisprudence &. 1/2008, str. 64-67, a
Wintr, J.: Nalez Ustavniho soudu o dichodovém systému: Quo vadis, socialnépravni judikaturo
Ustavniho soudu?, in: Jurisprudence, &. 5/2010, str. 30-38. «
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