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	Úvod

K předloženému materiálu uplatňujeme níže uvedené připomínky.
	

	
	Zásadní připomínka: 
1. Obecně: Požadujeme, aby předkladatel vyhodnotil při dalším legislativním procesu a pracech na návrhu následující. 
Cílem návrhu má být mj. začlenění existujícího systému držení střelných zbraní občany do rámce zajišťování bezpečnosti ČR. Přitom podle čl. 3 odst. 2 ústavního zákona o bezpečnosti jsou fyzické osoby povinny podílet se na zajišťování bezpečnosti ČR. Toto ustanovení neurčuje způsoby, jak plnit tuto povinnost, z čehož by bylo možné dovodit, že i použití zbraně může být nástrojem, jak se podílet na zajišťování bezpečnosti. Je tedy otázkou, zda je úprava ústavního textu nezbytná.
Dikce navrženého ustanovení nezapadá vhodně do koncepce současného ústavního zákona. V čl. 3 odst. 2 se hovoří o povinnosti fyzických osob podílet se na zajišťování bezpečnosti v rozsahu stanoveném zákonem. V navrženém odst. 3 se výslovně zavádí práva (nikoliv povinnosti) (i) nabývat, držet a nosit zbraně a střelivo a (ii) nabýváním, držením a nošením zbraně a střeliva se podílet na zajišťování vnitřního pořádku a bezpečnosti a ochraně územní celistvosti, srchovanosti a demokratických základů. Na jednu stranu se tedy hovoří o povinnosti (odst. 2) na druhou o právu (odst. 3). Vyvolává to tedy otázky, zda je použití zbraně k obraně uvedených hodnot povinností nebo právem. Samozřejmě vždy za podmínek stanovených zákonem. 
Je nutné poukázat také na nejednotnou terminologii toho, co se má „zajišťovat“. V navrženém odstavci 3 je výčet zcela jiný než v odst. 2 (tam je uvedena pouze bezpečnost) nebo v čl. 1 (kde není například vnitřní pořádek) případně v čl. 2 odst. 1 (kde jsou navíc uvedeny například životy a zdraví nebo životní prostředí). Navrhujeme teminologii sjednotit.
Předkladatel uvádí, že zakotvení práva v Listině by vedlo k výrazně extenzivnějšímu výkladu práva. Z hlediska výkladu práva však nemůže být rozdílu, zda je upraveno v Listině nebo v jiném ústavním zákoně. Referenčním kritériem při rušení právních předpisů a posuzování ústavních stížností pro Ústavní soud je totiž ústavní pořádek, nikoliv pouze Listina. Rovněž tak základní práva a svobody se nenacházejí pouze v Listině. Opačný výklad by představoval přepjatý formalismus.

Návrh má za cíl využít kapacitu držených zbraní při redukci rizik. Tento cíl by však naplňovala spíše povinnost, nikoliv právo použít zbraň. K tomu je třeba dále poukázat i na § 367 a související trestního zákoníku, z nichž vyplývá povinnost překazit trestný čin teroristického útoku i dalších. Tuto povinnost lze splnit i použitím zbraně, přičemž krajní nouze a nutná obrana ve smyslu § 28 a 29 trestního zákoníku představují okolnosti vylučující protiprávnost.
Navrhované právo má být jednou z možných realizací již existující povinnosti podle čl. 3 odst. 2 ústavního zákona o bezpečnosti.  Návrh představuje přílišnou a na ústavněprávní úrovni nežádoucí kazuistiku. Není zřejmé, proč by měl být uveden pouze jeden způsob realizace této povinnosti, a sice zbraněmi. Návrh výslovným uvedením tohoto způsobu vyvolává zdání, jako by mělo jít o důležitý či snad přednostní způsob zajišťování bezpečnosti. Použití násilí má však dle našeho názoru představovat až jednu z posledních možností. Pokud je nezbytné na ústavněprávní úrovni upravit způsoby zajišťování bezpečnosti, je tak třeba učinit komplexně. 
	

	
	Doporučující připomínky:
1. K čl. II zákona:  Doporučujeme stanovit účinnost návrhu ústavního zákona nejdříve 15. dnem po vyhlášení. Podle čl. 53 odst. 1 věty třetí Legislativních pravidel vlády při stanovení počátku nabytí účinnosti dnem vyhlášení právního předpisu je třeba ve zvláštní části důvodové zprávy specifikovat naléhavý obecný zájem, který vyžaduje nabytí účinnosti dnem vyhlášení. Takovýto naléhavý obecný zájem však není dán.
2. K důvodové zprávě, Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem: Ústavní zákon je ve smyslu čl. 112 odst. 1 Ústavy součástí ústavního pořádku, proto je zhodnocení jeho souladu s „prostým“ ústavním pořádkem pojmově vyloučeno, neboť jej sám mění. Vzhledem k tomu, že Ústavní soud nálezem ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 27/09, zrušil ústavní zákon pro jeho rozpor s čl. 9 odst. 2 Ústavy, doporučujeme zhodnotit soulad návrhu ústavního zákona s materiálním ohniskem Ústavy – podstatnými náležitostmi demokratického právního státu podle čl. 9 odst. 2 Ústavy. 
	

	
	Závěr

MŠMT požaduje zapracovat uvedené připomínky. 
Kontakt na oprávněnou osobu k vypořádání připomínek: Mgr. Olga Slavíčková, odbor legislativy (tel.: 234811551, e-mail: olga.slavickova@msmt.cz).
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