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Vyhodnoceni ukolu

= Pfedméty VZ: vyrobni technologie, stavebni prace, svoz odpadu, kancelafr. nabytek,
osobni automobily, tramvajova trat, jazykova uCebna

= Casta pochybeni
> volba a oznadeni rezimu VZ a druhu ZR (smé&Sovani ustanoveni ZZVZ)

A\

vymezeni predmétu VZ — konkrétni parametry vs. obecny (nejasny) popis

A\

elektronizace VZ a komunikace se zadavatelem — podavani nabidek pres
elektronicky nastroj, omezeni nad ramec ZZVZ

pfimérfenost kvalifikace a jednoznacné vymezeni

transparentnost zplsobu hodnoceni — subjektivni kritéria, popis hodnoceni
provazanost hodnoceni a podminek plnéni predmétu VZ

terminy plnéni VZ — pfiméfenost doby, fixni terminy

dlivody pro zrudeni ZR

soucinnost dodavatelu pfed podpisem smlouvy (ovéfeni dokladu, skute€. majtel)

V V V V V V V

zasady socialné odpovédného, enviromentalniho zadavani a inovaci ©
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Kdo je dodavatel?

§52ZVZ

Dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
Stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢ne. Za dodavatele se povazZuje i
pobocka zavodu; v takovem pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo poboCky
zavodu.

= Uéastnik (§ 47) — poda nabidku  Vybrany
dodavatel (§ 28/1h) — ucastnik, kterého zadavatel
vybral k uzavieni smlouvy

= Jina osoba (§ 83) — k prokazani Casti kvalifikace

= Poddodavatel (§ 85, § 105) — kvalifikace, seznam
poddodavatell, omezeni pro vyuziti poddodavatele

» Otazky k diskusi

= Kdy zanika udast dodavatele v ZR?

» Jaké ma zadavatel moznosti aby zabranil ucasti
dodavateld, ktefi nemaiji skuteény zajem plnit VZ?
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Cil dodavatele

> Zvitézit v ZR a uzavrit smlouvu se zadavatelem

Strategie pro dosazeni cile:
= konkurenceschopna nabidkova ceny vs. splnéni jinych hodnoticich kritérii
» informace o stavu trhu (znalost konkurence, registr smluv...)
» ucast samostatné x spolecné s jinymi D x vyuziti poddodavatele
= zajisteni, ze splnuji zadavaci podminky (vs. ovlivhovani zadavatele ?!)
* nepostvat si zadavatele
= napadani dalSich ucastnikd ZR

= domluva s jinymi dodavateli (?!)

Bosiie - Ty
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Ucast dodavatell ,,na tvorbé“ zadavaci dokumentace

Predbézné trzni konzultace (§ 33)
= Zje opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli
» DZ: poradenstvi od externich nezavislych odborniku, organt a dodavatelt
» s cilem pripravit zadavaci podminky a informovat D 0 zamérech a pozadavcich
» DZ: pokud nedisponuje dostatecnymi, verejné dostupnymi informacemi; obava z
diskriminace; zjisténi alternativnich zpusobu rfeSent,

» pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz
» DZ: Z musi prijmout vhodna opatreni
» transparentné (komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem)

Pokud ZD obsahuje informace, které |sou ; PKEPARATION
vysledkem PTK, Z oznai v ZD tyto informace, s
identifikuje osoby, které se na PTK podilely, a uvede
vSechny podstatné informace, které byly obsahem
PTK.

= Otazky k diskusi
= Proc€ je pro zadavatele vhodné realizovat PTK?

R S THekey / i,

» Existuji pfipady kdy to vhodné neni?
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Stret zajmu

» Z musi postupovat tak, aby nedochazelo ke stfetu
zajmu:
> zajmy osob, které se podileji na priib&hu ZR, nebo
> které maji nebo by mohly mit vliv na vysledek ZR
ohrozuiji jejich nestrannost nebo nezavislost

= zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo
jiny prospéch Z

= stfet zajmu vs. PTK

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S0402/2020:
» Z neposoudil mozny stfet zajma vybraného dodavatele, ktery se podilel na tvorbé ZD

Dle Uradu skutecnost, Ze se vybranym dodavatelem stala osoba, kterd se podilela na vypracovani ¢asti zadavaci
dokumentace, Ize chapat jako stfet zajmi ve smyslu § 44 odst. 1 zakona. V takovém pfipadé totiz hrozi riziko, Ze osoba,
ktera se podilela na vypracovani ¢asti zadavaci dokumentace a ktera hodla podat nabidku do zadavaciho fizeni, muze
pfedmétné Casti zadavaci dokumentace upravit s ohledem na svoji budouci uéast v zadavacim fizeni s cilem ziskat tak
pfed dalSimi potencionalnimi tcastniky zadavaciho fizeni konkurenéni vyhodu.

» Z nemohl predvidat, ze obdrzi jedinou nabidku (nemohl pfijmout preventivni opatienti)

» mozny stfet zajmd mu musel byt jasny nejpozdéji pfi otevirani nabidek — mél
nasledné pfijmout adekvatni opatfeni, aby nastaly stfet zajm0 odstranil (napf.
posouzeni ZD externim subjektem pro pfipadné diskriminacni nastaveni ZD)
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Ukony pfed podanim nabidky

Prohlidka mista pInéni (§ 97)

neni povinnosti zadavatele umoznit (§36 odst. 6)

dodavatel neni povinen se zucastnit X nema vliv na moznost podat
zadost o vysvétleni dle § 98 odst. 3

10 pracovnich dnu pred AR
skonCenim lhuty pro podani
nabidek

pozor na dotazy dodavatelu
a  odpovédi zadavatele
(transparentnost,
nediskriminace)

Virtualni prohlidka

Prohlidka plnéni by neméla
nahrazovat povinnost Z
vymezit ZP dostatecCné




HAVEL & PARTNERS
AKADEMIE

Vysveétleni zadavaci dokumentace

= §98
» na zadost dodavatele nebo z vlastni vile zadavatele

» na zadost — dotaz doru¢en Z minimalné 8 pracovnich dni pfed koncem Ihaty pro
podani nabidek

» odpovéd Z — do 3 pracovnich dnl od doru€eni zadosti (v pfipadé nedodrzeni
musi prodlouzit Ihttu pro podani nabidek)

» Z v odpovédi uverejni také doslovnou citaci dotazu (anonymizovano)
» ze strany Z musi mit vysvétlujici charakter
> Casto pfedmétem obrany D — nedostatecné prodlouzeni Ihuty po vysvétleni ZD

= Zrozhodovaci praxe UOHS
» Rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. S0497/2018,50019/2019

» K argumentaci zadavatele, Ze zadny z dodavatell v souvislosti se zaruéni Ihttou
nepozadal o vysvétleni Navrhu smlouvy o dilo, vyvozuje jednoznacnost této
podminky, Ufad uvadi, Ze tento fakt sam o sob& neznamena, Ze jsou zadavaci
podminky ve smyslu § 36 odst. 3 zakona korektni. PouZiti institutu ,vysvétleni
zadavaci dokumentace® patfi k opravnénim, nikoliv vSak k povinnostem
dodavatell a za spravnost a uplnost zadavacich podminek tak ve smyslu §
36 odst. 3 zakona jednoznacné odpovida pouze zadavatel

9



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16090.html
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Zmeéna nebo doplnéni zadavaci dokumentace
= § 99

» Z muze zadavaci podminky zménit
nebo doplnit pfed uplynutim Ihaty
pro podani nabidek

» povinnost uverejnéni/oznameni
stejnym zpUlsobem jako puvodni

> vliv na lhttu pro podani nabidek:

» bez prodlouzeni (beze zmény)

» pfimerené prodlouzeni — pokud
to povaha zmény/doplnéni
vyzaduje

» prodlouzeni na celou puvodni —
zména/doplnéni muze rozsirit
okruh ucastniku

10
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Hodnoceni nabidek

= §114

» Kritéria kvality — ekonomicka
vyhodnost (cena + kvalita)
Kvalitativni parametry — pfiklady?
Subjektivni kritéria
Dvouobalkova metoda
Metoda BVA (Best Value Approach) :
Hodnoceni vzork( Ry r——
Existuji pripady kdy nelze hodnotit

pouze cenu?
YTY

e —— —— — S —— ——

YV V.V VYV V V

11




HAVEL & PARTNERS
AKADEMIE

Vylouceni a vyber dodavatele

= §48
> (2) povinné duvody vylouc€eni
> (4) — (6) fakultativni, specifické pro
vybraného dodavatel o
» specifické pripady — MNNC 3 o
» lze vyloucit dodavatele se kt. mam Spatneé \C_})
zkuSenosti / kt. nema ,dobrou” povést? & el
§50a§122
» soucinnost vybraného D (ovérovaci faze)
» neposkytnuti soucCinnosti vybraného D
» zprava o hodnoceni a vysledek posouzeni

 seznam dokladu ke kvalifikaci

« seznam dokladu vyzadovanych pred
podpisem smlouvy

12
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Namitky

§ 241

namitky muze podat dodavatel, kterému postupem zadavatele

souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné

zakazky hrozi nebo vznikla ujma

namitky prgti ukonum ¢i opomenutim Z — muze podat pouze

ucastnik ZR

namitky lze je podat proti

a) ukonum nebo opomenutim Z, v€éetné stanoveni zadavacich
podminek

b) volbé& druhu ZR nebo rezimu VZ, nebo

c) postupu Z, ktery sméruje k zadani VZ mimo zadavaci fizeni v
rozporu se ZZVZ

namitky lze je podat proti

13
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Lhita k podani a vyfrizeni namitek

Lhata k podani namitek

@LateNightSeth

= obecné - subjektivni 15 dnu

= proti zadavaci dokumentaci - do konce
lhaty pro podani nabidek

Vyfizeni namitek zadavatelem

= do 15 dnd od doru€eni namitek
(okamzik doruCeni namitek — pozor
povinna elekt. komunikace)

= zadavatel vyhovi nebo odmitne

» nerozhodnuti o namitkach vfas —
automatické zruSeni ukonu ze strany

UOHS
= obdobné pokud oduvodnéni bude
neprezkoumatelné (pro

nesrozumitelnost nebo nedostatek TIME Is TIBKING'

davod(l) — UOHS ,muize“ zrusit RoN
— zadavatel navic pokuta za
prestupek (pfisny pohled UOHS) 14
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Nalezitosti namitek

» kdo je podava
= v Cem je spatfovano poruseni ZZVZ
= Ceho se stezovatel domaha (tzv. petit namitky)
» kdy se stézovatel dozveédel o namitaném
poruseni zakona (vyjimky v § 242 odst. 2 az 5)
» v Cem spocCiva hrozici/vznikla ujma
» V pfipadé namitek peri zadavacim podminkam,
proti volbé druhu ZR nebo rezimu VZ, proti
postupu, ktery sméfuje k zadani zakazky mimo

ZR, nebo proti dobrovolnému oznameni o
zameéru uzavrit smlouvu

otazka rozsahu prokazani
rozhodnuti UOHS sp. zn. R0052/2020

zruseno ZR na Il. etapu brnénského méstského
okruhu

» navrhovatel — mala SK firma, nemohla by se ani
ucastnit ZR (ujma?)

Y VY

A\

15
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Co napriklad Ize namitat?

= Nastaveni pozadavku na kvalifikaci
» Musi byt stanoveny pfiméfené s ohledem na slozitost a rozsah pfedmétu plnéni

> Rozhodnuti UOHS ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. R0052/2020

* Pozadavek na dolozeni opravnéni k podnikani v pfedmétu Cinnosti ,montaz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizeni nemohl pfinést zadavatelim jiz Zadnou dalSi informaci
Ci zjiSténi, nez které nabyli na zakladé prokazani opravnéni v predmétu Cinnosti ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani®. Licha je i argumentace zadavatele, Zze chtél zajistit vysokou
odbornost dodavatele, kdyz velka cast realizace pfedmétu vefejné zakazky spocCiva
v elektroinstalacich. V takovém pfipadé by totiz méla byt profesni zpUsobilost prokazovana
pozadavkem na odbornou zpusobilost, nikoliv na zpusobilost resp. opravnéni k podnikani
v urCitém oboru.

= Nastaveni hodnoticich kritérii

» Musi souviset s pfedmétem VZ, byt stanovena jasné, zarucit prezkoumatelné hodnoceni,
pfinést zadavateli poZzadovanou pfidanou hodnotu

> Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 3. 2018 sp. zn. R0226/2017

« Zadavatel ve VZ na pravni sluzby hodnotil nabidky mj. podle poc¢tu poskytnutych stanovisek dle
zakona o obcich. Dle pfedsedy pocCet zpracovanych stanovisek vypovida toliko o kvantité,
bez ohledu na naroCnost, odbornost a obecnou spravnost poskytovanych pravnich sluzeb
(zadavatel sam deklaroval, Zze stanoviskem muze byt i naprosto elementarni emailové sdéleni
s odpovédi ano/ne). Dle Ufadu, pokud se zadavatel rozhodl hodnotit nabidky dle kritéria

v v

ceny, mélo by kritérium stanovisek urgitou kvalitu pozadovaného plnéni zohledriovat. Dle Ufadu
tak byli zvyhodnéni dodavatelé, ktefi mohou vykazat velké mnozstvi stanovisek, prakticky
jakékoliv kvality. 16


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16663.html
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Co napriklad Ize namitat?

= Délku Ihuty pro podani nabidek

» Dodrzeni minimalni zakonem stanovené lhity je$té neznamena, Ze je v daném pfipadé lhita
priméfena
> Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. S0137/2020
» Ackoliv zadavatel stanovil délku Ihaty pro podani nabidek na 33 dnd, Cili vice nez v dvojnasobné
délce nad ramec zakonného minima, nelze bez dalsiho dospét ke ,zkratkovitemu® zaveéru, ze
v tomto ohledu doslo z jeho strany k dodrzeni zakona. Ufad se proto v dalSim bude zabyvat tim,
zda dana délka Ihuty radné reflektuje skutkové okolnosti Setfené vefejné zakazky, a zda ji Ize
tudiz opravdu oznacit za Ihutu dostate€nou, tzn. Ihatu souladnou se zasadou pfimérenosti.

= Zadavatel neopravnéné rozdélil predmét pIlnéni do vice VZ

» Dosazeni umélého snizeni vySe predpokladané hodnoty pod limity pro postup dle ZZVZ >
zadavatel nesmi pfedmét verejné zakazky rozdélit tak, aby se vyhnul povinnosti realizovat
zadavaci fizeni

» Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2014, €. j. 3 As 73/2014-50
» V takovych pfipadech pak soudy, pfip. jiné spravni organy pfi zjiStovani, zda je konkrétni pInéni

ve prospéch zadavatele vefejné zakazky jedinou vefejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi
vefejnymi zakazkami, musi zkoumat vécny charakter takového plnéni. V pfipadech, kdy
zadavatel poptava plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (tj. zejména v pfipadech, kdy je
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoz zadavatele v témze
Casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru pInéni), musi byt vefejna zakazka
zadana jako jedina vefejna zakazka dle ZVZ (ktera ale samoziejmé muze byt rozdélena v
souladu se zakonem

17
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HAVEL & PARTNERS
AKADEMIE

Co napriklad Ize namitat?

=  Zadavatel nerozdélil VZ na ¢asti a omezil tim okruh dodavatelu

» Je tfeba dbat na rozdéleni pfedmétu plnéni na Casti tak, aby se o kazdou €ast zakazky mohl
uchazet maximalni pocet dodavatell a pfitom byly dodrzeny ostatni zakonné povinnosti
» Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. R0098/2020
+ Je tedy ziejmé, ze stézejnim pohledem na pfipadné rozdéleni verejné zakazky, kterou je

dodavano vice ruznych plnéni, je relevantni, objektivni a pfesvédCivy davod zadavatele pro
spole¢né zadani nékolika pInéni (tedy napf. technické a ekonomické dlivody, nebo skutecnost,
Ze se jedna o plnéni, ktera na sebe uzce navazuji) a dale skute¢nost, zda pfipadnym spojenim
je omezena hospodarska soutéz oproti situaci, kdy by vefejna zakazka byla rozdélena na
Casti. Tento pfistup plyne jak ze samotného zakotveni zasady zakazu diskriminace, tak
zejména z ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého nelze stanovit zadavaci podminky tak,
aby bezduvodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

ot

9

PANENKA

18



http://www.lexikonvz.cz/plna-rozhodnuti-uohs/958162
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Co napriklad Ize namitat?

= Diskriminaéni vymezeni predmétu plnéni / technické specifikace
» Stanoveni diskriminaénich pozadavkl na parametr vyrobkd — Bublifuk a Pokladni¢ka prasatko
> Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. S0674/2015/VZ

Ufad po podrobném $etfeni na relevantnim trhu dospél k zavéru, Ze zadavatel neddvodné& omezil
podminky hospodarské soutéZe, kdyz stanovil nepfiméfené pfisné technické pozadavky
pozadovanych vyrobku.

Urad zde povaZuje za vhodné uvést Ze v posuzovaném pfipadé neslo (zadavatel to nijak
nehodnotil a ani z dokumentace o vefejné zakazce toto nijak neplyne) o situaci, kdy je velikost
urcitych vyrobku stézZejni pro jejich funkénost ¢ kompatibilitu (...) V posuzovaném pripadé vSak
nastavené parametry svédci o diskriminaénim, respektive nezakonném nastaveni zadavacich
podminek zadavatelem. Pro stanoveni prisnych parametru (...) tak zadavatel nemél Zadny fadny
davod, nebot pfesné stanovené parametry nemély v pripadé zadavatelem pozZadovanych
pfedmétu vliv na funkci téchto prfedmétu. Typicky napf. bublifuk charakterizovany
zadavatelem mohl byt (...) nahrazen bublifukem obdobnych viastnosti s cenou o 6,68 K¢ za
kus niZsi. Této moznosti vSak uvedena spolecnost nemohla vzhledem k zadavatelem stanovenym
zadavacim podminkam vyuZit.

19
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Dalsi priklady namitek

= smluvni podminky
= postup pri hodnoceni nabidek
= neposouzeni MNNC dle § 113

* (ne)prodlouzeni lhuty pro podani nabidek v navaznosti
na zmenu/doplnéni ZD

= vyloucCeni ucastnika

= vybéer nejvhodnegjsi nabidky

= nenaplnéni duvodu pro zruseni zadavaciho fizeni
= neopravné&né vyuziti vyjimky (postup mimo ZR)

20
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Zakaz uzavreni smlouvy

§ 246

= |okacni lhaty

= zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem
a) pfed uplynutim Indty pro podani namitek,
b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li namitky
podany,
c) pred uplynutim Ihaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve Ihuté 60 dnl ode dne zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele.

= Poruseni - davod pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy bez ohledu na
relevantnost namitek/navrhu

21



HAVEL & PARTNERS
AKADEMIE

Prezkumne rizeni

= dozor nad dodrzovanim ZZVZ - Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
(UOHS) — prezkum VZ v zahraniCi (Slovensko, EU)

= nanavrh (v zasadé dodavatele) nebo ex offo

= Navrh

> Musi byt Uradu doruéen do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul

» Navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku

= Kauce (§ 255)
> 1% (min. 50 000 K&, max 10 000 000 K¢)
» Nelze stanovit celkovou nabidkovou cenu - 100 000 K¢
» Propadnuti kauce / 35% / navraceni kauce
= Ugastnici Fizeni
> Zadavatel, navrhovatel, vybrany dodavatel URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

, OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION
= Rozhodnuti UOHS

»  zastaveni fizeni; odmitnuti navrhu; uloZzeni napravného opatreni; rozhodnuti o spachani
prestupku

Otazky k diskusi
> Co si myslite o vy3i kauce k UOHS z pohledu D (vysoka/nizka)?
> Lze obejit povinnost sloZit kauci a iniciovat pfezkum VZ u UOHS?
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Zakaz plnéni smlouvy

= posledni moznost napravy, po uzavieni smlouvy
= pouze na navrh, bez pfedchozich namitek
= dusledek — smlouva neplatna od poc¢atku
= dudvody ulozeni zakazu — pokud smlouva uzaviena
> bez pfedchoziho uvefejnéni ZR, ackoli povinen
(vs ex ante)
» pres zakaz dany zakonem nebo predb.
opatfenim
> na zakladé postupu mimo ZR, a& zakazano —
napravnym opatfenim dle § 263 odst. 7

»> U RD nebo v DNS - pfed Ih. pro namitky,
poruSeni pravidel a ovlivnéni

= |iberace — pokud Z prokaze davody hodné
zvlastniho zfetele spolu s vefejnym zajmem na
pokracovani smlouvy
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Ukol

= pripravit procesni obranu D proti nastaveni zadavacich podminek

» primarné pfiprava namitek (pouze hlavni argumentace)

= alternativné (absence duvodu pro namitky) zadost o vysvétleni ZD

(mozné oveérit s prednasejicim)
= rozsah:ccal-2A4
= termin: 22. 4. 2021

=  e-mail:

maria.kopecka@havelpartners.cz a ‘*n :

matus.holubkovic@havelpartners.cz
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Florentinum, recepce A

HAVEL & PARTNERS Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

T: +420 255 000 111, E: akademie@havelpartners.cz

A KA D E M I E www.havelpartners.cz/akademie

Let‘’s Make Procurement Great Again!

Mgr. Maria Kopecka
maria.kopecka@havelpartners.cz
Ing. Mgr. Matus Holubkovic
matus.holubkovic@havelpartners.cz
Mgr. Romana Derkova
romana.derkova@havelpartners.cz
Mgr. Marek Jaros
marek.jaros@havelpartners.cz
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