Autonomie,
nadrazenost a prednost

Primy ucinek




Zavery SDEU o postaveni prava EU:

e autonomie prava EU ve vztahu k vnitrostatnimu
pravu

* nicmeéne: pravo EU je soucasti vnitrostatniho
prava Clenskych statu (?)

e autonomie prava EU ve vztahu k pravu
mezinarodnimu: odliSnosti mezi obema

— PEU se vztahuje na jednotlivce zpusobem, ktery
samo stanovi (urCuje zpusob dosazeni vysledku)

— MP zajima jen vysledek, jeho dosazeni ponechava na
statech



Jak rozumét élanku 10 Ustavy: ,Vyhladené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika
vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni
smlouva neco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.”

,Mezinarodni smlouvy jsou souéasti PRAVNIHO RADU* (? — ne formalInég, jen z hlediska
zavaznosti)

VSE DOHVROMADY = ,pravni rad“, tj. vSechny pravni
normy v CR zavazné - bez ohledu na ptvod

vnitrostatni

pravo CR v

uzsSim smyslu Pravo

(ustava, zakony, Evropské mezinarodni
vyhlasky), j. unie smlouvy

¢esky pravni rad
vytvareny
organy CR




Vztah PEU k pravu Clenskych statu

 Omezeni svrchovanosti: na rozdil od MP zde
nejsou konkrétni zavazky, ale preneseni
vykonu pravomoci vnitrostatnich organu

e Shrnuti rozdilih mezi PEU a MPV:

— 1. preneseni vykonu pravomoci pro futuro
— 2. popreni zasady svrchované rovnosti

— 3. zmeny Smluv: zvilastni procedura zahrnujici i EU
(objekt)
— 4. PEU se automaticky vztahuje i na jednotlivce

* Vysledek: autonomie prava EU k pravu ¢l-statu



Statni moc

statni moc si ponechavaji Clenske staty

na EU se neprenasi zadna moc, jen
kompetence k vykonu pravomoci (pod
kontrolou Clenskych statu)

EU nema zadnou statni moc = neni statem
demokraticky deficit



Shrnuti

* 1. Pravo EU = specificky pravni systém,
autonomni

» 2. Suverenita Clenskych statu celkové
zachovana — podrizuji se podminene a na
zaklade predem daneho souhlasu

* 3. Pravomoci EU musi byt presne
vymezeny, spory by nemel resit ESD



ZASADA PREDNOST]
(vyplyva z judikatury SDEU)

prolog: jak je to u mezinarodnich smluv: &l. 10 Ustavy

 Van Gend en Loos (26/62): pravo EHS je "novy pravni rad MP",
ktery se vztahuje i na jednotlivce

« Costa v. ENEL (6/64): pravo EHS je nedilnou soucasti pravnich
radu Clenskych statu (sic!)
* pfenos pravomoci = nadstatni charakter EHS (EU)

- ZAKONODARNE ANI JINE AKTY CLENSKYCH STATU
NEMOHOU ZPOCHYBNIT ZAVAZKY PREVZATE SMLOUVOU
EHS = prednost prava EHS, jinak by nemélo smysl|

« Simmenthal (106/77) — posuzuje sam aplikujici soud

« Zavery:
— 1. Nadstatni povaha prava EHS (EU)

— 2. Jeho nadrazenost zaruCuje jeho smysl - nemuze byt eliminovano
Clenskymi staty. Projev: zasada prednosti (nadfazenosti) neuvedena ve
Smlouvach, ale vyvozena ESD



Prednost — pokrac.

* nelze aplikovat rozpornou vnitrostatni normu
- co ale aplikovat misto ni? Normu prava EU, je-
i kK dispozici a je-li primo aplikovatelna, jinak je
treba pouzit jiné metody (viz dale "nadrazenost")

prednostni aplikace - soudy i spravni organy
(Ciola C-224/97)

« - jeto PROCESNI INSTITUT ?
vyloucit rozporné vnitrostatni normy - zajistit
effet utile



Prednost — pokrac.

Zasahy do vnitrostatniho prava:

nema byt prijimana nova rozporna vnitrostatni norma

je treba zrusit rozpornou vnitrostatni normu a prijmout prehlednou
souladnou upravu (Komise v. Italie C-162/99, Komise v. Francie C-
160/99)

SIMMENTHAL 106/77

1. o pfednostni aplikaci rozhoduje aplikujici soud sam (ne ustavni
soud)

2. norma evropského prava ma prednost i pred pozdéjsi narodni
normou

3. je treba zabranit vytvoreni nove rozporné vnitrostatni upravy

unijni pravo musi byt ve vsech cCl-statech aplikovano jednotne



Ustavni smlouva a Lisabon

¢l. 1-6 byvalé Ustavni smlouvy:
Ustava a pravo pfrijimané organy Unie pfi vykonu ji svéfenych pravomoci maji
prednost pred pravem clenskych statu.

prohl. €. 17 k Lisabonu (Prohlaseni o prednosti prava):

Konference pfipomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
Evropskeé unie maji Smlouvy a pravo pfijimané Unii na zakladé Smluv prednost
pred pravem ¢lenskych statull, za podminek stanovenych touto judikaturou.

Konference dale rozhodla, ze se k tomuto zavérecnému aktu pfipoji stanovisko pravni sluzby
Rady o prednosti prava ES ze dne 22. ¢ervna 2007:

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prednost prava ES je zakladni zasadou prava
Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zasada neodmyslitelnym prvkem zvlastni povahy
Evropskeho spolecenstvi. V dobe prvniho rozsudku teto ustalené judikatury (rozsudek ze dne 15.
cervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL1) nebyla ve Smlouvé Zadna zminka o prednosti. Je
tomu tak i dnes. Skutecnost Ze zasada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena nezmeéni
Zadnym zpusobem existenci této zasady ani stavajici judikaturu Soudniho dvora.*“

1,Z toho vyplyva, (...) Ze pravo vytvorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem prava, by
nemélo byt vzhledem ke své zvilastni a ptvodni povaze prevazeno vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema ztratit svij charakter prava Spolecenstvi a pokud

nema byt zpochybnén pravni zaklad Spolecenstvi samotného.”



ESD: aplikacni prednost

ESD: absolutni aplikacni prednost - pri aplikaci prava
- vV fizeni

Cl-staty: spis se odvolavaji na ustavu

PREDNOST JE STANOVENA JEN JUDIKATUROU
ESD — NESTANOVI JI VYSLOVNE SMLOUVA

Pravomoci ESD jsou omezeny na vyklad a aplikaci
prava! Proto ESD vychazi obvykle jen z aplikacni
prednosti.

a4 A AL &4

vhnitrostatnich aktu



Prednost systemova ?

Existuje prednost normativni (systemova)?

Muze byt rozporna vnitrostatni norma
prohlasena za neplatnou?

- ESD nema pravomoc posuzovat soulad

- ESD nema pravomoc rusit vnitrostatni normy
- rozpor NESMI ZKOUMAT USTAVNI SOUD,
ale aplikujici nizsi soud !

ESD muze konstatovat povinnost ¢l-statu
zrusit rozpornou normu nebo ji neprijimat —
nevyhoveni je porusenim prava EU

Franc. namornici — rozh. 167/73 a C-334/94
TOTO UZ NENI JEN APLIKACNI PREDNOST



Prednost | pred ustavou?

ESD: samozrejmé
Némecko: Spolk. ust. soud - Solange | (1974)
Francie: ustava ménéna pred ratifikaci, predbézny ustavni prezkum
— rozpor smernice s ustavou: nelze zkoumat
— rozpor implementacniho zakona ke smeérnici s ustavou
CR: podstata materiélniho pravniho statu
— eVvropsKy zalykaci rozkaz

— 1. nélez o Lisabonu: ,¢l. 10a Ustavy nelze pouZit k
neomezenému prenosu svrchovanosti“— CR zustava
svrchovany stat

Zadny zasadni (otevieny) konflikt v sou¢asné dobé nikde neexistuje

Jasné: prednost nelze akceptovat tam, kde EU jedna nad ramec
sveérenych pravomoci (ale kdo to posoudi-?)



Ruzné projevy nadrazenosti prava
EU

— nadrazenost > prednost

* 1. Unijni norma primo aplikovatelna:
nahradi narodni normu (substituce), {j.
uplatni se prednost

» 2. Unijni norma neni primo aplikovatelna:
jiné formy nadrazenosti (primy ucinek
smernice, ,eurokonformni” vyklad,
odpovednost statu vuci jednotlivci)




Rozsah prednosti

Clenské staty nepochybuji o nadfazenosti a
tim ani o prednosti prava EU jako takové

jaky je ale jeji rozsah (aplikuje se vzdy?)
Smlouvy micCi
judikatura ESD: absolutni

Prohlaseni ¢. 17 k Lisabonské smlouveé:
absolutni

Ustavni smlouva: ¢l. -6 témé&F vstoupil do
historie — zaved| by materialni prednost




Primy ucinek - pojem

zavaznost a vynutitelnost prava vugi
jednotliveum

vsechny pravni predpisy vcetne prava
mezinarodniho a unijniho jsou vzdy zavazne a
ucinné vuéi statu

vuci jednotliveum: ne vzdy

mezinarodni smlouvy: prostrednictvim Ustavy
(Cl. 10), samy o sobé nikoli

pravo EU (vC. primarniho prava): podle ESD -
automaticky




Primy ucCinek - predpoklady

« Zakladni predpoklad primeho ucinku:
prima pouzitelnost (aplikovatelnost)

« = k aplikaci ustanoveni na jednotlivce neni
treba provadeciho predpisu, aplikuje se
tak jak je (= vlastnost ustanoveni)

— USA: ,self-executing”

* primy ucinek = pravni nasledek



Primy ucCinek - podminky

* 1. prima aplikovatelnost (pouzitelnost)

» 2. bezpodminecnost aplikace (ta nezavisi
na zadnem opatreni statu)



prameny sekundarniho
prava v jednotlivych
vztazich

implementace
smernice

jednotlivec



Primy ucinek Il
* jednotlivec se muze dovolat ustanoveni
prava EU pred narodnim soudem proti statu
(pr.uc. vertikalni vzestupny) nebo proti
jinemu jednotlivci (pr.uc. horizontaini)
» stat se muze dovolat ustanoveni protsi
jednotlivci (pr.uc. vertikalni sestupny)

Clensky stat

jednotlivec |l

jednotlivec | Q




Nadrazenost x aplikacni prednost

Co kdyz unijni norma nema primy
ucinek? Nelze aplikovat. Uplatni se jiné
formy "prednosti” (nadrazenosti)

povinnost k implementaci smernic
primy ucinek smernic

neprimy ucinek smernic
odpovednost typu Francovich



Primy ucinek lll
jednotlivé prameny prava

» Narizeni: ano, vsechny typy primeho uc.

* Smernice: ne, ale ... (jen vertikalni
vzestupny)

* Primarni pravo (Smlouvy): zalezi na
povaze ustanoveni, pokud ano, vsechny
typy primého ucinku.

» Ve vsech pripadech musi byt dany
podminky pro primy ucinek (prima
aplikovatelnost, nepodminéenost).



Primy ucCinek ustanoveni
primarniho prava

* 1. ustanoveni je primo aplikovatelne
(self- executing): ANO (cl. 101)

» 2. ustanoveni neni primo
aplikovatelne, netyka se primo
jednotlivce: NE (byv. Cl. 10, nyni Cl. 4
SEU)

» 3. Pochybnosti: judikatura ESD (Cl. 157)



Primy ucinek smernic

» za normalnich okolnosti neni — neaplikuji se
(predpokladana implementace do narodniho
prava)

* Implementace nespravna nebo
opozdéna: jednotlivec se muze dovolat
svych prav primo — na zaklade
smernice. = Primy ucinek mozny, ale jen
vertikalni vzestupny.

* judikatura: van Duyn, Ratti, Kolpinghuis



Primy ucéinek neimplementované smeérnice

smérnice nebyla implementovana

Clensky
stat



Judikatura ke smeérnicim

* Ratti — 1978

» Kolpinghaus Nijmegen — 1987
* von Colson — 14/83

* Faccini Dori - C-91/92

* Francovich - 6,9/90

» Brasserie du Pecheur C-46/93
» Kobler - C-224/01



Neprimy ucinek smernic
« Smernice nebyla vCas spravne
implementovana a jeji primy ucinek je
nemozny

» Ustanoveni narodniho prava musi byt
interpretovano podle smernice

* Interpretace nahrazuje chybejici
Implementaci

 Jen je-li mozny ruzny vyklad
 Judikatura: von Colson, Marleasing



Odpoveédnost statu |

« Smernice nebyla vCas spravne
implementovana a jeji primy ucinek je
nemozny

» Clensky stat pak odpovida za $kodu
vzniklou jednotlivci a zpusobenou
neimplementaci smernice

 Judikatura: Francovich (C-6,9/90),
Brasserie du Pecheur (C-46,48/93),
Kobler (C-224/01)



Odpovednost statu Il

PODMINKY ODPOVEDNOSTI
FRANCOVICH:

a) ucel smernice: subjektivni prava jednotlivce
b) obsah subjektivnich prav Ize specifikovat

C) pricinna souvislost

BRASSERIE DU PECHEUR:

d) poruseni prava dostatecne zavazne

e) nahrada skody podle vnitrost. prava, | uroky
f) objektivni odpovednost (nikoli zavinéni)



Odpovednost statu lll

PRVKY ODPOVEDNOSTI

a) subjekt — Clensky stat

b) subjektivni stranka: objektivni odpovednost

c) objektivni stranka:

— protipravni jednani

—Skoda a jeji nahrada

—pricinna souvislost

—vztah mezi primym ucinkem a
odpovednosti: neni



Odpovednost statu IV

- DALSI VYVOJ JUDIKATURY

* Faccini Dori (C-91/92) (,,ucel
smernice")

* Palmisani (C-261/95) (narodni rezim =
standard)

» KOBLER (C-224/01): soud nejvy3siho
stupne a predbezna otazka



