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Anotace

Préce je vénovana zkoumani materialni stranky spravnich deliktd, resp.
jejich spolecenské Skodlivosti. Obecnda cast je vénovana zakladnim teo-
retickym vychodiskiim, shrnuti odborné literatury a historickému ex-
kurzu. Ve zvlastni Casti je pozornost zamérena na detailni analyzu ma-
teridlni stranky jednotlivych spravnich delikti z pohledu legislativy,
judikatury a spravni praxe. Autor k tématu pristupuje analytickym zpt-
sobem, identifikuje pripadné nejasnosti a jako podnéty k diskuzi pred-
klada navrhy na jejich odstranéni.

Klicova slova

Materialni znak, prestupek, skutkova podstata, spolecenska skodlivost,
spravni delikt, verejnopravni odpovédnost, zdvaznost.

Abstract

The thesis is devoted to the examination of the material aspect of ad-
ministrative offences. It opens with the basic theoretical background,
summary of the literature and historical excursion. Main part of the
thesis is focused on a detailed analysis of the material aspect of the ad-
ministrative offences from the perspective of legislation, case law and
administrative practice. The author approaches the topic in an analyti-
cal manner, identifies possible ambiguities and offers suggestions for
their elimination.
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LAt uz peklo bylo, nebo nebylo,

vymysleno bylo dobre.”

S Certy nejsou Zerty (rezie H. Bocan, 1984)
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1 Uvod

Predkladana disertacni prace vznikla jako vysledek nékolikaletého stu-
dia zaméreného na zvolené vyzkumné téma - materialni stranka sprav-
nich deliktd. Vzhledem k tomu, Ze jsem v pribéhu doktorského studia
zpracoval jeji ucelenou dil¢i ¢ast do podoby tezi disertacni prace, tak
nyni predkladana finalni verze z téchto tezi v podstatné mire vychazi,
pricemz je soucasné rozpracovava a tvori k nim nadstavbu v souladu se
zamérem disertacni prace, ktery byl predloZen k Zadosti o uznani tezi
diserta¢ni prace jako prace rigor6zni. Nyni predkladanou praci tedy
povaZuji v kontextu zvoleného cile za komplexni.

V ramci této uvodni kapitoly jednak popisuji zvoleny vyzkumny cil
a dil¢i vyzkumné otazky, které povazuji pro zpracovani problematiky za
podstatné. Systematika dil¢ich vyzkumnych otdzek rovnéz predurcuje
konkrétni strukturu predkladané diserta¢ni prace, ktera je v této Casti
rovnéz podrobnéji popsana. Dale v této uvodni kapitole stru¢né popisu-
ji metodologii a aplikované metody prace, jejichZ prostfednictvim se
snazim odpovédét na polozené vyzkumné otazky a dosahnout tak vyty-
¢eného cile.

Nejprve stru¢né k zameéreni této prace. V riznych odvétvich prava
se Casto setkavame s touto dualitou - formalni a materialni. Pro pied-
stavu lze poukazat naptiklad na formalni a materialni prameny prava,
formalni a materialni pravdu, ¢i formalni a materialni obhajobu; pokud
bychom se zamérili pfimo na odvétvi prava spravniho, narazime napfi-
klad na hojné diskutovanou otazku formalniho a materidlniho urcovani
formy Cinnosti verejné spravy, na formalni a materialni zahajeni kon-
troly apod.

Zakladni myslenka stojici za vysSe popsanym délenim spociva
v tom, Ze mezi pravem stanovenymi podminkami a realitou panuje cas-
to napéti. Zatimco privlastek formdini vystihuje diraz pravé na pravem
stanovené podminky (napt. formalni pramen prava je pouze to, co spl-
nuje prisluSné pravem stanovené podminky; formalni urceni formy
¢innosti vefejné spravy vychazi z pravem stanoveného oznaceni kon-
krétni formy ¢innosti), privlastek materidini nejcastéji miti na prioritu
skute¢ného obsahu bez ohledu na formalni podminky stanovené pra-
vem (napf. materialni obhajoba znamena skute¢né napliovani smyslu
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prava na obhajobu, nikoliv samotnou okolnost, Ze osoba ma ¢i mlize mit
obhidjce).

Okamzité se nicméné nabiz{ ivaha, Ze i ony materialni podoby riiz-
nych pravnich institutl jsou ve skutecnosti svym zptisobem také zalo-
Zeny na podminkach formalnich, jelikoz logicky musi byt néjakym zpi-
sobem poznatelné a popsatelné (pro zretelnou ilustraci lze poukazat
napriklad na dovozované podminky existence spravniho rozhodnuti
v materidlnim smyslu). To lze oznacit za primarni myslenku stojici na
pozadi vzniku tohoto vyzkumného zaméru, jelikoZz hledani
a strukturovani téchto podminek je ikolem nejenom aplika¢ni praxe,
ale rovnéz pravni doktriny.

Dualitu souvisejici pfimo s predmétem této disertacni prace si lze
uvodem zcela obecné predstavit na prikladu ,pekelné vahy“ vyobrazené
ve filmovém zpracovani znamé ¢eské pohadky S ¢erty nejsou Zerty. Uce-
lem tohoto zarizeni bylo ovérovani, Ze se do pekla dostava pouze ten,
jehoZ (formalni) hiichy jsou dostate¢né (materialné) tézké. Ackoliv jako
divaci nezname zcela presné mechanismus, na jehoz zakladé vaha urcu-
je konkrétni vysledek, véiime, Ze to déla spravné. Materidlni stranka
spravnich deliktd je dle mého nazoru pravni institut zahalen obdobnou
aurou tajemna. Pravé touha tuto oblast bliZze prozkoumat a poodhalit
konkrétni mechanismy jejiho fungovani byla diivodem, proc¢ jsem se
rozhodl tématu vénovat v rdmci doktorského studia.

Vyzkumnym cilem tedy je predstaveni strukturované ,formalizo-
vané“ podoby institutu materidlni stranky spravnich delikti vcetné
identifikace jeho funkci, souvisejicich probléml a nejasnosti
s navrzenim jejich reseni. Zvoleny cil dle mého nazoru odpovida stan-
dardné vyZadované drovni odbornosti u tohoto typu kvalifika¢ni prace,
soucasné jej povazuji s ohledem na vyznam zkoumaného pravniho in-
stitutu za aktualni a pro teorii i praxi potencialné prinosny. Vysledné
zavéry totiZ mohou byt podnétné pro naslednou diskuzi na arovni od-
borné verejnosti, poptripadé mohou slouZit jako podklad pro uvahy za-
konodarce.

Dil¢i vyzkumné otazky, které v této praci zpracovavam, jsou nasle-
dujici:

1. Jaky je stav poznani ohledné materialni stranky spravnich
deliktl v odborné literature?

2. Jaké koncepce tykajici se materialni stranky deliktu existuji
v trestnépravni literature ajaka je jejich vyuZitelnost pro
spravni pravo?
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3. Jaky je historicky ptivod a ucel materialni stranky spravnich
deliktl?

4. Ma materialni stranka spravnich deliktii astavni povahu?

5. Souvisi funkce materidlni stranky spravnich delikta
s ,trestni“ povahou deliktu?

6. Jak lze definovat materidlni stranku spravniho deliktu na
urovni legislativy?

7. Jaké jsou funkce materidlni stranky spravnich deliktli na
urovni legislativy?

8. Jak k materialni strance spravnich deliktl ptistupuje judika-
tura spravnich soudti?

9. Jak k materialni strance spravnich deliktl pristupuje sprav-
ni praxe?

10. Lisi se definice ¢i funkce materialni stranky, poptipadé pii-
stup spravni praxe k materialni strance u jednotlivych typt
spravnich deliktG?

11. Lze na zakladé zodpovézeni vysSe uvedeného formulovat ur-
Citd doporuceni, jakym zplsobem k materialni strance
spravnich deliktl pristupovat?

Prace je strukturovana od obecného ke konkrétnimu, pricemz ka-
pitola 2 slouZi jako teoreticky ivod do souvislosti zkoumané problema-
tiky. Zarazeni této kapitoly povaZzuji alespon ve zvolené stru¢né podobé
za nezbytné, jelikoZ na popsané teoretické zaklady v prislusnych dalSich
pasazich navazuji. Nasledujici struktura prace v zasadé reflektuje pora-
di dil¢ich vyzkumnych otazek. Kapitola 3 je proto vénovana zkoumani
soucasného stavu poznani ajeho analyze, priCemz je zohlednéna jak
literatura soucasna a historick3, tak literatura u¢ebnicova, komentarova
a Casopisecka. Vramci samostatné podkapitoly se zamétuji pouze na
trestnépravni koncepce souvisejici se zkoumanym institutem. Vzhle-
dem k tomu, Ze zminéna podkapitola nema ve vztahu k vyzkumnému
cili klicovy vyznam, ale presto ji povazuji za podstatny doplnék pro uce-
lenéjsi zpracovani zvolené problematiky, akcentuji v ni prehledovy pfi-
stup. Nasledujici kapitola 4 je vénovana patrani po historickém plivodu
materidlni  stranky  spravnich  delikti, nicméné  vzhledem
k (nehistorickym) ambicim prace se jedna spiSe o exkurz strukturovany
chronologicky od vybranych nejstarsich pravnich tprav po tu predcha-
zejici pravni upravé aktualné ucinné. Kapitola 5 je vénovana materialni
strance prestupku. Zaméreni celé kapitoly pouze na tento typ spravniho
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deliktu povaZzuji za vhodné vzhledem k tomu, Ze prestupkova pravni
Uprava je mezi vSemi spravnimi delikty nejpropracovanéjsi. Ve vztahu
k materidlni strance jinych spravnich deliktt tedy slouzi jako kapitola
vychozi, jelikoZ ucinéné zavéry jsou vyuzity a ovérovany i pii zkoumani
méné detailnich Uprav jinych spravnich deliktt. Tato kapitola je zejmé-
na ¢lenéna do nékolika hlavnich podkapitol, pricemzZ v prvni z nich vy-
slovuji tvahu nad ustavni povahou materialni stranky spravniho delik-
tu. PrestoZe jde o obecnéjsi ivahu, rozhodl jsem se ji s timto upozorné-
nim z divodu prehlednéjsiho clenéni prace zaradit do kapitoly vénova-
né pouze pirestupkiim. Dalsi podkapitoly jsou vénovany analyze materi-
alni stranky prestupku na zakonné urovni, analyze judikaturniho pfi-
stupu k tomuto institutu ve vztahu k prestupkiim a analyze vzorku re-
levantni spravni praxe. Nasledujici zavérecna kapitola 6 je vénovana
zbyvajicim (jinym) spravnim deliktlim a jeji zakladni rozdéleni na jed-
notlivé podkapitoly vychazi z typologie jinych spravnich deliktt. Tato
kapitola v zasadé bezprostiedné obsahové navazuje na kapitolu pred-
chozi, jelikoZ jak bylo uvedeno ztam uclinénych zjisténi vychazim
a zkousim je ovérovat (pripadné upravovat) v kontextu pravni Gpravy,
judikatury a spravni praxe tykajici se prislusnych jinych spravnich de-
likth. Zdver prace obsahuje shrnuti zjisténi vztahujicich se k dil¢im vy-
zkumnym otazkam a podstatna zadvérec¢na doporuceni.

Pro dplnost ke strukture prace dodam, Ze plivodni zamér zaradit
do diserta¢ni prace podrobnéjsi komparacni ¢ast s francouzskou pravni
upravou, kterou jsem vybral s ohledem na diive absolvovany zahrani¢ni
studijni pobyt, jsem nakonec opustil. A¢koliv jsem se nezaméroval pou-
ze na pomérné znamou trestnépravni rovinu, tak jsem nakonec dospél
k zavéru, Ze zamyslena komparace nema hlubsi smysl a potencial, jeli-
koZ jsem nenalezl obdobny institut.

1 Okrajové uvedu pouze dvé souvisejici poznamky. Materialni element je ve francouz-
ské trestnépravni dpravé termin oznacujici objektivni stranku skutkové podstaty
a trestné Ciny jsou Clenény na tfi podtypy, pricemz jeden z nich je oznacovan jako
»prestupky”. Nicméné stale se jedna o kategorii trestného ¢inu, na kterou se uplat-
ni specificka pravidla. Spravni pravo trestni je systém odliSny. Podrobnéji srov. Ja-
copin, S. Droit pénal général. Le Mesnil-sur-I'Estrée: Bréal, 2015, s. 69 a nasl.,, 269
anasl; Guyomar, M. Les sanctions administratives. Issy-les-Moulineaux: LGD],
2014.
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K metodologii uvadim nasledujici. Dle formulovanych vyzkum-

nych otazek se miliZze zdat, Ze predkladana disertacni prace je prevazné
popisného charakteru, nicméné pri hledani odpovédi na vSechny dilci
vyzkumné otazky se pokousim o obohacujici analyticky pristup,? tudiz
prislusné pasaze prace zasazuji do SirSich vzajemnych souvislosti, dopl-
nuji je o své postrehy, kritické nazory a pripadné navrhy de lege feren-
da.

K realizaci vyzkumného cile jsem vySe nadefinoval nékolik dil¢ich
vyzkumnych otazek, jejichZ zodpovézenim bude vytyceny cil ve sledo-
vaném rozsahu obsahové pokryt. Prace zacina za vyuziti primarné
deskriptivni metody, jelikoZ nejprve rekapituluji zakladni teoreticka
vychodiska, anizZ bych mél primarni zdmér je hodnotit a davat do sou-
vislosti. I v této c¢asti nicméné ve vhodnych pripadech pouZivam analy-
ticky pristup, jehoZ prostiednictvim zatazuji problematiku do Sirsich
souvislosti. U dalSich kapitol jsem nejprve realizoval rozsahlé reserse
v odbornych pramenech (dle zaméreni kapitoly - literatura, legislativa,
judikatura), ¢imZ jsem ziskal zadkladni informace ke zpracovani jednot-
livych casti. Ziskané poznatky jsem ndasledné zejména analyzoval
anasledné jsem byl schopen za pripadného vyuZiti metody syntézy
ametody deduktivni formulovat prislusné dil¢i zavéry, které jsou
v pribéhu prace ovérovany, pripadné zpiesnovany a nasledné formulo-
vany do zavérecnych doporuceni. Uvedené metody jsou dopliiovany
také o metodu komparacni, jejimz prostiednictvim ve vhodnych piipa-
dech poukazuji na odliSnosti ¢i podobnosti s jinymi pravnimi instituty,
jinymi pravnimi odvétvimi ajinymi spravnimi delikty navzajem, coz
rovnéz prispiva k formulaci zavéri a argumentacni podpore. Pro dalsi
argumentacni posileni prace jsem vyuZil i metodu ovérovani vyslove-
nych tezi prostifednictvim jejich aplikace na vybrané priklady.

Urcity metodologicky deficit prace by mohl byt spatifovan
v zatazenych analyzach spravni praxe. K tomu uvadim, Ze predkladanou
diserta¢ni praci voimam jako zejména praci doktrinalni, nicméné jsem
veden i zdmérem ovérit vyzkumny potencial pripadnych praktictéji ori-
entovanych praci. ProtoZe nejde o téziSté prace, zaradil jsem Ccasti,
v nichZ ziskané vzorky relevantni spravni praxe analyzuji, spiSe okrajo-
vé. Vzhledem k tomu, Ze v téchto ¢astech jde pouze o pilotni zkoumani,

Z Bobek, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence.
2016, ¢. 6,s.4-7.
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jsem si védom toho, Ze na takovém zakladé lze vyslovit pouze zobecni-
telné predpoklady, nicméné z hlediska popsaného zaméru to povaZzuji
za dostatecné.

Shrnu-li vySe uvedené, tak aplikovany postup védecké prace
z metodologického hlediska spociva v kombinaci metod, které jsou
v obdobném typu praci bézné vyuzivany, zvolené tak, aby jejich sou-
hrnnym plisobenim byl naplnén vyzkumny cil.

Jako rozhodny okamZik pro urceni pravni Upravy ucinné v dobé
zpracovani této prace je zvolen den 31. 12. 2021.
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2 Vefejnopravni trestani a souvisejici
teoreticky zaklad

Tato kapitola slouZi jako veskrze obecny doktrinalni ivod do problema-
tiky, které se v této praci vénuiji. Jde o kapitolu cilené prevazné deskrip-
tivni povahy, jelikoZ jejim hlavnim ucelem je pouze nastoleni nékolika
zakladnich teoretickych vychodisek, zdliraznéni vyznamu trestnépravni
literatury a ujasnéni pouZzivané terminologie. PokouSim se pritom po-
stupovat od nejobecnéjsiho ke konkrétnimu.

Nejprve se proto stru¢né zminuji o (dvojim) systému verejnoprav-
niho trestani v pravnim radu Ceské republiky. P¥i této zmince se zamé-
fuji nejenom na zakladni pojmovou odliSnost, ale rovnéz stru¢né popi-
suji, v ¢em jsou si oba systémy naopak podobné a co z toho vyvozuji pro
nyni predkladanou praci. Dale v této kapitole nastifiuji obecné podmin-
ky uplatnéni spravnépravni odpovédnosti a zminuji i typologii sprav-
nich deliktti zahrnovanych do spravniho prava trestniho.

V této kapitole se naopak detailné nevénuji vyvoji pravni tpravy,
jelikoZ tuto oblast povaZzuji za samostatny dil¢i vyzkumny cil a detailné
ji rozbirdm na pozdéjSim misté této prace.

Jak napovida nazev kapitoly, nejobecnéjSim pojmem, od kterého se
piredmét této prace odviji, je velejnopravni trestani. Pojem nema uni-
verzalné platnou definici a vintencich této prace jej chapu jako za-
stieSujici oznaceni pro uplatiiovani trestnéprdvni a sprdvnéprdvni od-
povédnosti. Myslitelné by bylo podiazeni i dalSich typt vefejnopravnich
odpovédnosti (dle ustavniho prava ¢i dle mezinarodniho prava verej-
ného3), nicméné ty jsou svou povahou oproti vySe zminénym druhim
znacné specifické a dle mého nazoru je neni vhodné radit do spolecné
kategorie. Vefejnopravni trestani se vyznacuje zejména represivnim
plisobenim, coz je asi zakladni odliSnosti od soukromopravni odpovéd-
nosti, kterd ma naopak vylu¢nou reparacni povahu, s ¢imz souvisi nut-
nost vzniku 4jmy (nepostacuje pouha hrozba jejiho vzniku).

3 K podstaté téchto odpovédnosti srov. Filip, ]. Ustavni prdvo Ceské republiky (Zdkladni
pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.). Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 43 a nasl. Ma-
lenovsky, |. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd &dst. Brno: Masarykova univerzita,
2020, s.123 a nasl., 254 a nasl.
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Verejnopravni trestani stejné jako jakakoliv jina vefejnd moc mize
byt realizovano pouze vramci zakona (vC€. ustavniho zakona)
avsouladu s nim. JelikoZ jde soucasné o jednu z forem omezovani za-
kladnich prav asvobod, musi byt Setfena jejich podstata a smysl.*
V tomto kontextu se u systémil verejnopravniho trestani hovofi o tzv.
principu ultima ratio, oznacovaném téz jako princip subsidiarity.>

Vzhledem k tomu, Ze v predkladané praci na radé mist vychazim
i z trestnépravni literatury, povazuji predem za potfebné alespon
struc¢né zdiivodnit, pro¢ ji povazuji za relevantni. Na prvni pohled se
miiZe zdat, Ze spolu oba systémy nijak nesouvisi, jelikoZ ustanoveni us-
tavniho poradku, kterd obsahuji klasické trestnépravni zaruky® [nullum
crimen (poena) sine lege; presumpce nevinny; pravo na obhajobu (sdé-
leni obvinéni, pfiméreny Cas, obhdjce, odepreni vypovédi); ne bis in
idem; posuzovani trestnosti ¢inu dle pozdéjsiho zakona, je-li to pro pa-
chatele ptiznivéjsi], hovori pouze o ,trestném c¢inu“, ,trestech” ¢i ,trest-
nim rizeni“ (obdobné je problematika upravena i na mezinarodni arov-
ni’). Opak je vsak pravdou a mezi obéma systémy existuje stycnd plocha.

Kinterpretacnimu prekonani rozdilnych vnitrostatnich kategori-
zaci verejnopravnich deliktli slouZi tzv. Engelova kritéria,8 ktera ve své

4 CL. 2 odst. 3 tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
dé&jsich predpisi (dale jen ,Ustava®), a &l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 stavniho zdkona
¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Listina“). Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, IV. US
469/04.

5 Srov. Praskova, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.41. Néktefi autofi tyto pojmy neztotozinuji a vyvozuji mezi nimi urcity vztah.
Srov. Kratochvil, V. Pfipad, trestny Cin, spolecenska skodlivost a vina v trestnim
pravu (o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak). Prdvnik. 2015, ¢.7,
s. 544. Dle mého nazoru je podstata obou pojmi stejna.

6 Cl. 39 a 40 Listiny.

7 Srov. zejména ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhla-
$ena sdélenim ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), a &l. 2 a% 4 Protokolu & 7
k Umluvé.

8 Nazev ma svij ptivod v oznaceni klicového ptripadu Engel a ostatni proti Nizozemsku,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, C. stiZnosti
5100/71,5101/71,5102/71,5354/72,5370/72.
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judikatuie vymezil Evropsky soud pro lidska prava. Tato kritéria jsou
ustalené vyuzivana pii posuzovani, zda konkrétni ,delikt” ¢i ,sankce”
ma trestni charakter, nebo nikoliv. Kladné posouzeni této otazky
s sebou prinasi vySe zminéné ,trestnépravni bonusy“,° které piislusné
rizeni musi garantovat a respektovat.

Tato kritéria jsou tfi a prvni z nich spociva v zatazeni daného skut-
ku ve vnitrostatnim pravnim radu. Pouze v pripadé, Ze jiz v této fazi
odpovime na otazku kladné, tak lze ,test“ ukoncit avzhledem
k vnitrostatnimu zarazeni skutku mezi ,trestni“ delikty, neni treba vy-
hodnocovat dalsi Kritéria. Jinymi slovy feCeno, vnitrostatni kvalifikace
je urcujici kritérium pouze v pripadé, Ze by vedla k vy$Ssimu standardu
ochrany, v opa¢ném pripadé je tfeba pokracovat ve zkoumani nasledu-
jicich kritérii.

Druhé kritérium spociva v posouzeni ,povahy deliktu“ a treti krité-
rium spociva v posouzeni ,prisnosti“ sankce. Pri zkoumani téchto krité-
rif se uplatni nékolik hledisek a na jejich zakladé lze dospét bud’ k tomu,
Ze trest Ci rizeni maji prevazujici povahu obecné represivni nebo nao-
pak prevazuje povaha jind (zejména kompenzacni nebo preventivni).
V téchto krocich je zejména hodnoceno hledisko, zda se daného deliktu
miiZe dopustit kdokoliv, nebo se vztahuje pouze na UZeji vymezenou
skupinu osob, popft. zda pachateli hrozi v kone¢ném disledku i (nikoliv
zanedbatelny) trest odnéti svobody.

Praveé z diivodu vySe uvedenych kritérii bylo spravni pravo trestni
povazovano za soucdst trestniho prava v SirSim smyslu - v moderni ju-
dikatute spravniho soudnictvi se takové zavéry objevuji jakoZto reakce
na mezerovitou pravni upravu spravnich delikt{.10 Judikatura vsak dale

9 Pojem pouziva autor Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012,
S. 64 anasl., 321 a nasl.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 6 As 23/2005-66,
v ném? je situace popsana nasledovné. Prdvni tipravy v oblasti sprdvniho trestdni za
tzv. jiné sprdvni delikty jsou dlouhodobé legislativné deficitni a nepamatuji na radu
zvldstnosti, jimiZ by mél byt proces vedouci k uloZent trestu doplnén oproti béZnym
pravidliim sprdvniho Fizeni, Byla to tedy v minulosti predevsim judikatura sprdvnich
soudi, kterd sprdvni orgdny vedla takovym smérem, aby zdruky spravedlivého pro-
cesu, jak jsou koncipovdny v nasem tstavnim porddku, ale i v Umluvé, jez museji byt
aplikovdny i na oblast sprdvniho trestdni, byly naplnény i za této Casto legislativné
nevyhovujici situace.
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dovozovala nejenom nutnost garantovat procesni zaruky (vyplyvajici
z Listiny a Umluvy, jak bylo uvedeno vyse), ale ziroveii se postavila za
to, aby v pripadé spravnich deliktd byly zohlediiovany i obecné principy
trestnosti uplatiiované v trestnim pravu.1!

Vzhledem k tomu, Ze vztah spravniho prava trestniho k trestnimu
pravu lze oznacit za vztah kooperace,1? tak mam za to, Ze teoretické pa-
saze trestnépravnich prament lze povazovat za bezpochyby relevantni,
pricemz jejich vyuziti jsem na radé mist této prace povazoval za vhodné
a opodstatnéné (v nékterych pripadech i za nezbytné).

2.1 Delikty soudné trestné a spravnépravné trestné

Jak bylo naznaceno, problematika verejnopravniho trestani neni
v pravni upravé Ceské republiky jednotna, jelikoZ se $tépi do dvou rela-
tivné samostatnych pravnich odvétvi - jedna linie vefejnopravni odpo-
védnosti je realizovana vramci (soudniho) trestniho prdva a druha
v ramci sprdvniho prdva. Spravni pravo (oproti trestnimu pravu) neni

Obdobné ve vztahu ke spravnim deliktim (obecné) napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73. Vy-
slovné o prestupku hovoii napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.12.2005, ¢j. 3 As 57/2004-39.

11 Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-
135, je uvedeno, Ze vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a sprdvnimi delikty byvd i velmi
mlhavy, miiZe byt i vysledkem politického rozhodnuti a je béZné, Ze skutky trestané
prdvnim rddem jednoho stdtu nebo v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle prdvni-
ho rddu jiného stdtu nebo v jiné dobé ,pouze” sprdvnimi delikty a naopak. Také proto
pro trestnost sprdvnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako pro
trestnost trestnych ¢inii. V tomto sméru Ize odkdzat i na Umluvu, kterd podle stabilni
judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva ,trestnim obvinénim* ve smyslu svého
¢l 6 odst. 1 rozumi i Fizeni o sankcich uklddanych sprdvnimi tirady za prestupek ne-
bo jiny sprdvni delikt (jakkoliv si je Nejvyssi sprdvni soud pri této argumentaci védom
skutecnosti, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnéprdvni garan-
ce).

12 Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, ]. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12-13.
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zaméfeno vylucné na problematiku uplatiiovani odpovédnosti
a upravuje Sirsi skalu spolecenskych vztahii. Pro tucely této prace je
presnéjsi hovorit pouze o jeho vyseCi oznacované jako sprdvni prdvo
trestni.13 Vzhledem k uvedené dualité neexistuje obecny pojem veftej-
nopravniho deliktu, ktery by zakladal verejnopravni odpovédnost, ale
obé zminéna odvétvi maji sviij vlastni zastiesujici delikt, ktery je dale
¢lenén na konkrétni typy.

V trestnim pravu oznacujeme tento zdkladni delikt jako trestny
¢in. U¢inné trestni pravo jej vyslovné definuje na zdkonné drovni jako
protiprdvni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné.l* Trestné cCiny se déli na zlociny
a preciny, pricemz u zlo¢inli miizeme rozliSovat jesté specialni podkate-
gorii zvldst zdvazného zlo¢inu.15> Na zakonné tirovni nalezneme i projev
subsidiarity trestni represe, jelikoZ trestni odpovédnost pachatele
a trestnéprdvni disledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spo-
lecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného prdvniho predpisu.’® Nad tim, co se rozumim ,jinym pravnim
predpisem” nepanuje mezi odbornou verejnosti univerzalni shoda - ja
se jednoznacné ztotoziuji s tim nazorem, Ze by z povahy véci mélo jit
ojiny ,verejnopravni“ piredpis, tj. predpis z oblasti spravniho prava
trestniho.1”

Pro uplnost dodavam, Ze za piedchozi pravni Upravy (ic¢inna do
dne 31. 12. 2009) byla definice trestného Cinu konstruovana odliSné
a Slo o pro spole¢nost nebezpecny cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v zdkoné
a jehoZ stuperi nebezpecnosti nebyl nepatrny.18

Ve spravnim pravu trestnim hovotrime obecné o spravnim delik-
tu, ktery vSak oproti trestnimu pravu neni na zakonné darovni nijak de-

13 Priicha, P. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. Brno: Doplnék, 2012, s. 43.

14 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

15 Ustanoveni § 14 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku.

16 Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

17 Srov. Kotlan, P. Princip subsidiarity trestni represe a judikatura Nejvyssiho soudu.
Dny prdva 2017, s. 149-152. Novotny, O. Trestny ¢in. In: Samal, P. et al. Trestni prd-
vo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 111.

18 Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona €. 140/1961 Sb,, trestni zadkon (dale jen ,trestni
zakon").
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finovan a bliZe neni zakonem upravena ani diferenciace spravnich de-
likth. Tyto otazky jsou proto vyvozovany pouze na doktrindlni drovni,
s ¢imZ je samozi'ejmé spjata existence raznych pohledi na véc odvijeji-
cich se od konkrétniho autora, ktery danou definici/klasifikaci predkla-
da.1?

Mam za to, Ze zhlediska definice lze vté nejobecnéjsi roviné
spravni delikt oznaCit za protiprdvni Cin (stav) postiZitelny dle norem
sprdvniho prdva.2® Vzhledem Kk pestré skale spolecenskych vztaht, na
které dopadaji pravni normy spravniho prava, je v tomto odvétvi obsa-
Zena irada postihi (sankci), které nemaji represivni povahu, ale jsou
primarné povahy reparacni (tzv. obnovujici).2! To uvadim spiSe pro
uplnost, jelikoz v této praci vychazim z tradi¢niho doktrinalniho ¢lenéni
spravnich delikti zafazovanych do odvétvi spravniho prava trestniho
(v uzsim smyslu), u nichz se predpoklada spiSe uplatinovani sankce re-
presivni povahy - jde o prestupky a spravni delikty disciplindrni, pordd-
kové a platebni.?2

19 Rznorodost doktrinalni Klasifikace spravnich deliktii vSak byla aktualni zejména za
ucinnosti predchozi pravni Upravy (u¢inna do dne 30. 6. 2017), kdy existovala
pestrejsi skala tzv. ,jinych spravnich delikti“. Problematika je stru¢né a prehledné
shrnuta v Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s.142-143 avtam
uvedené literature.

20 Pracha. Sprdvni prdvo: obecnd cdst, s.387-390. Autor uvadi, Ze odpovédnost za
spravni delikty je spravnépravni odpovédnosti a prichdzi v avahu tehdy, kdyz do-
jde k naruseni spolecenskych vztahti chranénych spravnim pravem.

21 Skalka, T. O netrestnich pravnich sankcich ve verejné spravé. In: Skulovj, S., Svobo-
da, T., Janovec, M. (eds). Cofola 2019 - Cdst IX. Atypické podoby trestdni ve verejné
sprdvé. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 14-19.; Bahyl'ov4, L. Napravna opat-
Feni v pravu Zivotniho prostredi. In: Cofola 2010. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s.963 a nasl.

22 Posledni tri kategorie spravnich delikti maji specifickou povahu alze se setkat
s jejich oznaCenim za ,nepravé” spravni delikty. Srov. Divodova zprava ke sné-
movnimu tisku & 555 [online]. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2013-2017 [cit. 11.12.2020].
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0; Citovana diivodo-
va zprava vsak pro tento zavér nenabizi zddné zdGvodnéni, na coz poukazuji Ma-
tes, P., Ondrackova, V. Kodex spravniho prava trestntho. Trestnéprdvni revue. 2016,
¢.11-12,s. 254.
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2.2 Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu

Z teorie prava vime, Ze pravni norma jakoZto ,molekuldrni jednotka
prdvniho rddu” ma svou logickou strukturu sestavajici v uplné podobé
ze tii prvkil, které jsou tradi¢né nazyvany jako hypotéza, dispozice
a sankce. Hypotéza je podminkou, ktera musi byt splnéna, aby se uplat-
nilo dané normativni pravidlo (at jiZ ve formé prikazu, zakazu ¢i dovo-
leni) nazyvané dispozice. Pti nastoupeni podminek stanovenych hypo-
tézou asoucCasném nesplnéni souvisejici dispozice prichdzi na radu
sankce, jakoZto normativni nasledek s timto stavem spojeny.23 Pravni
norma v uplné podobé ma tedy vzdy dvé ¢asti - podminujici (skutko-
vou) a podminénou (dtsledkovou). Dle vyskytu ¢i absence jednotlivych
prvkl této struktury potom nazyvame pravni normy jako podminé-
né/nepodminéné a perfektni/imperfektni.2#

»2Sankeéni“ skutkova podstata Cisté formalné vzato ve svém texto-
vém vyjadreni neuvadi konkrétni pravidlo chovani, ale popisuje primo
(protipravni) stav, pti jehoZ dosaZeni ma nasledovat sankce. Optikou
vySe uvedeného je takova skutkova podstata vlastné tvorena hypotézou
(podminujici skutkova ¢ast) a sankci (podminéna dtisledkova c¢ast). Ho-
vorfi se proto o tom, Ze hypotéza a dispozice u sank¢nich norem splyvaji
v jeden logicky prvek.2> Tuto strukturu lze jinou optikou oznacovat také
jako hypotézu a dispozici, jelikoZ sankce je u tzv. ochrannych pravnich
norem v podstaté jedinym obsahem dispozice.26

Skutkova podstata tedy predstavuje zakonné vyjadreni podminek,
pti jejichZ naplnéni dojde k realizaci piislusného nasledku - v ptipadé

23 Oznaceni sankce v sobé nese naznak toho, Ze plijde o pravni nasledek negativni,
nékteti autori ho proto nahrazuji i pojmem ,pravni nasledek”. Srov. Knapp, V.
Tvorba prdva a jeji souc¢asné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 41-44.

24 Srov. Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 153-156. V. Knapp poukazu-
je na nepresnosti spojené s timto tradi¢nim ucenim o tech prvcich pravni normy,
ale soucasné jej povazuje za vhodné z pedagogického hlediska. Zevrubny rozbor
struktury pravni normy dalece presahujici potieby této prace mohou zdjemci na-
1ézt zde: Knapp, V. Pravni normy. In: Knapp, V. et al. Teoretické problémy tvorby
Ceskoslovenského prdva. Praha: Academia, 1983, s. 38-60.

25 Jde o tzv. "hypotetickou dispozici". Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdavni delik-
ty,s. 189.

26 Srov. Pracha. Sprdvni prdvo: obecnd cdst, s. 104-105.
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skutkové podstaty spravniho deliktu dojde kuplatnéni tzv. spravné-
pravni odpovédnosti.?” Trestni teorie vénuje témto podminkam hlubsi
pozornost?8 a ¢leni je na tzv. znaky skutkové podstaty.

Znak oznacCovany jako subjekt vyjadiuje podminky souvisejici
s pachatelem spravniho deliktu. V ramci tohoto znaku je posuzovana
zejména deliktni svépravnost daného pachatele, dale mize jit
o posouzeni toho, zda se pachatel nachazi v prisluSném postaveni (zda
jde naptiklad o ,dovozce").

Znak oznacovany jako subjektivni stranka vyjadiuje podminky
souvisejici se zavinénim. Vramci tohoto znaku je posuzovan vnitini
psychicky vztah pachatele k naplnéni znaki skutkové podstaty, ktery
miiZe nabyvat dvou relevantnich podob - imysl nebo nedbalost. Dalsi
souvisejici podminky mohou spocivat v pohnutce, motivu apod. Odpo-
védnost zaloZena na zavinéni se nazyva odpovédnosti subjektivni. Tato
podoba vsak neni jedina, v ptipadé, Ze zavinéni neni pro splnéni pod-
minek odpovédnosti relevantni, jde o odpovédnost objektivni (absentu-
je-li moznost liberace, nazyva se odpovédnosti absolutni).2? Na kvalitu
zavinéni (je-li skutkovou podstatou vyzadovano) ma vliv vyskyt omylu,
a to bud’ skutkového (tj. omyl ohledné jednani samotného) nebo prav-
niho (tj. omyl ohledné protipravnosti jednani).

Znak oznaCovany jako objekt vyjadiuje podminky souvisejici
s chranénym spolecenskym zajmem. PrestoZze nebyva ve skutkovych
podstatach vyslovné vyjadren, je potfebné se jim za pomoci interpreta-
ce zabyvat a zkoumat ho, jelikoZ slouzi k ujasnéni toho, co ma byt smys-
lem dané skutkové podstaty.30 Rozdily v objektu jsou ostatné tim nej-
zietelnéjSim parametrem, na jehoz zakladé je vystavéno podrobnéjsi
¢lenéni spravnich deliktl. Délit jej mizeme na obecny (u spravnich de-
likti prevazuje obecny zajem na ochrané chodu vetejné spravy), druho-
vy (spolecny pro skupinu spravnich deliktt), individudlni (u jednotlivé

27 K pojmu blize srov. Priicha, P. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho
trestani. Sprdvni prdvo. 2014, ¢. 1-2,s. 16-17.

28 Srov. Novotny. Trestny Cin, s. 91 a nasl.

29 Konceptu objektivni (a absolutni) odpovédnosti jsem se vénoval zevrubnéji
v konferen¢nim prispévku Scheuer, J. Nékolik pozndmek k vlivu reformy spravniho
trestani na spravnépravnépravni odpovédnost nejen v pravu zivotniho prostredi.
In: Kyselovska, T. et al. (eds). Cofola 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017.

30 Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 233.
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skutkové podstaty) a konkrétni (u konkrétniho spravné-deliktniho jed-
nani). OdliSovat je tfeba pojem predmét, ktery oznacuje hmotny pied-
mét atoku.31

Znak oznacovany jako objektivni stranka vyjadiuje podminky
souvisejici se skutkovym priibéhem, resp. tento znak vyjadiuje pozada-
vek, co se ma z hlediska skutkového odehrat. Pojem skutek je vsak Sirsi
(skutek totiz nemusi vykazovat znaky Zadného spravniho deliktu). Ob-
ligatorné se tento znak skladd z (protipravniho) jednani a nasledku,
které musi byt vzajemné provazany pri¢innou souvislosti. Jedndni je
projevem vile pachatele spravniho deliktu ve vnéjsim svété, at’ jiz ve
formé konani nebo opomenuti.

Jak naznaceno, uz na tomto misté bych priradil i podminku proti-
prdvnosti, ac je fadou autord vycleniovana zvlast, protoze jde o atribut
spole¢ny vsem deliktlim.32 Myslim si vSak, Ze izolace protipravnosti do
samostatné kategorie nema prakticky vyznam.33 PoZadavek protiprav-
nosti plyne na nejobecnéjsi drovni z dstavniho poradku3+ a uzce souvisi
pouze s objektivni strankou deliktu (resp. 1épe feceno s jeji c¢asti - jed-
nanim). Protipravnost totiZ popisuje urcitou kvalitu jednani. Pokud
aspekt protipravnosti chybi, tak jednani ani pti naplnéni ostatnich zna-
ki skutkové podstaty nemiiZe vést (resp. dostacovat) k uplatnéni odpo-
védnosti - takovy ukaz lze oznacovat (pouze) jako ,cin jinak trestny jako
sprdvni delikt”. JelikoZ znaky skutkové podstaty je nutno vykladat kom-
plexné (tj. s prihlédnutim k obecnym ¢i spole¢nym ustanovenim, ale
i s prihlédnutim k Gstavnimu poiadku), tak mam za to, Ze je vhodnéjsi
vnimat podminku protipravnosti v naznaceném kontextu.

Na zminény atribut maji vliv tzv. okolnosti vylucujici protiprdvnost,
jejichZ prostrednictvim je zohlediiovdna absence spolecenské skodli-
vosti (naopak miiZe jit o jednani spole¢ensky prospésné).3> V dasledku

31 Kratochvil, V. Trestni prdvo hmotné: obecnd cCdst. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 270-271.

32 Napft. Praskova, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 96.; Kopecky, M.
Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 255. Vetesnik, P. In: Jemel-
ka, L., VeteSnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zdkon
o nékterych prestupcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47-48.

33 0dliSné Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 187.

34 C1. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny - kaZdy miiZe ¢init, co nenf zdkonem zakdzd-
no, nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.

35 Srov. Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 335-336.
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jejich naplnéni bude jednani splnovat takika vSechny znaky dané skut-
kové podstaty mimo znak protipravnosti. Na nejobecnéjsi drovni je tou-
to okolnosti vykon dovoleného/prikazaného konani/opomenuti, 3¢ mezi
dalsi tradicni , podtypy*“37 patii nutna obrana, krajni nouze apod.

Ndsledek je poruSenim individualniho objektu spravniho deliktu
aje primarni okolnosti, ktera dava jednani spolecensky Skodlivy ob-
sah.38 Nasledek (stejné jako objekt) nebyva ve skutkové podstaté vy-
slovné uveden, nicméné vyplyva z povahy spravniho deliktu. Spociva
v poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu a dle vyZadované intenzity
zasahu lze spravni delikty Clenit na poruchové a ohroZovaci. Zaroven je
treba odliSovat pojem ucinek, ktery popisuje zménu na predmétu ttoku.

Pric¢innd souvislost predstavuje spojku mezi jednanim a nasledkem.
Pfi posuzovani této podminky se vychazi z tzv. teorie podminky (jedna-
ni je podminkou nasledku - resp. bez jednani by nasledek nenastal, ne-
bo ne takovym zplisobem), jejiz ,tvrdost” je zjemnovana prostrednic-
tvim tzv. umélé izolace jevi (zaméreni pouze na pravné relevantni pri-
¢inu a nasledek), gradace pric¢inné souvislosti (zohlediiovani vyznamu
dalsich spolupiisobicich pricin) a konceptem preruseni pri¢inné souvis-
losti (zohlednéni toho, Ze se urcita pravné relevantni pri¢ina nachazi
mimo sféru pachatele).3?

VySe uvedené podminky ve svém souhrnu predstavuji tzv. formdIni
znaky spravniho deliktu. Vedle nich se hovoii jeSté o tzv. materidlnim
znaku, ktery predstavuje podminku spolecenské skodlivosti ajehoz
zkoumani je vénovana cela tato prace. Na dalSich radcich jsem si osvojil
termin materialni ,stranka“, ktery povazuji v kontextu obsahu prace za

36 To vyplyva z legalni licence - kaZdy ob¢an miiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzdno (¢l
2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Dovoleni & piikaz pfitom mize byt explicit-
ni (napf. opravnéné uziti zbrané), implicitni (nap¥. zdkaz provést hotovostni tthra-
du prevysujici urcitou castku implicitné obsahuje dovoleni provést hotovostni
thradu v ¢astce nizsi) nebo tacitni (zde je zakladem pouze legélni licence; pokud
Zadna pravni norma nezakazuje napi. noSeni slunecnich bryli, je to dovoleno).

37 Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s.337. Autorka zde vychazi
z nazoru vyjadreného v ¢lanku Klapal, V. Svoleni poSkozeného jako okolnost vylu-
Cujici protipravnost. Trestnéprdvni revue. 2005, ¢. 10, s. 260.

38 Srov. Kratochvil. Trestni prdvo hmotné, s. 267-268.

39 Ibid., s. 250 a nasl.; Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 239 a nasl.
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7 v

vystiznéjsi, nicméné jej vnimam jako obsahové shodny s oznacenim
materialni ,znak"”.
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3 Soucasny stav zkoumané problematiky
v odborné literature

V této kapitole se zaméruji na nalezeni odpovédi na dil¢i vyzkumnou
otazku, jak je problematika materialni stranky spravnich delikt (jejich
spolecenské skodlivosti) zpracovana v literatufe zoboru spravniho
prava trestniho. Kapitola ma proto charakter piehledového shrnuti na-
zori objevujicich se vucebnicové literatuie, v monografiich
a v Casopisecké literatufte.

Za ucelem ucelenéjsiho zpracovani problematiky, resp. zejména
pro doplnéni Sirsiho kontextu k tvaham o materiadlni strance vetejno-
pravniho deliktu je tato kapitola dale obohacena i o vybérovy prehled
doktrinalnich nazorG akonceptii rozpracovanych voboru (velkého)
trestniho prava.

3.1 Literatura z oboru spravniho prava trestniho

Pfed tim, neZ bude rekapitulovana ,aktudlni“ odborna literatura, je za-
hodno alesponl stru¢né shrnout, jakou pozornost vénovali materialni
strance spravniho deliktu vyznamné historické (zejména prvorepubli-
kové) autority oboru spravniho prava. Zaméril jsem se na jejich stéZejni
komplexni dila, kterd maji na prvni pohled spiSe uc¢ebnicovy charakter,
nicméné obsahové je povazuji za velmi hodnotn3, jelikoZ predstavuji
v podstaté shrnuti klicovych uvah amyslenek konkrétniho autora
(a mnohdy i prehled myslenek autort jinych).

Pfi studiu téchto prament jsem dospél k zavéru, Ze se autori ve
svych dilech mnou zkoumané strance spravnich delikt vénovali vyluc-
né v souvislosti s ivahami, které se tykaly rozliSovdni mezi spravnim
pravem trestnim asoudnim pravem trestnim, popr. mezi deliktem
spravnim (policejnim) a soudnim.#? O nazorovou pestrost v této otazce

40 Srov. Prazak, ]. Rakouské prdvo sprdvni. Praha: Narodni tiskarna a nakladatelstvi
JUDr. Edvard Jan Bastyt, 1905, s. 211 a nasl.; Weyr, F. Ceskoslovenské prdvo sprdvni.
Cdst obecnd. Brno: Pravnik, 1922, s. 105 a nasl.; Merkl, A. Obecné pravo sprdvni. Dil
druhy. Praha: Orbis, 1932, s. 105-110.; Posvat, ]. Ndstin sprdvniho prdva trestniho.
Studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Praha: Orbis, 1936, s. 44-55.; Hoetzel, ].
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nebyla nouze,*! nicméné jiz v této dobé se objevuji nazory, které hleda-
ni obecné platné doktrinalni hranice mezi témito odpovédnostnimi sys-
témy a delikty povaZuji za zbytecné, jelikoZ uspokojivé nelze nalézt
Zadny jiny rozdil neZ kompetencni.*2

Na nésledujicich fadcich jiz uvadim detailnéjsi prehled relevant-
nich zavérl z aktualni ucebnicové, komentarové a casopisecké literatu-
ry. Mou snahou bylo primarné zmapovat zdroje relevantni pro u¢innou
pravni Upravu, nicméné v urcitém rozsahu rekapituluji i (stale) rele-
vantni zavéry literatury predchozi.

Autor P. Mates uvadi,*? Ze spolec¢enska skodlivost (resp. materi-
alni stranka) neni legdlné definovdna a spociva vtom, co je v rozporu
s ticelem prdvniho rddu. Jingymi slovy tato Skodlivost vyjadiuje skutec-
nost, Ze ¢in posSkozuje nebo ohrozZuje zajmy, které jsou ve spolec¢nosti
chrdnéné. Jeji existence uzce zavisi na posouzeni individualnich okol-
nosti (i s prihlédnutim k moznym sankcim) a pokud absentuje, nemtize
jit o prestupek.

K praktickym vyznamim tohoto institutu uvadi, Ze jednak
umoznuje odlisit prestupky od trestnych ¢int a jednak v pripadé baga-
telnich prestupkil funguje jako korektiv zajistujici, Ze prestupkova od-
povédnost bude aplikovana vylucné, je-li to spolecensky nutné
a efektivni (jinymi slovy nelze stavét rovnitko mezi porusSeni pravniho
predpisu a spachani prestupku).

V dobé, kdy byl vydan vyznamny pravidelné citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zameéreny na otdzku materidlni stranky

Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s.371
anasl.

41]. Hoetzel rekapituluje fadu nazort, které piredklada jako ,doklad rozhdranosti teo-
rie”.

42 Bylo vycerpdno velmi mnoho zbytecného usili k tomu, aby se rozresila otdzka, které
delikty ndleZi soudnimu prdvu trestnimu a které sprdvnimu prdvu trestnimu.“ Merkl.
Obecné prdvo sprdvni. Dil druhy, s. 105, 110. Dale Posvar. Ndstin sprdvniho prdva
trestniho. Studie o nékterych pojmech, zejména o viné, s. 35 a nasl. Pfi zkoumani po-
vahy deliktli se miZe rozdil jevit ,namnoze zcela nahodilym*. Weyr. Ceskoslovenské
prdvo sprdvni. Cdst obecnd, s. 106.

43 Mates, P. et al. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 61-63.
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prestupku, publikoval uvedeny autor ijeho odborny komentar.44 Vy-
znam rozsudku spatifuje zejména ve zdlraznéni materidlniho pojeti
prestupkill a nutnosti uplatiiovat represivni prostredky pokud jiné nd-
stroje nepostacuji. Autor zaroven naznacuje, Ze zavéry rozhodnuti soudu
jsou uplatnitelné i po rekodifikaci trestniho prava, ktera zménila pojeti
trestného cinu (tj. po dni 31. 12. 2009).

Autorka H. Praskova prestupkovou odpovédnost a jeji materialni
pojeti stavi*> do kontrapozice oproti formalnimu pojeti trestného cinu.
Shodné jako P. Mates upozoriiuje na to, Ze nepostacuje naplnéni
v zakoné uvedenych znakd, ale ¢in musi byt zaroven v urcitém minimdl-
nim stupni spolecensky skodlivy. SpoleCenskou skodlivost pritom dale
klasifikuje na obecnou (odliseni napt. prestupkd a trestnych ¢inti), typo-
vou (odliSeni napft. zlo¢inl a precinli) a konkrétni (v konkrétnim piipa-
dé). Predstava zdkonoddrce o typové zavaznosti skutkové podstaty je
promitnuta do rozpéti pro uloZeni sankce, pricemz aplikujici organ ulo-
Zenou sankci urcuje, kde se v ramci typové spolecenské skodlivosti na-
chazi konkrétni spolecenska Skodlivost. Upozoriiuje, Ze existuji-li
o materialni strance pochybnosti, je nutno zabyvat se ji v odiivodnént.
Obdobné jako P. Mates upozoriiuje na dvoji vyznam tohoto institutu. Na
jiném misté autorka uvadi,*¢ Ze by bylo v rozporu se zakonem (pravni
jistotou a subsidiaritou trestni represe), kdyby adresat prava odpovidal
za jakékoliv i sebenepatrnéjsi poruseni pravnich povinnosti, jelikoZ po-
ruSeni prava musi byt urcitym zplsobem kvalifikované, musi mit urci-
tou kvalitu a minimalnf{ intenzitu.

V monografiich se autorka materiadlni strance prestupkt vénuje
oproti ostatnim autoriim rozsahleji. Mimo jiné poukazuje na nazorovy
proud, ktery rozliSoval mezi nebezpecnosti (pojem spojoval s trestnymi
Ciny) aS$kodlivosti (pojem spojoval s prestupky), jakoZto niz§i mirou
,Zavaznosti“. Materidlni stranka ma predstavovat pro aplika¢ni organ
hodnotu/cil/ucel, priCemz zasadni vyznam ma pri posuzovani hranic-
nich pripadii, jeho zdivodnéni musi byt individualizované na konkrétni
pripad.#” Autorka zaroven uvadi, Ze spoleCenska Skodlivost je prvotni

44 Mates, P. Spolecenska Skodlivost jako znak spravnich deliktd. Jurisprudence. 2010,
¢. 4,s.37-39.

45 Praskova. Nové prestupkové prdvo, s. 98-100.

46 Praskova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, D. et al. Sprdvni prdvo: obecnd (dst.
V Praze: C. H. Beck, 2016, s. 294-296.

47 Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 196-208.
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aje divodem, pro¢ pravni Uprava dany c¢in zakazuje. Zastava rovneéz
nazor, Ze spolecenska skodlivost stoji mimo znaky skutkové podstaty.*8

Autor P. Priicha uvadi,*° Ze spolecenska skodlivost pirestupku by-
la obsaZena i v predchozim vymezeni pojmu prestupku, pricemz aktu-
alni pravni Uprava se v tomto ohledu zadsadné neodliSuje. Spolecenska
Skodlivost koresponduje svymezenim uvedenym v trestnim zdkoniku
a pomér mezi trestnymi Ciny a prestupky je obecnéji determinovdn zd-
sadou subsidiarity trestni represe. Ve své ucebnici autor uvadi,>° Ze spo-
leCenska (v tehdejsi terminologii) nebezpecnost je obecnym zdkonnym
znakem skutkové podstaty pirestupku.

Kolektiv autori D. Bohadlo, L. Potésil a]. Potmésil uvadi,>! ze
k odpovédnosti za prestupek je nutné dosaZeni relevantni miry spole-
¢enské nebezpecnosti, ktera ¢ini skutek spolec¢ensky neprijatelnym, ne-
Zddoucim a hodnym postihu. Spravni organ dle autorti musi posoudit,
zda je jednani neskodné, ptripadné "pouze" nevhodné a nezdvorile, nebo
ho jiZ nelze prejit a je tieba verejnopravné zasahnout. Rovnéz konstatu-
ji, Ze materialni stranku je mozné aplikovat i z divodii praktickych, jeli-
koZ (tehdejsi) procesni Uprava spravniho trestani neumoznovala vylou-
Ceni postihu "nezavadnych" jednani. Dle spolecenské skodlivosti lze
prestupky délit na poruchové a ohroZovaci.

Autor L. Potésil se problematice navic vénoval zevrubnéji ve
dvou uZeji zamérenych clancich.52 Zminit je tfeba zejména identifikaci
tif myslitelnych pristupii k materialni strance prestupku v odiivodnéni
rozhodnuti. Obligatorni hodnoceni bude mit misto zejména u hranicnich
piipadQ; o pritomnosti ve znacich formdlnich lze hovotit naopak
u ,nehrani¢nich“ pripadli; materidlni stranku jako korektiv zaloZeny na
pritomnosti dalSich vyznamnych okolnosti oznacuje autor za idealni
a kompromisni. Pokud zvlaStni okolnosti absentuji, spolecenska skodli-
vost jednani se predpoklada, pricemZ dle autora by tento predpoklad
mél byt ucinén na zakladé kritéria zjevnosti a ocividnosti (z pohledu

48 Ibid., s. 185-187.; Srov. Praskova. Nové prestupkové prdvo, s. 96.

49 Priicha, P. Pojem prestupku v nové pravni tpravé. In: Frumarova, K. et al. Sprdvni
trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 24-26.

50 Priicha. Pricha, P. Sprdvni prdvo: obecnd cdst, s. 396.

51 Bohadlo, Potésil, Potmésil. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury, s. 34-36.

52 Poteésil, L. K vybranym otazkam materialniho znaku prestupku. Justicnd revue: ¢aso-
pis pre prdvnu prax. 2015, ¢.8-9, s.1052-1062.; Potésil, L. Materialni stranka
spravnich deliktd v odGvodnéni rozhodnuti. Prdvni rozhledy. 2016, ¢. 21, s. 732-
737.
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bézného c¢lovéka). Dale uvadi, Ze se jedna o pristup nejlépe vystihujici
podstatu materialni stranky, ktera spociva zabranéni prijimdni absurd-
nich ¢i nespravedlivych reseni, Timto zplsobem napliuje pozadavek
subsidiarity trestni represe a vnasi prvek rozumnosti.

S vySe uvedenou typologii pristupi k materidlnimu znaku pfte-
stupku je ve svém ¢lanku zajedno rovnéz J. Vedral,>3 ktery zaroven zdi-
raziiuje, Ze v praxi neni jednotny ndzor na to, jak se s materialni stran-
kou prestupku vyrovnavat.

Autor P. VeteSnik shodné s P. Prlichou konstatuje>* kontinuitu
s predchozi pravni upravou, jelikoz spolecenskou Skodlivosti i nadale
rozumime poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného zakonem. Upozor-
nuje dale na radu zavéri judikatury, z nichZ zejména plyne, Ze spravni
organ musi zjiStovat ,pritomnost” spoleCenské Skodlivosti daného jed-
nani, pricemZ nemusi byt dana, pokud existuji zvldstni okolnosti ptipa-
du, které ji zdsadnim zpiisobem snizuji (vtakovém piipadé by Slo
o jednani, které napliuje pouze formdini znaky skutkové podstaty).
S odkazem na § 270 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek>> po-
ukazuje na to, ze zvlastni zakon miiZe materidlni strdnku vyloucit. Ne-
vhodnost takového reSeni spatfuje v tom, Ze spravni organ nadale musi
tuto otazku v odtivodnéni vyporadat. Ackoliv konstatuje, Ze spolec¢enska
Skodlivost patii ,mezi materialni znaky“, jde dle mého nazoru nejspise
o nepresnou formulaci, jelikoz se pluralité materidlnich znakt dale ne-
vénuje.

Kolektiv autorek H. Kucerova a E. Horzinkova také upozornuje>6
na to, Ze je tfeba soucasné naplnit jak formalni znaky, tak materidlni
stranku skutkové podstaty, pricemZ tou se rozumi spolecenska Skodli-
vost. Poukazuji dale na odliSeni trestnych ¢inti nejenom pomoci formal-

53 Vedral, ]. K novému zakonu o prestupcich. Sprdvni prdvo. 2017, ¢. 7, s. 414-416.

54 VeteSnik, P. In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich; Zdkon o nékterych prestupcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 58-60.;
Vetesnik. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zdkon o nékterych pre-
stupcich: komentdr, 2020, s.53-55., Srov. také VeteSnik, P. Vztah zakona
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich k trestnépravnim ptedpistim. In: Jeli-
nek, J. et al. Dokazovdni v trestnim rizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, s. 185-186.

55 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®).

56 Horzinkov4a, E.,, Kucerova, H. Zdkon o pfestupcich s komentdrem a judikaturou:
a predpisy souvisejici. Praha: Leges, 2019, s. 69-72.
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nich znakd, ale také prostrednictvim spolecenské Skodlivosti. Obdobné
uvadi>? i kolektiv autord M. OndrusSova, R. Ondrus a P. Vytopil, ktef{ za-
rovenl zminuji procesni reSeni situace, ve které aplikujici orgadn dojde
k absenci materialni stranky - dle procesniho stadia autofi navrhuji
bud’ rizeni zastavit, nebo véc odlozit.

Autor F. Rigel vkomentari shodné s nékterymi dalSimi autory
hovoii>® o ndvaznosti na predchozi pravni apravu a oznacuje spolecen-
skou Skodlivost za korektiv, ktery prikazuje stihat jen ty ¢iny, které jsou
nad ramec naplnéni zakonné definice obohaceny o dalSi kvalitativni
rozmér - musi navic dojit k poruseni nebo ohroZeni (byt potencidlnimu)
spolecenského zajmu. V opacném piipadé nebude tento znak naplnén
anedojde ke spachani prestupku. Upozoriiuje na vyznam odtvodnéni
rozhodnuti, které se musi vénovat obéma znakiim. Musi v ném tedy byt
zr'etelné uvedeno, proc¢ je dané jednani spolecensky Skodlivé.

M. Kopecky>? se k tomuto institutu vyjadiruje strucné s odkazem
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvadi, Ze absence materi-
alni stranky vyluCuje odpovédnost za prestupek. Dle jeho nazoru se
jedna o korektiv pro formalni stranku prestupku, pricemZ jenom for-
malni poruseni povinnosti by nebylo prestupkem.

Autorky ]. Jelinkova a S. Havelkova ve své publikaci®® zaméiené
na oblast prava Zivotniho prostredi popisuji materidlni stranku, jako
alespon minimalni stupen spolecenské Skodlivosti, dfive nebezpecnosti.
Jeji absence ziistdva korektivem pro mimoradné skutkové okolnosti,
kdy dojde k formalnimu poruseni zakona, ale o spachani prestupku ne-
ptijde. Uvadi nicméné i priklad soudniho rozhodnuti, z néhoz plyne im-
plicitni obsaZeni materidlni stranky prestupku ve skutkové podstaté.
Vzhledem k tomu, Ze spravni pravo vyuziva administrativni nastroje za
ucelem ochrany verejného zajmu, tak za naruSeni (¢i ohroZeni) verej-
ného zajmu lze povazovat i poruseni ,administrativniho poradku®.

57 OndrusSova, M., Ondrus, R., Vytopil, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich: prakticky komentdr k zakonu ¢ 250/2016 Sh. (prestupkovy rdd) s diivodovou
zprdvou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 64-65.

58 Rigel, F. In: Bohadlo, D. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 46-47.

59 KopecKy. Sprdvni prdvo, s. 256-257.

60 Jelinkova, ], Havelkova, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostredi.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14-15.
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Autori P. Jiricek a T. Marek®! vyslovuji tezi, Ze spravni organy
mély tendenci pojimat spravni delikty formalné, coZ bylo opakované
vyvraceno NejvySsim spravnim soudem, ktery akcentoval nutnost pro-
kazovat i skutecnou existenci materialni stranky prestupku.

Autor V. Sladecek uvadi,®? Ze materialni stranka vyjadiuje neza-
douci (Skodlivou) povahu daného aktu a ,zdvaznost” povazuje za jedno
z hlavnich kritérii odliSujicich spravni delikt od soudniho deliktu. Sou-
casné upozornuje, Ze nazory na to, co je spole¢ensky nebezpecné nebo
(jen) Skodlivé se mohou diametralné lisit.

Kolektiv autorii pod vedenim I. Jancafové v ucebnici zamérené
na pravo zivotniho prostredi®3 poukazuje na nahrazeni ptivodniho ter-
minu spoleCenské nebezpecnosti pojmem spolecenské Skodlivosti, ac je
jejich vyznam stejny. Rovnéz hovoii otom, Ze dle miry Skodlivos-
ti/nebezpecnosti jsou rozliSovdny spravni a soudni delikty, ale i spravni
delikty mezi sebou.

Materidlni strance prestupku jsem se vénoval ija sam,®* kdyz
jsem vyjadril nékolik spiSe kritickych poznamek k prevladajicimu nazo-
ru na funkci materialni stranky pirestupku.

V nedavné dobé byla materialni strance vénovana v odborné li-
terature opét vétsi pozornost, jelikoZ byla predmétem dvou tematicky
zaméienych ¢lankd sepsanych kolektivem autord P. Mates a K. Semik.
V prvnim z téchto ¢lanki®5 autoii priblizuji rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery se vyslovil k absenci spolecenské skodlivosti za situa-
ce, ve které byla Ustavnim soudem konstatovana netistavnost aplikova-
né prdavni upravy. Navrhuji, Ze judikatura vénovana spolecenské Skodli-
vosti mize inspirativné vychazet z civilni judikatury vénované dobrym
mraviim  jakozto  souhrnu etickych, obecné zachovavanych
auznavanych zdasad, jejichZ obsah se rozviji svyvojem spolecnosti.
Okrajové je zminovana konstrukce zdkona o zadavani verejnych zaka-
zek, ktera je oznaCena za faktické splynuti konkrétni spolecenské skod-
livosti s typovou.6®

61 Jiricek, P., Marek, T. ﬁes‘enfbagatelm’ch deliktii. Praha: Leges, 2014, s. 24-25.

62 Sladecek, V. Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 192-193, 200.

63 Jancarova, I. et al. Prdvo Zivotniho prostredi: obecnd &dst. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2016, s. 590.

64 Scheuer, ]. Materialni znak verejnopravnich delikti. Sprdvni prdvo. 2015, ¢. 6,
s. 334-348.

65 Mates, P., Semik, K. Spolecenska skodlivost. Prdvni rozhledy. 2021, ¢. 7, s. 255-257.

66 Mates, Semik. Spolecenskd $kodlivost. Pozn. pod &arou &. 3.
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Ve druhém c¢lanku®? autori vénovali spolecenské Skodlivosti uce-
lenou pozornost zobecnéjsiho pohledu. Kromé vyse opakovanych
obecnéjsich zavérh autori konstatuji, Ze spoleCenska Skodlivost pie-
stupku je relativné neurcitym pojmem ma obdobnou povahu jako spole-
censka sSkodlivost trestného cinu. Jedna se o vyznamné interpretacni
pravidlo, které napomaha vylozit skutkovou podstatu a jeho znaky dle
jejich smyslu. Pripad, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty, ale nedo-
jde k jednani spolecensky skodlivému (tj. mira spole¢enské skodlivosti
nebude ani nepatrng, ale nulova) oznacuji v souladu s judikaturou za
vyjimecny (typicky by dle autori mélo jit o krdtkodobé ¢i nevyznamné
poruseni povinnosti). Prehledové autofi uvadi nékolik typd jednani,
ktera budou vzdy povaZovana za spolecensky Skodliva, jelikoZ materi-
alni stranku implicitné obsahuje jejich skutkova podstata. Konstatuji, Ze
vyznam objektu muze byt takové kvality, Ze jednani musi byt postizeno
vzdy. Skodlivost je jinak uréovana $kalou pravnich, skutkovych, subjek-
tivnich i objektivnich okolnosti. V neposledni radé autori vénuji pozor-
nost odlivodiiovani spolecenské Skodlivosti, coZ je problematika, ktera
jiz byla vySe rovnéZz rekapitulovana.

3.1.1 Shrnuti a dil€i zavéry

Na nasledujicich radcich se pokusim vySe popsana zjisténi stru¢né shr-
nout avyvodit z toho prislusné zavéry korespondujici polozené dilci
vyzkumné otdzce zamérené na stav poznani v odborné literature
spravniho prava trestniho.

V odborné literature lze identifikovat snahy o urcitou definici
pojmu materidlni stranky, resp. spoleCenské Skodlivosti. A¢koliv témér
kazdy autor popisuje tento pravni institut svymi slovy odlisné, existuje
shoda na jeho podstaté. Pojem vystihuje urcitou kvalitu jednani (tj. ko-
nani ¢i opomenuti) - jde orozpor sucelem prava; o porusSeni nebo
ohroZeni pravem chranénych zajmi; pripadné slovy nékterych autori
jde o ,zavaznost“. Vyptijcim-li si jesté jinou uzitou terminologii, tak spo-
lec¢ensky Skodlivy spravni delikt ma byt svou kvalitou nepftijatelny, ne-
Zadouci a hodny postihu, v kontrapozici oproti ,spravnimu deliktu“ ne-
Skodnému, nevhodnému ¢i nezdvorilému.

67 Mates, P., Semik, K. Spole¢enska $kodlivost jako znak piestupku. Bulletin advokacie.
2021, ¢. 4,s.30-33.
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Za velmi uZiteCnou povaZuji typologii spoleCenské Skodlivosti,
zejména odliSeni typové (skutkova podstata) a konkrétni (realny pri-
pad).

Autofi pravidelné identifikuji dvé stéZejni funkce materialni stran-
ky - dle téchto nazortl jednak slouzi k odliseni od jinych vefejnoprav-
nich deliktl (zejm. trestnych ¢int, ale ispravnich deliktii navzajem)
a jednak slouzi jako korektiv umoznujici, aby nebyly trestany bagatelni
delikty, pokud to neni nutné ¢i efektivni. Slovo korektiv by bylo moZné
oznacit za nejvystiznéjsi, jelikoz je autory odborné literatury hojné uzi-
vano ato jeSté vtrochu obecnéjSim vyznamu. Materidlni strdnka ma
jako obecny korektiv zabranovat tomu, aby prijata reSeni byla nespra-
vedliv4, ¢i absurdni.

Zajimavé je i zjisténi, Ze ne vSechny otazky jsou vnimany jednotli-
vymi autory shodné. Nazorovou riiznorodost je mozné zaznamenat na-
piiklad nad obsahem pojmu spolecenska skodlivost a spoleCenska ne-
bezpecnost, jelikoZ ¢ast autort je povazuje za shodné, ¢ast autordi v nich
spatfuje odliSnost. Dale jsem narazil na odliSnd konstatovani ohledné
toho, zda je materialni stranka soucasti formalnich znaki skutkové
podstaty spravniho deliktu, nebo lezi mimo né. Rlizné argumentacni
pozice lze najit i ohledné odivodiiovani materialni stranky.

Ackoliv nad vSemi souvislostmi materialni stranky spravnich delik-
tl nepanuje absolutni shoda, tak témto odliSnostem dle mého nazoru
neni v odborné literature prikladan vyznam, jelikoZ jsem nezaznamenal,
Zze by byly predmétem vzajemného kritického hodnoceni ¢i diskuze.
V zasadé se mi zd4, Ze kazdy autor svym zplsobem institut originalné
popiSe, nicméné az na vyjimky absentuje snaha o jeho detailnéjsi analy-
zu. Nahled autord na materiadlni stranku bych dokonce oznacil za svym
zplisobem ,axiomaticky*, jelikoZ povétsSinou jiz zaCina tim, Ze materialni
stranka deliktti jako institut existuje a ma vyse popsané vyznamy, coZ je
dokladano predevsim odkazem na prisluSnou judikaturu. Na zakladé
vySe uvedeného by se tak mohlo zdat, Ze materialni stranku spravniho
deliktu ma smysl zkoumat pouze v kontextu konkrétniho pripadu, jeli-
koZ v abstraktni roviné nema vice co nabidnout. Ja se ovSem domnivam,
Ze ani na doktrinalni Urovni toto téma neni zcela vyCerpano a pokusim
se jej v této praci zpracovat hloubéji a z jinych pohledi, nez tomu bylo
doposud.

Jednou z doktrinalné velmi malo prozkoumanych oblasti, kterym
v této disertaCni praci vénuji samostatnou kapitolu, je analyza materi-
alni stranky disciplinarnich, poradkovych a platebnich spravnich delik-

38



SOUCASNY STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY V ODBORNE LITERATURE

th. Dale musim upfesnit, Ze v této praci své vyzkumné ambice nezamé-
fuji na hledani teoretické hranice mezi spravnimi delikty a trestnymi
Ciny (coz je dle odborné verejnosti jedna z funkci materialni stranky
spravniho deliktu), jelikoZ jak vyplynulo jiZ z analyzy historické litera-
tury, nejde o usili, které by bylo pro pravni teorii vyznamné prinosné.

3.2 Prehled konceptl rozpracovanych v literatufe z oboru
trestniho prava

Tuto podkapitolu zarazuji s védomim toho, Ze trestnépravni literatura
ma otazky dotykajici se predmétu této prace o poznani Sireji rozpraco-
vané.®8 Aniz bych chtél navrhovat pieneseni téchto koncepti do odvétvi
spravniho prava trestniho, povazuji z hlediska ucelenéjsiho zpracovani
tématu prace za vhodné alespon nékteré nazorové proudy prehledové
zminit a vyzdvihnout.

Utelem této Kkapitoly je tedy pouze nastinéni a srovnani nazorové
pestrosti fady autorit (zejména) moderniho trestniho prava. Konkrétné
predestru odliSnosti mezi formalni a materialni koncepci trestnépravni
odpovédnosti (vcéetné jejich kombinaci) a prehledové zrekapituluji vy-
brané nazory tykajici se zejména materialni protipravnosti, resp. obsa-
hovych definic delikta.

3.21 Formalni a materialni koncepce odpovédnosti

Jedna z oblasti, kterym byla vénovana o poznani rozsahlejsi pozornost
pouze v literature z oboru trestniho prava, se tyka rozliSovani formalni
a materialni odpovédnosti za vefejnopravni delikt. Naposledy byly na
toto téma mezi odborniky na trestni pravo vedeny vyznamné diskuze
zejména v souvislosti s prijimanim trestniho zakoniku, coZ bylo dopro-
vazeno hlasitym zamérem zménit dosavadni pristup ceského trestniho
prava. Na okraj vSak lze podotknout, Ze dle mého nazoru tyto (i znacné
pravné filozofické) debaty stale nelze povaZovat za uspokojivé uzavie-

¥

68 Na obecné vnimanou ,povSechné vétsi droven“ trestni literatury oproti textim
z oboru spravniho prava trestniho bylo poukazovano dlouhodobé. Srov. Merkl.

Obecné prdvo sprdvni. Dil druhy, s. 109.
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né,%° tato prace vsak vzhledem k zakotveni v oblasti spravniho prava
nema ani v nejmensim za cil do nich jakkoliv zasahovat.

Je treba uvést, Ze v teorii trestniho prava je terminologicky rozliSo-
vano mezi ,pojmem“ a ,pojetim“ trestného Cinu. Toto nazirani (prestoze
je dlisledné rozpracovano pouze v odvétvi trestniho prava) by dle mé
bylo mozné bez jakychkoliv teoretickych ¢i praktickych problémi apli-
kovat ivobecné casti spravniho prava trestniho, resp. odliSovani
,pojmu” a ,pojeti“ sprdvniho deliktu neni z povahy véci ni¢im vylouce-
no.”’% Vtomto oddile proto budu s ohledem na celkové zaméteni prace
hovorit o spravnim deliktu, prestoze vychazim z dostupnych nazort
vztahujicich se k trestnému ¢inu.

Pojem spravniho deliktu alias definice spravniho deliktu predsta-
vuje jeho charakteristiku. Jinymi slovy feCeno se jedna o vymezeni toho,
co by spravnim deliktem byt mélo.”! Pojem tedy neni urovan zakon-
nym vyjadienim, spiSe se jedna o jakousi ,predzakonnou definici“, resp.
zakladni politické méritko, z néhoz zakonodarce vychazi pti rozhodo-
vani, co ma a nema byt postihovano spravnim trestem.’2

Pojeti spravniho deliktu oznacuje spiSe praktickou stranku véci,
resp. zpusob pouZzivani nebo provedeni prislusného pojmu (definice).
Jinak receno ,pojem“ charakterizuje povahu bezpravi bez presného vy-
mezeni jeho mezi, kdeZto ,pojeti“ ma pro rozsah tohoto bezpravi primy

69 Prehledné shrnuti nazort je uvedené v praci Kandova, K. Zdsada subsidiarity trestni
represe v recentni teorii a praxi ¢eského trestniho prdva. 2021, Rigor6zni prace, Ma-
sarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 56-58.

70 Nicméné v oboru spravniho prava trestniho jsem osobné rozliSovani téchto pojma
nezaznamenal. Dospél jsem proto k tomu, Ze se pravidelné uziva pouze termin ,po-
jeti“. Srov. napt. Praskova. Nové prestupkové prdvo, s.98-100, 105.; Potésil.
Kvybranym otdzkdm materidlniho znaku prestupku, s. 1055.; Diivodovd zprdva ke
snémovnimu tisku ¢ 555.

71 Solnat, V. et al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst Il. Zdklady trestni odpovédnosti.
Praha: Novatrix, 2009, s. 24.

72 Pipek, ]. Formalni pojeti trestného €inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue.
2004, ¢. 11. Dostupné z Beck-online.
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vyznam.”3 Jak pojem, tak i pojeti mohou byt bud’ formalni, nebo materi-
alni, pricemZ se mohou vyskytovat v nékolika vzajemnych kombinacich.

Na trovni nejvétsi obecnosti si tedy miizeme piedstavit dvé podo-
by pojmu spravniho deliktu - materidlni a formalni. Materidlni pojem
(definice) zdiiraziiuje obsahovou stranku deliktu. Nevychazi pouze
z pozitivné-pravné vyjadiené struktury bezpravi, ale zaméruje se ina
kritéria, ktera zakonodarce zohlednoval pri tvorbé skutkovych podstat.
Materialni pojem ma vyznam v roviné de lege ferenda, jde o hledisko
,kriminalné“ politické. FormdIni pojem oproti tomu predstavuje ,suché”
vymezeni spravniho deliktu dle pozitivniho prava, jde o hledisko ¢isté
normativni vyznamné v roviné de lege lata.”*

Za srozumitelné shrnuti obsazené v odborné literature’> povazuji
to, Ze pod materidlnim pojmem spravniho deliktu je treba si predstavo-
vat Cin spolecensky Skodlivy a pod formalnim pojmem chapeme cin
trestny dle prisluSnych pravnich norem.

Zakladni c¢lenéni pojeti je rovnéz dvoji, pricemz materidlni pojeti
miiZe existovat vylucné ve spojeni s materidlnim pojmem (nelze tedy
hovorit o materidlnim pojeti formalniho pojmu). Literatura tika, Ze pii
materidlnim pojeti je kladena otazka, zda v konkrétnim pripadé jsou
pritomna vécna Kritéria, na nichz je definice spravniho deliktu zaloZena.
Jejich analyzou lze urcit, zda doSlo k naplnéni predstav o zavazZnosti
¢inu a s tim korespondujici odpovidajici potiebé vefejnopravné trestat.
Jinymi slovy Feceno pri tomto pojeti je kriminaliza¢nim hlediskem pra-
vé obsahova stranka (coZ odpovida tomu, Ze vychazi z materidlniho
pojmu) a faktické trestani urcitého jednani je zdtivodnéno rovnéz napl-
nénim obsahovych kritérii.

Formdlni pojeti naopak znaky spravniho deliktu typizuje
a vymezuje v pozitivnim pravu a povaZuje za néj vse, co spliiuje zakon-
né znaky bez ohledu na obsahova kritéria. Zaroven lze rict, Ze formalni
pojem a formalni pojeti je jedno a to samé, resp. formalni pojem je pro-
veden sam sebou. Materialni pojem ve svém formalnim pojeti spociva
v co nejpresnéjsim vymezenim znakl spravniho deliktu, tedy tak, aby

73 Solnat et al. Systém Ceského trestniho prdva. Cdst 1l. Zdklady trestni odpovédnosti,
s. 24.

74 Pipek. FormdlIni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity.

75 Novotny, 0. Znovu k ndvrhu nového trestniho kodexu. Trestni prdvo. 2005, ¢. 3. Do-

stupné z Beck-online.
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souhrn téchto znaki zahrnoval i ona vécna kritéria (obsahové pozadav-
ky) vyplyvajici z definice spravniho deliktu.”6

Problematika pojeti je v odborné literature strukturovana jesté da-
le, jelikoZ pojeti spravniho deliktu miZe byt také materidlné-formdini
vuzsim smyslu (resp. formalné-materialni) nebo materidlné-formalni
v Sirsim smyslu. Pojeti v uzSim smyslu vyjadiuje skutecnost, Ze hodno-
ceni podléhaji pouze okolnosti relevantni z hlediska obsahu skutkové
podstaty spravniho deliktu, naopak pfi pojeti v SirSim smyslu lze ptihli-
Zet i k okolnostem nachazejicim se mimo skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Konkrétni pojeti se pritom také miuze lisit v roviné viny
a v roviné trestu.”’

Pokusim-li se o shrnuti, tak dle mého nazoru nelze v ramci pravni-
ho odvétvi Cinit zavér o existenci jediného pojmu deliktu ¢i pojeti odpo-
védnosti. VySe uvedené je treba chapat spisSe jako urcité ,modely” (dva
extrémni protipoly ajejich mezistupné), jejichZ prostrednictvim je
mozné doktrinadlné popsat (a diky tomu taktéZ poznat ¢i vnimat) fungo-
vani spravnépravni odpovédnosti. Kazdy znich pritom mize mit
v ramci jejiho nastaveni své misto.

3.2.2 Obsahové definice deliktu zamérené na materialni
protipravnost

Tento oddil ma rovnéZz spiSe piehledovy charakter ajeho obsahem je
rekapitulace vybranych nazori’8 vyznamnych autorit trestniho prava
na téma obsahovych definic deliktu, popf. na téma materiadlni proti-
pravnosti. U¢elem této kapitoly je opét spiSe demonstrace nazorové
pestrosti a dodani Sirsiho kontextu tématu zkoumanému v této diser-
ta¢ni praci. Vzhledem k tomu, Ze jde z hlediska samotného predmétu
disertacni prace o spiSe dopliikovou ilustrativni pasaz, povazoval jsem

76 Pipek. Formdlni pojeti trestného Cinu a princip oportunity.; Kratochvil. Trestni prdvo
hmotné, s. 166 a nasl.

77 Pro podrobnéjsi prehled problematiky vizte Kratochvil. Trestni prdvo hmotné, s. 36,
45,58,166-176,189-192.

78 Tato komparativni ¢ast monografie vychazi zejména z clanku Fenyk, J., Cisarova, D.
Spolecenska nebezpecnost a materialni protipravnost jako dvé formy vyjadreni je-

diného materialniho znaku trestni odpovédnosti. Trestni prdvo. 2003, ¢. 9, 10.
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za pripustné vychazet v nékolika pripadech ize sekundarnich citaci,
které byly prevzaty ze seri6zni odborné publikace.

Autofti V. Solnar a kol. uvadéji, Ze obsahové definice deliktu byly
soucasti tady historickych nauk asoucasné Kkonstatuji, ZzZe
o verejnopravnim deliktu jako o ,spolecensky Skodlivém“ hovorili jiZ au-
tori Beccaria, Montesquieu a Feurebach.”® Dale velmi obsahle a detailné
cituji fadu svétovych autorti a predkladaji jejich rtznorodé definice
trestnych ¢int.80 Pokud bych mél ilustrativné vybrat jednu z definic
(v tomto pripadé jde spiSe o typologii), ktera mé zaujala, vyzdvihl bych
rozliSeni na delikty ptirozené a delikty pozitivniho prava. Prvni typ de-
liktu je zaroven nemordini a Skodlivy pro verejnou bezpecnost, kdezto
druhy typ je porusenim zdkona vyhlaseného na ochranu bezpecnosti
obcani.

Pokusim-li se o shrnuti zjiSténych skutecnosti, tak jsem nabyl do-
jmu, Ze za nejtypictéjsi pripad Ize oznacit riizné silné propojovani obsa-
hovych pozadavkil s prvky formalnimi.81 Zaroven to vSak neznameng,
Ze by mezi autory neexistovaly definice, které od materialnich prvki
zcela upoustéji,82? a rovnéz Ize identifikovat nazor nachazejici se dle mé-
ho minéni na zcela opacné strané spektra, ktery splnéni obsahového
prvku spatiuje pouze v tom, Ze vznikne konkrétni obéti Skoda.83

V souvislosti s nastinénim obsahovych definici deliktu nelze opo-
menout tzv. ,materidlni protipravnost“, které autoti z oblasti trestni-
ho prava rovnéZz vénuji nemalou pozornost. Itento koncept ma
k predmétu disertacni prace blizko, jelikoZ vyjadiuje skutecnost, Ze pro-

79 Andrejew, I, Lernell, L., Sawicki, ]. Prawo karne Polski Ludowej. Warszawa: Wyda-
wnictwo Prawnicze, 1954, s. 88 a nasl. Citace prevzata z Solnar et al. Systém Ceské-
ho trestniho prdva. Cdst II. Zdklady trestni odpovédnosti, s. 25 a nasl.

80 Solnat et al. Systém Ceského trestniho prdva. Cdst Il. Zdklady trestni odpovédnosti,
s. 28,81 anasl.

81 Srov. také Lipinsky, D. A., Musatkina, A. A. The Characteristic of Social Danger of
Offence in Scientific and Legislative Definitions in the Member Countries of the
Commonwealth of Independent States and European Countries. Mediterranean
Journal of Social Sciences. 2015, €. 6, s. 613-614.

82 L,ze uvést naprt. vymezeni, Ze ,zloCin je bezpravi, na néz je stanoven trest“. Solnaf et
al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst I1. Zdklady trestni odpovédnosti, s. 24-31.

83 Ibid., s. 31.
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tipravni jednani (formalni podminka) musi byt také z obsahového hle-
diska Skodlivé (materialni podminka).84

Materidlni protipravnost byla oznaCovana portiznu - napft. jako
stav odporujici ideji prdva o sprdavném jedndni, jako rozpor s kulturnimi
normami (pozadavky naboZenské, mravni atd.), nedostatek shody
s obecnym ticelem prdva podporovat organizované spolec¢nosti apod.

Podle A. Miri¢ky®> tvoii znak materialni protipravnosti klasifika¢n{
hledisko pro tifidéni trestnych ¢ind. Nebezpecim potom chape jakékoliv
konani nebo opominuti, jimz se porusuje zdkaz nebo ptikaz pravnim
radem dany za ticelem zmenSeni nebo odvraceni skody.

Dle F. Liszta materidlni protipravnost znamend, Ze je jednani
vrozporu s ucelem prdvniho rddu, (ochrana zajmu statu, spolecnosti,
jednotlivce). Formalni povaha protipravnosti piitom nesmi zakryvat
skutec¢nost, Ze jevy, na néz se vztahuji pravni prikazy a zakazy musi vy-
kazovat urcité materiadlni znaky, které jsou pravé diivodem, proc je pra-
vo upravuje. Skutkova podstata nepredstavuje nic vice (ani nic méné)
nez vystizeni toho, jakym zplisobem zdkonodarce vdané dobé
a vdaném ,misté“ na tyto skutecnosti pohliZel.8¢

Dle E. Olsara se spolecenskou Skodlivosti rozumi to, co se nesrov-
ndvd s normami, které upravuji lidské souZiti, tedy to, co socialni spole-
censtvi poskozuje. Zakonodarce zpravidla prohlasi za protipravni to, co
vnima (materialné) jako bezpravi. To nevylucuje, Ze zakonodarci riz-
nych zemi mohou mit rizna méritka. V pochybnych pripadech je hod-
noceni této otazky na soudci, nicméné timto hodnocenim by neméla byt

84 Pojem materialni protipravnosti 1ze vnimat jako synonymum ke spolecenské ne-
bezpecnosti (Skodlivosti). Srov. Fenyk, Cisarova. Spoletenskd nebezpecnost
a materidlni protiprdvnost jako dvé formy vyjddreni jediného materidlniho znaku
trestni odpovédnosti, s. 18, 13.

Nékteri autori vsak pojmy odlisuji, srov. Kabat, R. Okolnosti vylucujici trestnost. 2018,
Disertacni prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 21-26. Vedouci prace T.
Grivna. Autor poukazuje na to, Ze spolec¢enska Skodlivost akcentuje aspekt sociolo-
gicky a materialni protipravnost aspekt pravni.

85 Miricka, A. Trestni prdavo hmotné. Praha: Vsehrd, 1934, s. 193 a nasl.

86 Liszt, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin: Guttentag, s. 140 a nasl. Citace
pievzata ze Solnaf et al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Zdklady trestni od-

povédnosti, s. 86.
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dotcena zakladni myslenka zakonodarce, jiZ se ridil a na niz zbudoval
normy. Zaroven upozoriuje, Ze spoleCenska skodlivost lze stupnovat,
pricemZ napriklad ve spravnim pravu trestnim jsou pritomny delikty,
které se oproti deliktlim trestniho prava jevi jako zcela nepatrné spole-
censky Skodlivé, nicméné prece Skodlivé.8”

Autorka J. Vesela88 uvadi, Ze cisté formalni vnimani protipravnosti
selhava, jelikoZ neni mozné vzdy rozhodnout o poméru v kolizi stojicich
norem (,,nové pravidlo neni vZdy ozubenym koleckem, jeZ zapadne presné
do ostatnich kolecek, tvoricich prdvni rdd“). Proto nauka ,utika“
k materidlnimu bezpravi, které nabizi reseni kolize pomoci normou sle-
dovanych ucelii nebo chrdnénych zdjmii. Autor C. Roxin®® zdlraziuje
praktické vyznamy materidlni protipravnosti, kterymi jsou odstupiio-
vani zavaznosti ¢inu ainterpretacni pomiicka pro pouziti formalni
skutkové podstaty a pri urcovani dosahu okolnosti vylucujicich proti-
pravnost.

Autor W. Sauer?? preferuje naopak formalni protipravnost, ¢imz
oznacuje jednani, které odpovida skutkové podstat€, pokud nejsou dany
diivody ospravedlnujici (vylucujici). Autor H. H. Jescheck®! rovnéz ak-
centuje formalni protipravnost (resp. vyuzivani pouze formdlnich zna-
kil pri posuzovani konkrétni zavaznosti) z divodu pravni jistoty.

Za upozornéni stoji rovnéZ nazirani autora J. Kallaba, ktery ve své
praci pouzil pojem ,zavrzitelnost”. Vychazel z toho, Ze materialni proti-

87 Ol$ar, E. Studie o protiprdvnosti. Ceska akademie véd a uméni, 1940, s. 45-51. Citace
pievzata ze Solnaf et al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Zdklady trestni od-
povédnosti, s. 86-87.

88 Veselg, . Prispévek k pojmu trestniho bezpravi [online]. Ndrodni prdvni dédictvi.
1933 [cit. 9. 2. 2021]. https://bitly/2NfFeyz

89 Roxin, C. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 1988. § 2413. Citace prevzata z:
Solnat et al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Zdklady trestni odpovédnosti,

s. 89.

90 Sauer, W. Kriminalsoziologie. Berlin und Leipzig, 1933, s. 647 a nasl. Citace pievzata
ze Solnaf et al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Zdklady trestni odpovédnosti,
s. 88.

91 Jescheck, H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. Berlin: Duncker u. Humblot, 1969, s. 160.
Citace prevzata z: Fenyk, Cisarova. SpoleCenskd nebezpecnost a materidlni proti-
prdvnost jako dvé formy vyjddreni jediného materidlniho znaku trestni odpovédnosti,
s. 18.
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pravnost je pojem sociologicky, resp. politicky, nikoliv pravni. Kde je pro-
tipravnost a psychicky vztah pachatele k vnéjSimu zlo¢innému déni,
tam je dana také ona zavrzenihodnost. Za povSimnuti stoji i jeho ¢lenéni
delikti, mezi nimiz uvadi itzv. ,delikty z neposlusnosti“ alias delikty
formalni, které jsou dokonany pouhym nesplnénim povinnosti.??

Strucné je treba pripomenout i pripady ,moderniho zneuziti“ ma-
teridlniho znaku, kdy dochazelo k jeho (,vulgdrnimu®) uptednostiiovani
bez ohledu na formalni znaky. Tyto zkuSenosti jsou spojeny jednak se
sovétskym pravem v dobé diktatury proletariatu (od 30. let se ono Kri-
térium ,spolecenské nebezpecnosti“ stavalo pouhym korektivem, coz
nasledné prevzala i fada zemi vychodniho bloku, v€etné naseho pravni-
ho fadu) a s némeckym nacistickym pravem (trestuhodnost ¢inu byla
urcena podle zdravého lidového/narodniho citéni; Slo o poruseni po-
vinné narodni vérnosti). Uvedenému vulgarné-materialnimu pojeti de-
liktu odpovidaji i ivahy nékterych autort o pravni jistoté, ktera méla
pramenit z pevné viry, Ze kazdy obcan, soudce i vinik nese sam v sobé
ve svém zdravém citu svij zakonik.?3

V neposledni radé poukdzu na zavéry aktudlnéjsi komparativni
studie®* provedené ruskymi autory, ktefi analyzovali pojem ,spolecen-
ské skodlivosti“ verejnopravnich deliktd.

Dle zavéra studie se pristup k tomuto aspektu verejnopravniho de-
liktu napri¢ jednotlivymi staty 1isi. Ruskd, béloruska a bulharska pravni
uprava uvadi spolecenskou Skodlivost piimo v definici verejnopravniho
deliktu, litevsky zakonik pracuje pouze s pojmem ,Skodlivost”. Polsky
zakonik vyslovné vyZaduje, aby spolecenska Skodlivost nebyla nepatr-

92 Kallab, . Trestni prdvo hmotné (¢dst obecnd i zvld$tni). Praha: Melantrich, 1935,
s. 30-34.

93 Solnat et al. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Zdklady trestni odpovédnosti,
s. 89-96.; Fenyk, Cisarova. Spolecenskd nebezpecnost a materidini protiprdvnost ja-
ko dvé formy vyjddreni jediného materidlniho znaku trestni odpovédnosti, s. 10-11.

94 Autori zkoumali anglickou, némeckou, francouzskou, béloruskou, bulharskou, mol-
davskou, polskou, Svycarskou, litevskou, tadZikistdnskou a samoziejmé ruskou
pravni upravu. Lipinsky, Musatkina. The Characteristic of Social Danger of Offence
in Scientific and Legislative Definitions in the Member Countries of the Commonwe-

alth of Independent States and European Countries.
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na. Jednotlivé pravni Gpravy se vSak odlisuji v tom, jestli spoleCenskou
Skodlivost promitaji i do definic spravnich delikt.

Zaroven byva pravidlem, Ze tento pojem (pokud s nim konkrétni
pravni fad viibec pracuje), neni v daném pravnim radu nijak definovan.
Mezi zkoumanymi upravami je vtomto ohledu unikatni bulharsky
trestni zakonik, ktery vyslovnou definici spolecenské skodlivosti obsa-
huje - ,jedndni, které ohroZuje nebo poskozuje clovéka, prava clovéka,
viastnictvi, ustavni porddek nebo jiné zdjmy chrdnéné prdvnim rddem®.

Naopak s timto pojmem viibec nijak nepracuje pravni uprava né-
meck3, francouzska ani anglicka.

3.2.3 Shrnuti a dil€i zavéry

Jak je i ze znatné zkratkovitého prehledu trestnépravni literatury zrej-
mé, v tomto odvétvi probihaji na téma souvisejici s materialni strankou,
alias spoleCenskou Skodlivosti, mnohem bohatsi diskuze. Lze vSak uci-
nit obdobny dil¢i zavér, Ze i mezi autory z odvétvi trestniho prava panu-
je ndzorova pestrost, jak ve vztahu k terminologii, tak ve vztahu k tomu,
jakym zptsobem by méla trestnépravni odpovédnost fungovat. Jinymi
slovy lze nalézt jak zastance pristupi (i zcela) formalnich, tak zastance
pristupti materialnich.

Obdobné jako vyplynulo z analyzy nazora autorit spravniho prava,
ina poli trestniho prava je smysl materidlni stranky spatfovan mimo
jiné v rozliSeni riiznych typt (odlisné zavaznych) deliktd.

Zavérem této podkapitoly jsem se zamyslel nad piinosem vyse
uvedenych koncepci pro spravni pravo trestni. Povétsinou jde dle mého
nazoru spiSe o uvahy filozofického charakteru, tudiZ maji nesporny vy-
znam z hlediska teorie, ktera hleda jakym zptsobem aplikované pravo
spravné pojmenovat a ndsledné z hlediska didaktiky, jelikoZ prostied-
nictvim téchto koncepci lze pravo srozumitelnéji a systematicky pozna-
vat. SouCasné mam vsak za to, Ze teorii spravniho prava trestniho neni
nezbytné ,obohacovat” prebiranim vySe popsanych koncepci na ukor
srozumitelnosti, jelikoZ nejsem presvédcen o tom, Ze by to mélo bez-
prostfedni pozitivni pfinosy pro kaZdodenni pravni praxi.
V nasledujicich ¢astech disertacni prace se vSak pokusim ve vhodnych
ilustrativnich ptipadech nékteré popsané koncepce pripomenout.
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4 Historicky exkurz za pavodem materialni
stranky spravniho deliktu

V této kapitole se vénuji analyze nékolika historickych prameni prava,
pricemZ mym zameérem je nalézt relevantni informace ohledné toho,
jakym zpiisobem se v téchto pravnich Upravach promitala materialni
stranka deliktu, resp. jinymi slovy feceno, jakym zptisobem dana pravni
uprava reflektovala zdvaznost deliktu. Exkurz je motivovan snahou na-
1ézt odpovéd’ na to, jaky je historicky ptivod (popf. ucel) dnesni definice
prestupku, ktera explicitné zdiraznuje materialni hledisko, tj. ,spole-
censkou Skodlivost®.

Vzhledem ke specifickému zaméteni kapitoly povazuji za dtlezité
uvodem predeslat nékolik véci. Pracuji sfadou historickopravnich
zdroji, ze kterych Cerpam informace o prislusnych pravnich dpravach,
nicméné musim zaroven zdtlraznit, Ze nejsem pravni historik. Proto
ambice této prace nesméruji ani vnejmensim do oblasti historicko-
pravni. Svou analyzu tedy zaméruji pouze na otazku zkoumani materi-
alni stranky a jejich podob v historickych pravnich Upravach, a naopak
se necitim byt povolan k tomu, abych zkoumané pravni upravy zasazo-
val do $irsiho historickopravniho kontextu, ¢i vyvozoval zavéry spadaji-
ci do této oblasti. Zaroven je nutno rici, Ze pohled, ktery prostrednic-
tvim tohoto historickopravniho okénka piedkladam, je nutné znacné
izolovany. Vychazim totiZ bud’ pouze z textu prisluSnych pravnich pra-
ment (popf. jejich piekladu) nebo z prislusné historickopravni literatu-
ry, pricemZ v ni vyslovené zavéry zasazuji do kontextu tématu této pra-
ce. RovnéZ pro mé nebylo mozné zohlednit tehdejsi (zejména vzdalené
historické) pravni rady ani v kontextu ptislusné ucelenéjsi aplikacni
praxe, ktera mohla hrat taktéz vyznamnou roli.

Ruku v ruce s vySe uvedenym jde i skutecnost, Ze pirehled pravnich
uprav, ktery jsem se snazil koncipovat dle svych mozZnosti pomérné $i-
roce, rozhodné nelze povazZovat za kompletni. M4 snaha smétovala spi-
Se ktomu, aby se jednalo o vzorek, ktery snese oznaceni ,reprezenta-
tivni“ a zaroven bude relevantni ve vztahu k nasi pravni kultufe a nasi
aktualné ucinné upravé spravniho prava trestniho.

0d vyse uvedenych deficiti nemtizu odhliZet, a proto si nekladu za
cil, abych v této kapitole snesl absolutné platné (historickopravni) zave-
ry. Mym cilem je spiSe otazku spolecenské skodlivosti z hlediska histo-
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rického ,nakousnout”, nicméné takovym zplisobem, aby to pro mou
praci bylo prinosné.

Posledni véc, kterou chci zdlraznit ivodem této kapitoly, se tyka
zvoleného vécného ramce mého zkoumani. Ackoliv prace je zamérena
na pravni upravu spravnich delikt(i, tak mam za to, Ze ani z historického
hlediska nelze prehlizet jejich provazanost s trestnymi ciny (resp.
s jejich tehdejSi obdobou). Kategorie (dneSnich) spravnich delikti totiz
vznikala postupné, slo spiSe o prirozeny vyvoj reflektujici (v diisledku
spolecenského vyvoje) narustajici spletitost vefejnopravnich povinnos-
ti, jejichZ dodrZovani bylo nutno prostfednictvim pravniho radu zajis-
tovat, resp. sankcionovat jejich poruSovani.?> Proto bylo z rtiznych di-
vodl vhodné urcité (specifické) verejnopravni delikty postupné odliso-
vat, popripadé vyclefiovat zjiZz existujici kategorie a vytvorit katego-
rii(e) novou(é). Pokud chci tento vyvoj reflektovat, nemohu jednoduse
opomenout i historické pravni dpravy, které o zadnych ,spravnich de-
liktech” (Ci jejich tehdejsi obdobé) jesté vyslovné nehovofrily, resp. jejich
vzniku predchazely.

4.1 Analyza Casti vybranych historickych pravnich uprav

Mezi nejstarSimi dochovanymi zdkony je tim nejznaméjsim prav-
dépodobné tzv. Chammurapiho zakonik®¢ z prvni poloviny 18. stoleti
pfed naSim letopoctem, jehoZ znéni se z podstatné casti zachovalo
ajehoz preklad je relativné dobie dostupny.?” Tento predpis zde zahr-
nuji, prestoZe nelze zapiit, Ze by zpohledu dneSni spolecnosti
a uznavanych hodnot nemohl z mnoha divodi obstat a nelze jej ani
oznacovat za vyznamny zdroj inspirace pro dnesniho zakonodarce.
Presto vSechno si myslim, Ze je pomérné zajimavé zacit pomysiné oh-

95 Srov. Sladecek. Obecné sprdvni prdvo, s. 191.; Mates et al. Zdklady sprdvniho prdva
trestniho, s. 1 a nasl.

96 Ze starsich zdkonodarnych dél 1ze pro ilustraci zminit napf. Zakony Urnammua Uru,
Zakony Lipit-IStara z Isinu, Zakony z ESnunny - vizte Klima, J. Nejstarsi zdkony lid-
stva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979, s. 338.

97 Ibid., s. 119-147.
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lédnuti se za institutem spolecenské skodlivosti na (z dneSniho pohledu
jiz velmi vzdaleném) ,pocatku®.

Je obecné znamé, Ze se Chamurappiho zakonik vyznacuje zna¢nou
kazuistikou. Mimo prolog a epilog se tedy jedna pouze o vycet rady
skutkovych podstat a trest(1,8 které za né maji byt ukladany.

Co se tycCe definice deliktu (trestného Cinu), tak ta v obecné podobé
absentuje. K materialni strance upravenych delikti se miiZeme dopra-
covat pouze systematickou interpretaci zakoniku vjeho vzajemnych
souvislostech. Zejména z prologu a epilogu, které jsou stylizovany do
monologu panovnika, vyplyva, Ze panovnik je krdlem spravedinosti po-
vérenym bohy, ktery ddvd vzejit spravedInosti a vede ndrody podle prdva,
tudiz vioZil do ust zemé rdd a prdavo, ¢cimZ naplnil blahobyt lidi.?° Lze tedy
konstatovat, Ze spoleCenska Skodlivost danych jednani byla konstitutiv-
né urcovana samotnym panovnikem a legitimita konkrétnich ustanove-
ni byla odvozovana od jeho boZské aury a neomylnosti, pficemz cilem
trestani bylo ,vymyceni zlo¢incii a zvrhlikii“ a zajiSténi blahobytu vSech
lidi.

Vznik trestniho prava (a odvozené od ného pozdéji ispravniho
prava trestniho) miizeme chapat jako krok k sebeovladani spolec¢nosti.
Na pozadi pravomoci statu (panovnika) trestat tedy stoji mysSlenka ,tr-
valé udrzitelnosti“ spolecnosti (slovy Chamurappiho ,blahobyt spolec-
nosti“), jelikoz v dobach rodové spoletnosti byla aplikovana zejména
,soukroma“ krevni msta, kterd globalnéjSi spolecenské soudrznosti

98 Je vSak vhodné upozornit na to, Ze Chamurappiho zakonik se nijak nevénuje odliseni
trestniho a civilntho deliktu a povaha fady skutkovych podstat tak neni zcela jed-
noznacné trestni. Za vhodné povazuji uvést minimalné to, Ze pokuty byly vyplace-
ny piimo poskozenému [v nékterych pripadech je vSak represivni prvek nepopira-
telny (napft. ,vyplati tficetindsobek“)]. Nicméné sama skutecnost, Ze zakonik obsa-
hoval urcitou podobu uceleného sankéniho systému, svédci o tom, Ze stat (panov-
nik) mél zajem do téchto vztahi vefejnopravné ingerovat.

Srov. Renger, ]. Wrongdoing and Its Sanctions: On ,Criminal” and , Civil" Law in the Old
Babylonian Period. Journal of the Economic and Social History of the Orient. 1977,
¢.1,s.72 anasl.

99 Jedna se ovolnou citaci z prologu a epilogu zakoniku s formulacemi prevzatymi
z prekladu. Klima. Nejstarsi zdkony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci, s. 119~
121, 143-147.
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z dlouhodobého hlediska mnoho neptispiva. Tomuto ucelu trestniho
prava odpovida i skute¢nost, Ze posun od krevni msty byl dle dochova-
nych pramenti pomérné pozvolny (pres talonické tresty k tzv. legalni
kompenzaci) a rané trestni systémy maji z velké ¢asti soukromopravni
charakter. Chamurappiho zakonik ve zna¢né mife vychazi z principu
odvety.100

UZ v Chamurappiho zdkoniku miZeme vnimat diferenciaci jednot-
livych delikti mezi sebou na zakladé jejich zavaznosti (spolecenské
Skodlivosti), coZ je ziejmé zruzné citelnych postihd, které za jejich
spachani hrozi. OdliSna spolecenska Skodlivost zrcadli tehdejsi spole-
censké nastaveni a byla predurcena jednotlivymi znaky skutkové pod-
staty. Jedna se zejména o subjekt a predmét utoku (trest za obdobné
jednani byl odliSny, pokud bylo spachano otrokem, muskénem nebo
plnopravnym obcanem; obdobné, pokud bylo spachano proti témto
osobam101), objektivni stranku (napft. prisnéjsi potrestani trestani kra-
deZe, pokud se ji pachatel dopusti v chramu ¢i palacil02), ¢i konkrétni
ucinek a jejich kombinaci.

Za zajimavé povaZzuji jeSté to, Ze jiZ v tomto zakoniku lze najit urci-
té obdoby deliktli, které bychom dnes oznacili za delikty formalni,103
piredcasné dokonanél%4 a nékteré okolnosti vylucujici protipravnost.105

Z dob rimského prava Ize poukazat zejména na to, Ze trestné Ciny
nebyly chdpany jako utok (primo) proti urcitému chranénému zajmu,
ale spiSe $lo o poruseni jakési smlouvy mezi bohy alidmi. U¢el sankce
tudiZ spocival v obnoveni souladu mezi obyvateli Rima a jeho ochranci

100 Srov. Ibid., s. 276-281.; Renger. Wrongdoing and Its Sanctions, s. 69-71, 75.

101 Pro ilustraci Ize odkazat naptiklad ustanoveni § 195 a nasl. Chamurappiho zakoni-
ku.

102 Ustanoveni § 8 Chamurappiho zakoniku.

103 Podarilo se mi najit pouze dva priklady. Ustanoveni § 7 oznacuje za zlodéje toho,
kdo vezme v uschovu od nedospélého syna urcitou komoditu bez pritomnosti
svédki ¢i smluvniho dokumentu. Trestano je jedndni samo o sobé, aniz by byla zo-
hlediiovana viile stran. Ustanoveni § 110 trestd knézku, ktera vstoupi do krémy
pro pivo.

104 Ustanoveni § 109 tresta krémarku, v jejimZ domé se sesli podvratnici.

105 Napf. o zpronevéru pri pastvé stada se nejednalo, pokud ,udeftil biih*.
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(bohy), coz bylo vyjadreno i tim, Ze pokuty byly v nékterych pripadech
vyplaceny chramu (bohu), jehoZ zajem byl konkrétnim jednanim do-
tCen. NaruSeni ,poradku”“ dle tehdejSich piedstav vyvolalo hnév boht
nejenom vUci pachateli, ale viici celé spoleCnosti.1% V této predstavé
tedy lze spatirovat spolecenskou Skodlivost deliktt tehdejsi doby.

VétSina tehdy existujicich trestnych ¢inti méla sakralni povahu,
nicméné v hojnéjsi mire se zacinaji objevovat itrestné Ciny ,svétské®,
resp. trestné ¢iny zamérené urcitym zptisobem proti statu (velmi prisné
trestana velezrada, vojenské trestné Ciny, postupné objevujici se trestné
¢iny uredniki).107 V rozhojnéni téchto skutkovych podstat lze spatifovat
vzristajici vyznam statniho zrizeni arostouci potiebu ochrany jeho
,pilird“. Jejich podlomeni by v krajnim piipadé vedlo k rozpadu zrizeni
ave svém disledku k ajmé spolecnosti jako celku. V tom dle mého na-
zoru mizeme spatiovat dalsi druh tehdejsi spolecCenské skodlivosti ur-
¢itych jednani. Déjiny trestniho fimského prava jsou ostatné dikazem
toho, Ze vyvoj (azmény) statniho zfizeni jdou ruku v ruce svyvojem
a zménami skutkovych podstat deliktd.

Je vSak nutno podotknout, Ze s materialni strankou jakoZto defi-
ni¢nim znakem deliktu pravni Upravy ani v tomto obdobi, alespon dle
mé védomosti, nepracuji.

K otazce odliseni jednotlivych trestnych ¢ind z hlediska jejich spo-
le¢enské skodlivosti stoji za zminku, Ze jiZ existovaly skutkové podstaty
svou povahou ,prestupkové” (vojenské ,prestupky” trestané kazen-
skymi opatfenimi, nebo porusovani hygienickych predpistil8)
a u zavaznéjsich jednani se uplatiioval odliSny procesni rezim.19° Zaro-
venl je velmi zajimavé (a troufam si tici, Ze i pomérné prekvapivé), Ze
vtéchto dobach jeSté nebyla dodrZovdna klasickd latinska zasada
nullum crimen sine lege atrestani probihalo ina zakladé retroaktivi-

106 Skiejpek, M. Rimské pravo trestni. In: Urfus, V., Kincl, J., Skiejpek, M. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 319.

107 Tbid., s. 322.

108 Thid., s. 327-328.

109 Napriklad jakasi obdoba odvolani byla piipustna pouze v piipadé urcitych trestt
a u nékterych deliktli (zejména naboZenské povahy) nebylo uplatnéni tohoto insti-

tutu mozné. Ibid., s. 323 a nasl.
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ty.110 V téchto dobdach uz je tedy zretelné, Ze odliSna spolecenska skodli-
vost zapovézenych jednani ma sviij odraz i v (odliSné upravené) roviné
procesni.

Po zmapovani podoby spolecenské Skodlivosti v nejstarsich prav-
nich Upravach udélam pomérné znalny casovy skok a presunu se jiz
ptfimo k ceskym pravnim déjindm. Vyvoj ,ceského” prava prosel radou
etap, priCemz vétSiné (nejrannéjsich) nebudu vénovat bliZsi pozornost.
V dostupnych zdrojich jsem totiZ nenarazil ve vztahu k predmétu mého
zajmu na nic objevnéjsiho, oproti tomu, co jiZ bylo vysloveno na zakladé
exkurzu do dob rimského prava a do textu Chamurappiho zakoniku.

K vyznamnéj$Sim proméndm dochazi v priibéhu etapy feudalistic-
kého statu a stavovské monarchie, kdy do trestniho prava pronika stale
znatelnéjsi verejnopravni prvek a vznika rada novych trestnich norem
reagujicich na nové socidlni, ekonomické a politické poméry (zejména
ochrana statu, cirkve a naboZenstvi, pravniho radu a statniho aparatu)
avelmi pozvolna se zacina objevovat i vychovny ucel trestniho prava
(resp. trestti).111 BliZe se nejprve zaméruji na Prava méstska Kralov-
stvi Ceského,!12 v nichZ stale pretrvavaji zasady krevni msty, o cemz
svéddi napriklad to, Ze ivodni ustanoveni vymezujici uCel trestu stano-
vilo ,pokuta je prisnd pomsta“ (pricemZ pokuta byla ozna¢enim pouZi-
vanym pro trest).113

110 To se tyka jak doby republiky, tak doby cisai'stvi. Pokud se senat dozvédél
o spachani jednani, které mélo byt podle jeho ndzoru trestné, tak mohl byt lidovym
shromazdénim prijat zakon, ktery toto jednani zpétné prohlasil za trestné. Za ci-
safstvi bylo trestni pravo rovnéz ,volnéjsi“, jelikoZ soudci mohli samostatné posu-
zovat trestnost, pricemz vyuzivali analogii zakona. Ibid., s. 318-319, 323-324.

111 Maly, K. Déjiny statu a prava za feudalismu. In: Maly, K. et al. Déjiny ceského
a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 143-147.

12 Kristidn z Koldina, P., JireCek,]. (ed. ). Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského
a Markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich summou. Praha: Vsehrd, 1876,
s.299-395.

113 Maly, K. Tri studie o trestnim prdvu v ¢eskych zemich v 17. av prvni poloviné 18.
stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 16—
17.
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Manifestaci spolecenské Skodlivosti bychom mohli vidét v ¢l. M.
XIL, ktery hovofi o tom, Ze kazdy ,skutek zIy“ podle velikosti ma byt po-
trestan. Prava méstska Kralovstvi ceského rozdélovala trestni jednani
na ta, za néz byl psanym pravem stanoven ,fixni“ trest, ktery ,meéniti
Zddnému nendleZi“, tudiz byly zavazné i pro soudce, a vedle toho existo-
vala trestni jednani, za néZ pravo Zadny trest nestanovilo a byl urcovan
dle spravedlivého uvazeni soudu (a vétSinou $lo o jednani méné spole-
censky Skodliva, napt. ruseni nocniho klidu). K trestani je treba jesté
dodat, Ze pomérné velké mnozstvi ustanoveni zcela jednoznacné stavi
do popredi zasadu mirnosti pri trestani vzhledem k okolnostem souvi-
sejicim s danym jednanim (,,vice se Setriti md ndleZitd mirnost, neZli prd-
va prisnost”). Ktomu je vSak tfeba dopovédét, zZe jakakoliv mirnost je
nade vSechnu pochybnost vyloucena pravé u téch jednani, u nichZ jsou
tresty ,vymérené“ pravem.114

Zaroven stoji za zminku existence kategorie tzv. crimina publica
(delikty proti pravu a radu), které byly popsany nasledovné - zavinéné
vytrZznosti obecné, zjevné a patrné, proti rddu a prdvu, vztahujici se ke
zlému a k zdhubé nds vsech viibec.11> | v této definici tedy mizeme spat-
fovat vyjadreni spolecenské skodlivosti, resp. materialni stranky téchto
deliktti. Dale bych chtél upozornit na to, Ze mezi zminiovanymi delikty
byla i znacna ¢ast deliktti, které bychom dnes oznacili za sexualni, coZ je
zdivodnéno tehdejSim vlivem cirkve na trestni pravo.l16 Ostatné na
skutkovych podstatach takového cizoloZstvi ¢i smilstva lze z dneSniho
pohledu pékné demonstrovat vyvoj a promény spolecenské Skodlivosti
urcitych jednani v pribéhu veka.

Na déleni deliktG zachyceném v této kodifikaci se opét zretelné
projevuje odlisSnost v jejich spole¢enské skodlivosti. NemoZnost jakého-
koliv odchyleni od litery zakona u vybranych druhii jednani vyjadiuje
velmi presnou piedstavu zakonodarce o konkrétni spolecenské skodli-
vosti adliraz na striktni aplikovani této predstavy v praxi. Naopak

114 [bid., s. 18-19.

115 Jedna se o volnou citaci ¢asti ustanoveni M. XXVI. Kristian z Koldina, Jire¢ek. Prdva
méstskd Krdlovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich summou,
s. 307.

116 Maly. T¥i studie o trestnim prdvu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti,
s. 43.
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v pripadech, kdy méla byt ukladana sankce dle ,zaslouZeni“ byli soudci
instruovani k umirnénosti, jelikoZ Slo o jednani spiSe méné spolecensky
Skodliva.

Z dalsich prament prava kratce zminim Constitutio Criminalis
Theresiana, tedy ,epilog“ feudalnich trestnépravnich koncepci, ktery
oproti predchozim kodifikacim predstavoval z hlediska trestni teorie
urcity posun, jelikoZ jiZz obsahoval iobecnou definici trestného Cinu
(resp. tehdejsi terminologii , precinéni“). V této definici vSak nenajdeme
Zadné vyjadreni materialni stranky deliktu, naopak je akcentovana pou-
ze bezpravnost, resp. skutecnost, Ze dané jednani je v rozporu se zako-
nem (,zdkonu protivné ¢inéni nebo opusténi“).117 Tento zakonik je po-
véstny tim, Ze slouZil zejména k odstraseni potencidlnich pachateli (di-
raz byl tedy kladen na generalni prevenci), a nerespektovanim primé-
feného poméru trestu k (spolecenské) zavaznosti postihovanych jed-
nani.!® To lze demonstrovat i stanovenym ucelem trestu, ktery hovori
o (mimo jiné) zadostiucinéni ,uraZenému“ pravnimu radu, aby ,takové
potrestdni v lidi priklad a strach od podobnych zcestnych jednadni vzbudi-
lo“119 Kodifikace stale pripousti stihat jednani tzv. sine lege, tedy
i v pripadech, které v textu zadkona sice nejsou uvedeny, ale pro svou
zvlastni ,zlosynnost a pohorslivost” jsou povazovany za (spolecensky)
Skodlivé.120

117 Maly, K. Poznamky k obecné ¢asti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis
Theresiana. Pravnéhistorické studie. 2017, ¢. 1, s. 46-47.

118 Domnivam se, Ze tuto vyhradu nelze spojovat pouze se zakonikem Marie Terezie,
ale obdobné Ize pochybovat o primérenosti trestl u vétsiny historickych tprav, je-
likoZ stanovené tresty byly v kazdé z predeslych uvedenych kodifikaci mnohdy
kruté. Ke konstatovani Malého (Ibid., s. 47., popt. Maly. Déjiny stdtu a prdva za feu-
dalismu, s. 192.) bych mél proto vyhradu, jelikoz (tehdejsi) spolecenskou skodli-
vost postihovanych jednani (popf. priméienost trestli) podle mé nelze objektivné
hodnotit ,dnesnima o¢ima“. Souhlasim v3ak, Ze z dnesniho pohledu jsou stanovené
tresty jednoznacné neprimétené ajejich odstrasujici povaha prevazuje nad ostat-
nimi Uc¢inky trestu.

119 Maly. Pozndmky k obecné Cdsti zdkoniku Marie Terezie Constitutio criminalis There-
siana, s. 52.

120 Maly. Déjiny stdtu a prdva za feudalismu, s. 191-193.
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Zakotveni zasady nullum crimen sine lege prinesl v Ceskych prav-
nich déjinach VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech za né vyda-
ny v roce 1787 za Josefa II., ktery jiZ byl inspirovan osvicenskymi idealy.
V tomto trestnim zakoné jiz lze identifikovat prvni podobu rysujici se
kategorie (méné spolecensky Skodlivych) prestupkl (resp. spravnich
deliktt), jelikoZ ve svém druhém dile upravoval tzv. ,politicka proviné-
ni“, ktera jsou v odborné literature oznacovana za prvni bod ve vyvoji
spravniho prava trestniho.2! Od tohoto momentu tedy svou pozornost
upirdm primarné na oblast formujicitho se spravniho prava trestniho,
nicméné pro ucely komparace obcas upozornim i na ipravu trestni.

Uvedeny zakonik sice upravoval pouze hmotné pravo, nicméné ob-
sahoval ikompeten¢ni ustanoveni, jelikoZ politickd provinéni oproti
trestnym Cinlim (v tehdejsi terminologii Slo o ,hrdelni provinéni“) byla
projednavana a trestana politickymi uiady.1?2 Obecna definice politic-
kého provinéni v zakoniku uvedena nebyla. Trestni zakon popisuje poli-
tické provinéni prostrednictvim zasady nullum crimen sine lege, tedy
prostrednictvim jeho uvedeni ve zvlastni c¢asti zakona. Politicka provi-
néni jsou tedy vymezena na zakladé formalniho kritéria.123

Obdobné Kk problematice pristoupil inasledujici trestni zakon
zroku 1803,124 ktery upravoval ve svém druhém dile kategorii ,téz-
kych policejnich prestupkii”, kterd byla rovnéz svéfena do kompetence
politickych uiadi.125 Tézky policejni prestupek byl v obecné roviné
popsan prostiednictvim subjektivni stranky, jako jednani ¢i opomenuti,

121 Srov. Ibid., s. 193-194.; Mates, P. K vyvoji spravniho prava trestniho. In: Mates, P. et
al. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1.; Hausman, J. V/y-
voj prestupkového prdva. 2019, Diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fa-
kulta, s. 8. Vedouci prace Helena Praskova.

122 Dil 11. kapitola I. § 6. Viz Prawa wsseobecna nad Prowinénjmi, a gich Trestmi [onli-
ne). provenio.net. 1787 [cit. 9. 12. 2020]. https://bit.ly/30Dteo9

Pro hrdelni a politicka provinéni byly zvlast vydany i specialni procesni predpisy.

123 Di] II. kapitola L. § 1.

124 Kniha prdw nad precinénjmi hrdelnjmi a tézkymi rddu Méstského, (totiZ Policye)
prestupky. Viden: J. T. Grozny z Trattnertiw, 1804.

125 Cizek, K. Trestni prdvo policejni. Praha: J. Otto, 1882, s. 118.
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které za nedovolené ,kazdy sdim od sebe dle svého stavu poznati miize".
Zaroven bylo uvedeno, Ze téZkym policejnim prestupkem je jiZ samotné
jednani (opomenuti) proti zakazu (ptikazu), a to i pokud absentuje zly
umysl, Skoda i ijma.12¢ Z preambule tohoto zakoniku lze vyrozumét, Ze
je nové sleveno z ,prisnosti prdv predeslych“ a ortel soudctliv se omezuje
dle stupné Skodlivosti.127 Zaroven je uvedeno, Ze zakon bral v patrnost,
aby mezi zloCiny a prestupky zlstavaly vymezené meze.

Nelze pominout ani nasledujici zakon ¢. 117/1852 f. z,
o zloc¢inech, precinech a prestupcich, ktery ve vztahu k prestupkiim
navazal na predchozi pravni dpravu ave kterém se jiz objevuje dnes
uzivané formalni oznaceni kategorie deliktt -, prestupek”. Tento zdkon
vychazel ztripartice delikt(},128 které se mezi sebou odliSovaly podle
LdileZitosti a Skodlivého jich ptisobeni“129 Piestupek (ale iptecin) byl
definovan v podstaté stejné jako v trestnim zakoné zroku 1803. Slo
o jednani (opomenuti) obsazend v trestnim zakoné, ktera ,kazdy sam od
sebe za nedovolené poznati miiZze"“, popiipadé byl pachatel dle svého sta-
vu povinen znat zvlastni narizeni, které bylo prestoupeno.13? Trestni
zakon obsahoval iustanoveni o protizakonnych prestupcich (pteci-
nech), které jsou prestupky (preciny) samy o sobé, aniZ by bylo zlého
umyslu, Skody nebo ubliZeni.131

Na tomto misté si dovolim pro dplnost upozornit na to, Ze trestni
zdkony zlet 1778, 1803 a 1852 hovorily i o jinych protipravnich jedna-
nich, ktera maji byt trestana prisluSnymi politickymi (policejnimi) Gra-
dy dle zvlastnich zakoni. Tato jedndni bychom méli chapat jako dalsi
(obecnym trestnim predpisem neupravené) spravni delikty (resp.

126 Di] II. kapitola I. § 1 a§ 5 Kniha prdw nad prelinénjmi hrdelnjmi a tézkymi rddu
Méstského, (totiz Policye) prestupky., 1804.

127 [bid.

128 YVzhledem k tomu, Ze preciny a prestupky nebyly definovany a byly predmétem
stejnych obecnych ustanoveni, lze se setkat v literatufe istim, Ze fakticky $lo
o bipartici. Srov. Barta, ]. Platné prestupkové pravo hmotné. Sprdvni prdvo. 2017,
¢.6,s.238.

129 Srov. § 56 a § 274 zakona €. 117 /1852 1. z.

130 § 233 zakona ¢. 117 /1852 1. z.

131 § 238 zdkona ¢. 117 /1852 T z.
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spravni delikty v Sirsim smyslu), tedy jako soucast spravniho prava
trestniho. Jejich detailnimu zkoumani jsem se vSak z nasledujicich da-
vodl témeér zcela vyhnul. Jednak predpokladam, Ze mnou primarné vy-
hledavané obecné definice (spravniho) deliktu z povahy véci nebudou
obsaZeny v téchto zvlastnich predpisech, ajednak se tato systematika
postupné stala v diisledku kompetenc¢nich zmén znacné nepiehlednou
ajeji rozplétani by dalece presahlo ambice této prace.132 Vystacim si
proto s vyhledanou definici prestupku (zaroven iprecinu) uvedenou
v trestnim zakoné a s upozornénim na to, Ze vedle nich existovaly i dalsi
(ve zvlastnich predpisech upravené) prestupky.133

Kdyz uz jsem se k existenci téchto prestupkil vyjadril, nemohu se
jesté alespon kratce nezminit o cisarském narizeni ¢. 96/1854 1. z., jimZ
se vyddvd predpis, jak maji uradové politicti a policejni vykondvati nari-
zeni a ndlezy od nich vydané (tzv. vypraskovy patent34), které bylo pra-
vé pro zminéné ,jiné“ (v trestnim zakoné neupravené) prestupky vy-
znamnym pramenem prava. Toto narizeni totiZ obsahovalo mimo jiné
ustanoveni § 7, které trestalo zakazy stanovené v plisobnosti politic-
kych nebo policejnich uradi (tedy zakazy stanovené moci vykonnou)

132 Srov. Cizek. Trestni prdvo policejni, s. 118-120. Autor v souvislosti se zjistovanim,
komu nalezi kompetence trestat konkrétni piestupky [zda dradu politickému (po-
licejnimu) nebo soudtiim], vystihuje nepiehlednou situaci slovy ,zdd se ndm, Ze to-
hoto kriZovdni jest prdvé dosti, aby vzbuzovalo oprdvnéné touZeni po novém zpraco-
vdnf{ trestniho zdkoniku co do ldtky v ném s politicko-policejni sprdvou souvisejici”.

133 Na tyto ,jiné“ prestupky vSak nelze automaticky nahliZet jako na dalsi ,0 néco mé-
né“ spolecensky Skodlivou kategorii oproti prestupkiim upravenym v trestnim za-
koné. Srov. Bohuslav, . V., Janota, O. (eds). Shirka ndlezii nejvyssiho sprdvniho sou-
du ve vécech administrativnich. Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi,
1924. Nalez pub. ¢. 2712. V tomto pripadé Slo o vztah prestupku poruseni policejni
hodiny hostinskym (prestupek byl stanoven vyhlaskou, slo tedy o prestupek neu-
praveny trestnim zakonem) a prestupku dle § 320 trestniho zakona, kterym byl
postihovan hostinsky, ktery nenahlasil nocujici cizince. Stézovatel argumentoval
kutu v urcité omezené sazbé. Prestupek poruseni policejni hodiny byl v§ak shledan
zcela nezavislym na prestupku upraveném v trestnim zakoné, a to i v otazce trestu
(tudiz stéZovateli byl zdkonné uloZen trest vézeni, tedy trest prisnéjsi).

134 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské prdvni déjiny. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 496.
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a ramcoveé formulované ustanoveni § 11, které svou povahou v podstaté
relativizovalo zasadu nullum crimen sine lege pro oblast spravniho tres-
tani. Toto ustanoveni obsahovalo nékolik Siroce formulovanych skutko-
vych podstat!3s (mimo jiné ruSeni verejného poiadku a slusnosti)
a v praxi bylo nejhojnéji uzivano.136 137

Nasledujici trestni reforma z roku 1950138 jiz zcela jednoznacné
odlisila delikty, které jsou trestany soudy ajsou soucasti ,velkého“
trestniho prava (v uzSim smyslu), a delikty, které jsou trestany sprav-
nimi organy (tehdejsi terminologii ,narodnimi vybory“) a jsou tak sou-
¢asti spravniho prava trestniho. V divodové zpravé!3? bylo uvedeno, Ze
ydalsim diivodem pro kodifikaci trestniho prdva sprdvniho je i skutecnost,
Ze pri nové upraveé se lidové sprdavé svéruje i stihdni znacné cdsti dosud
soudné trestnych prestupkil. Jde tu o delikty, které mohou orgdny lidové
sprdvy v rdmci ostatnich svych ukoli, tj. v tésné souvislosti s okamzitymi
potrebami verejné sprdvy, lépe, vhodnéji a rychleji stihat neZ soudy. Tato
okolnost na jedné strané a mira nebezpecnosti deliktu pro spolecnost na
strané druhé, rozhodovala viibec pri rozdéleni deliktii na Ciny trestné
soudné a na prestupky trestné orgdny lidové spravy"“.

135 Srov. Bohuslav, . V., Janota, O. (eds). Shirka ndlezii nejvyssiho sprdvniho soudu ve
vécech administrativnich. Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi, 1929.
Nélez pub. ¢. 7199.

136 Srov. Weyr. Ceskoslovenské prdvo sprdvni. Cdst obecnd, s. 108.

137 Pro zajimavost lze zminit pfipad studentd, ktefi byli potrestani za zpivani pisné
v melodii byvalé rakouské hymny. Ke skutku do$lo v ramci , posilvestrovského ve-
seli“ ve skupiné ,mladych hoch@“ a ¢&in mél byt u¢inén v Zertu. Zadna z téchto sku-
teCnosti vS§ak neméla vliv na to, Ze dané jednani dle soudu mélo potencial vzbudit
veiejné pohorseni. Bohuslav, J. V., Janota, O. (eds). Shirka ndlezii nejvyssiho sprdv-
niho soudu ve vécech administrativnich. Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydava-
telstvi, 1931. Nalez pub. ¢. 8922.

138 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon; zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soud-
nim (trestni fad); zdkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni; zakon ¢. 89/1950
Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).

139 Dlivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 471 [online]. Ndrodni shromdzdéni re-
publiky Ceskoslovenské 1948-1954 [cit. 11.12.2020].
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471_01.htm
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Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni (dale jen ,trestni zakon
spravni), neobsahoval definici prestupku a pouze v ustanoveni § 2 za-
kotvil subsidiaritu oproti trestnimu zdkonu soudnimu. Jednoznacnost
umyslu zdkonodarce lze doloZit i dalsi citaci z diivodové zpravy: ,Jak
ustanoveni tohoto zdkona, tak iustanoveni trestniho zdkona soudniho
jsou formulovdna pruzné, jednak aby se oba zdkony nestaly brzdou vyvo-
je, jednak aby reakci nebylo moZno uniknout spravedInosti. Mnohé skut-
kové podstaty, formulované v obou zdkonech pruzZné a Siroce, se proto
nékde budou prekryvat; vést mezi nimi presnou hranici neni mozné. Delik-
ty ve vétsi mire nebezpecné spolecnosti maji stihat soudy podle soudniho
zdkona trestniho.“ Na spolecenskou Skodlivost prestupku reagoval spe-
cifickym zpiisobem procesni predpis [zdkon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim
fizeni spravnim (trestni rad spravni)], jelikoZ v ustanoveni § 3 obsaho-
val procesni korektiv umoznujici v pripadé prestupku ,méné vyznam-
ného“, na jehoZ stihani nebyl zajem spolecnosti, upustit od zahajeni ri-
zeni (nebo Fizeni zastavit), coz mélo pusobit pouze vychovné.140

Zaroven bych chtél uvést, Ze zminiovany trestni zakon spravni ob-
sahoval ve zvlaStni €asti fadu zcela obecnych ustanoveni (ostatné takto
jsou oznaceny vZzdy i prisluSnou marginalni rubrikou!41), ktera uvozo-
vala jednotlivé hlavy, v nichZ byly formulovany skutkové podstaty po-
skytujici ochranu urcitym statkim. To tedy umoziiovalo trestat jako
prestupky ijednani dle nazoru aplikacniho organu spolecensky Skodli-
va (resp. ohrozujici konkrétni chranény zajem), ktera by vSak nebylo
mozno podradit pod Zadnou specifickou skutkovou podstatu.

Pro porovnani upozoriiuji i na zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon,
ktery v ustanoveni § 2 materialni stranku naopak upravoval a stanovil,
Ze trestnym cinem je jen takové pro spolecnost nebezpecné jedndni, jehoZ
vysledek uvedeny v zdkoné pachatel zavinil. 7 divodové zpravyl4Z se
dozvime, Ze prohlasuje-1i osnova ve zvldstni ¢dsti urcitd jedndni za soud-

140 Dvodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 484 [online]. Ndrodni shromdZdéni re-
publiky Ceskoslovenské 1948-1954 [cit. 11.12.2020].
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484_01.htm

141Vizte § 33,§ 71,§ 90, § 118, § 121, § 127 trestniho zdkona spravniho.

142 Divodova zprava ke snémovnimu tisku €. 472 [online]. Ndrodni shromdzdéni re-
publiky Ceskoslovenské 1948-1954 [cit. 11.12.2020].
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm
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né trestné ¢iny, jsou to jedndni, pro néz je typické, Ze ohroZuji nebo poru-
Suji pravé tyto v zdkoné chrdnéné zdjmy. Je vSak mozZné, Ze néktery cin,
trebaZze md vsechny znaky uvedené ve zvldstni Cdsti, neni prece
v konkrétnim pripadé pro spolecnost nebezpecny anebo jeho nebezpec-
nost pro spolecnost je jen nepatrnd. Tam, kde je nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost jen nepatrnd, bude zvildstnim ustanovenim trestniho rddu
umoznéno upustit od stihdni. Neni-li Cin pro spolecnost nebezpecny viibec,
nejde o trestny cin, i kdyZ takové jedndni md vSechny znaky uvedené
v nékterém ustanoveni zvldstni ¢dsti. Z této citace tedy vyplyva, Ze trest-
ni zdkon poZadoval, aby v kazdém jednotlivém pripadé definovanych
trestnych cint Slo zaroven i o ¢in spoleCensky skodlivy (tehdy spolecen-
sky nebezpelny; Kkritéria pro urCeni nebezpecnosti vSak neobsaho-
vall43),

Povazuji za ucelné upozornit i na zavéry soudniho rozhodnuti pu-
blikovaného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,44
které bylo vénovano vykladu tohoto ustanoveni. Publikovana pravni
véta zni ,Pri posouzeni otdzky, zda jde o rozkrdddni ndrodniho majetku
podle § 245 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona nebo o polni pych podle § 55
pism. c) trestniho zdkona sprdvniho je rozhodujici mira nebezpecnosti
jedndni pro spolec¢nost.” Po srovnani obou ustanoveni soud konstatoval,
Ze spolecenska nebezpecnost (resp. Skodlivost) neni predem ustalenym
pojmem ¢i Sablonou, ale je nutno ji vyvozovat z okolnosti souzeného
jednani, coz se musi nezbytné odrazit i ve vyroku o trestu. Spolecen-
skou nebezpecnost je nutno zkoumat se zietelem ke konkrétné zjisté-
nému vysledku ase zietelem ke vSem okolnostem, za nichZ byl ¢in
spachan a téz se zretelem k osobé pachatele. Zavérem publikovaného
rozhodnuti je (v rdmci zavaznych instrukci pro podiizeny soud) uvede-
no, Ze bude treba vychdzet ztivahy, Ze idrobné rozkrdddni ndrodniho
majetku miiZe byt v konkrétnim pripadé natolik nebezpecné pro spolec-
nost, Ze je bude nutno posuzovat jako trestny cin. Tak tomu bude zejména
tehdy, kdyZ drobné krddeZe v urcitém hospoddrském nebo vyrobnim ob-
jektu se rozmohly do té miry, Ze ve svém souhrnu znamenaji znacnéjsi
Skodu na ndrodnim majetku. V souzeném pripadé bude proto tieba pro-

143 Srov. Vojacek, Schelle, Knoll. Ceské prdvni déjiny, s. 623.
144 Rozhodnuti Krajského sodu v Karlovych Varech ze dne 17. 11. 1953, sp. zn. 4 To
220/53, pub. ¢. 33/1954 Sb. NS.
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vést diikazy o tom, zda drobné krddeZe zeleniny na komundInim pozemku
byly zna¢néji rozsireny, takZe nebezpecnost takovych cinti pro spolecnost
se zveétsila. Teprve po doplnéni Fizeni v téchto smérech bude moZno
sprdvné posoudit, zda zjisténé jedndni obvinéné zvysenou mérou ohrozilo
zdjmy spolecnosti tak, aby je bylo nutno postihnout jako trestny c¢in, aneb
zda ve svém vysledku znamend toliko méné zdvazZny Cin, ktery by bylo
mozno po pripadé povazZovat za polni pych podle § 55 pism. c) trestniho
zdkona sprdvniho. Soudni rozhodnuti tedy vymezuje néktera kritéria
pro posouzeni spolecenské nebezpecnosti, pficemz za né povazuje i to,
jak moc jsou dana (ac treba marginalné zavazna) jednani ve spolecnosti
rozsifena.

Po shrnuti pravni upravy, diivodovych zprav a zavéra z citovaného
rozhodnuti mam za to, Ze hlavni diivod, pro¢ se béhem této trestni re-
formy zacalo s materialni strankou vyznamnéji pracovat (nicméné sou-
casti definice byla pouze u trestného ¢inu), spociva v tom, Ze se zakono-
darce vydal cestou zakotveni dvou odliSnych ,trestnich” rizeni (,velké-
ho“ trestniho a,malého” spravniho), ktera by se vSak vzhledem
k flexibilité skutkovych podstat delikti mohla v urcitych pripadech ne-
Zadoucim zplisobem prekryvat. Materidlni stranka proto méla zejména
poskytnout voditko pro urceni prisluSného trestniho systému
u ,hranic¢nich pripadi“. To Ize ostatné pozorovat napiiklad i na definici
pozdéji zavedeného nového typu deliktu, kterym bylo tzv. ,proviné-
ni“.14> Ten byl odliSen rovnéz tim, Ze nedosahoval stupné spolecenské
nebezpecnosti trestného €inu.146

Nasledujici vyvojovy milnik zietelné pod vlivem tehdejsi doby sta-
vél do popiedi vychovné plisobeni zdkona a represivni slozZka méla na-
stupovat az subsidiarné, jelikoZ prevazoval nazor o postupném snizo-
vani konfliktnosti ve spole¢nosti. Slo ozakon & 60/1961 Sb.,
o ukolech narodnich vybort pri zajiStovani socialistického poiad-
ku, ktery v ustanoveni § 6 obsahoval definici prestupku - jednak jim
bylo zavinéné jednani uvedené v ustanovenich § 7 az § 19 tohoto zako-
na a dale poruseni povinnosti stanovené jinym zakonem, nicméné pou-
ze za predpokladu, Ze takové poruseni zteZuje plnéni tikolii statni spravy,

145 Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.
146 Srov. Vojacek, Schelle, Knoll. Ceské prdvni déjiny, s. 627.
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rusi verejny porddek nebo socialistické souZiti obcanii. Uvedena definice
tedy hovofi o dvou typech prestupki. Prvni typ prestupkt byl zaloZzen
na Cisté formalnim kritériu (nullum crimen sine lege) a druhy typ byl
urcen ,pouhou” protipravnosti z pohledu celého pravniho radu, ovSem
ve spojeni s konkrétnéji vymezenou podminkou materidlni.147 V obou
pripadech vSak zaroven nesmélo jit o provinéni nebo trestny ¢in, coZ se
z praktického hlediska mohlo jevit vyznamnym zejména u prestupkil
uvedenych v ustanoveni § 19.148

Nasledujici zakon €. 200/1990 Sb., o pirestupcich (dale jen ,stary
zakon o prestupcich“), byl vydavan po zméné spolecenskych pomeéri
a zietelné se distancoval od charakteru predchozi pravni tpravy. Opé-
tovné dochazi také k rekonstrukci ,prislusnosti jednotlivych skutko-
vych podstat dle aktualniho spolec¢enského nazirani.l4® Definice pre-
stupku uvedena v ustanoveni § 2 kombinuje jak hledisko formalni, tak
hledisko materialni. Jak uvadi diivodova zprava,1>° oba znaky musi byt
naplnény soucasné. Z toho vyplyvd, Ze jedndni, které md sice formdlni
znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo ohroZen zdjem spolecnosti,
neni prestupkem, a proto nemd spolecnost diivodu je postihovat.

147 Srov. Bydzovsky, L., Lukes, Z. Prestupky a provinéni: vysveétlivky k zdkonu o tikolech
ndrodnich vyborti pri zajistovdni socialistického porddku a k zdkonu o mistnich lido-
vych soudech. Praha: Orbis, 1962, s. 16-18.

148 Tyto prestupky byly charakterové podobné provinénim, ale odliSeny mély byt svou
nizsi spolecenskou skodlivosti. Srov. Dlivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 41
[online].  Ndrodni  shromdzdéni  republiky — Ceskoslovenské — 1960-1964
[cit. 11. 12.2020]. https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0041_01.htm

149 Jako prestupky budou nové postihovdna nékterd méné zdvaznd protispoleCenskd
jedndni, kterd dosud projedndvaji soudy jako trestné ¢iny nebo preciny.” Diivodova
zprava ke snémovnimu tisku ¢ 228 [online]. Ceskd ndrodni rada 1986-1990
[cit. 11. 12.2020]. https://www.psp.cz/eknih/1986cnr /tisky/t0228_01.htm

150 [bid.
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4.2 Shrnuti a dilCi zavery

Na zakladé vyse provedeného exkurzu dospivam k nasledujicim dil¢im
zavéram.

PrestoZe jsem prvni obecnou definici deliktu nalezl az
v terezianském zdkoniku (tato definice vSak nijak nepracovala
s materialni strankou), tak i v predchozich pravnich tpravach podle mé
méla spolecenska skodlivost jednu nepopiratelnou vyznamnou funkci.
Jejim prostrednictvim totiz byla realizovana systematika vsech kodifika-
ci. Spolecenskou skodlivost lze proto povazovat za klicovy konstrukéni
prvek kodifikace vetrejnopravnich deliktli. Jednotlivé delikty byly od
pradavna strukturovany a diferencovany dle jejich zavaznosti, ktera jim
byla konkrétnim normotviircem priznavana a dle této zavaznosti k nim
byly ptifazovany (vice ¢i méné rigor6zné stanovené) tresty. Z dneSniho
pohledu jsme schopni zpétné dovozovat spoleCenskou Skodlivost jed-
notlivych jednani pravé podle trestt, které za ptislusna jednani naleze-
ly. Na zakladé historického exkurzu lze identifikovat i to, Ze spolecenska
Skodlivost jakoZto stéZejni kritérium pro kriminalizaci urcitého jednani
podléha konkrétni naladé (stavu) a tendencim dané spolecnosti, coz lze
pomeérné spolehlivé demonstrovat napriklad na radé (drive trestné po-
stihovanych) delikti ndbozZenské povahy.

Materialni stranka (spolecenska Skodlivost) byla v priibéhu vyvoje
veiejnopravnich deliktli jejich nepopiratelnou soucasti, a¢ nebyla vy-
jadrena takovym explicitnim , defini¢ni zptisobem, ktery zname z dnes
ucinné pravni dpravy. I z téch nejstarsich historickych pravnich tprav,
tedy z dob, za kterych jesté nebylo mozné hovorit o existenci teorie
trestniho prava (potazmo spravniho prava trestniho) ani o obecné defi-
nici deliktniho jednani vcetné jeho jednotlivych znaki, jednoznacné
vyplyva, Ze tehdejsi zakonodarci materialni stranku postihovanych de-
likt akcentovali. Od ,pocatku” lze tedy identifikovat klicovy zamér
trestnich kodifikaci, které mély slouZit k ochrané spole¢nosti pred jed-
nanimi, ktera byla povazovana za pro tuto spolecnost ohrozujici, Skod-
liva avkoneéném (extrémnim) dtsledku fatalni. OdlisSnosti v zasadé
spocivaji pouze v tom, ktery organ tato jednani miiZe urcovat a z jakého
zdroje Cerpa pro tuto svou pravomoc legitimitu.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze obsahova rovina spo-
le¢enské skodlivosti spocivala v prvopocatku zejména ve snaze vymytit
ze spolecnosti krevni mstu, jakozto nejstarsi prostredek potrestani. Po-
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kud se lidskd spolecnost meéla rozvijet vSirsi spolupracujici celek
schopny ,trvalé udrzitelnosti“ bylo nutné tento zptisob odplaty postup-
né eliminovat, jelikoZ zjevné neprispiva kooperaci v ramci Sirsich celkd.
Postupem Casu tedy zajem jednotlivce (rodu) zacal ustupovat do pozadi
ve prospéch zajmu celku (spole¢nosti). Pravé v tomto momentu bych
spatioval praptvodni zrod konceptu ,spoleCenské skodlivosti“, ktera
legitimizovala trestani téch nejrannéjsSich verejnopravnich deliktl. Neni
potom bez zajimavosti, Ze se zahy v souvislosti s rostoucim vyznamem
ystatnftho“ usporadani a stale sloZitéjsi organizaci spole¢nosti postihuji
vedle delikti, které uto¢i na pokojné souziti lidi (vrazda, ubliZeni na
zdravi, kradez, podvod, pomluva atd.), také delikty, které riiznym zpi-
sobem utoc¢i na samotnou (funk¢ni) organizaci spolecnosti. Postupem
¢asu vsouvislosti se statopravnim vyvojem tato kategorie nabyva
umérné na vyznamu. Tato druha kategorie deliktii ma tedy od pocatku
spiSe administrativni povahu.

Za velmi zajimavé zjisténi povaZzuji to, Ze historicky vyvoj pravnich
Uprav sméroval od priority materidlni strdnky deliktu k postupnému
pirevazeni pomyslné misky vah ve prospéch formdini stranky.151 7 vyse
uvedeného je ziejmé, Ze historicky bylo pravidlem stihat jednani bud’
na zakladé zcela ,libovolného“ vyhodnoceni, zda dané jednani je pro
spolecnost skodlivé, nebo na zakladé velmi Siroce a volné formulova-
nych skutkovych podstat, které umoziovaly v zasadé to stejné. Tato
situace byla aktudlni prekvapivé dlouho. Teprve v pozdéjSich stadiich
vyvoje spolecnosti zacalo materialni hledisko ustupovat a do popredi se
dostala zasada nullum crimen sine lege, ktera plati za klicovou zasadu
verejnopravniho trestdni dodnes. Ktomu vSak musim dodat, Ze
v oblasti spravniho prava trestniho tato zasada zacala platit az s delSim
casovym odstupem oproti jejimu zakotveni ve ,velkych“ trestnich kodi-
fikacich.

To vrha pomérné zajimavé svétlo na dnesSni vnimani materialni
stranky spravniho deliktu odbornou verejnosti jakoZto korektivu proti
formalni nespravedlnosti. Zda se totiZ, Ze historicky tomu mélo byt pra-

151 7a uziti terminologie nastinéné v oddile 3.2.1 by situaci Slo oznacit jako postupny
vyvoj od materidlniho pojeti materialniho pojmu deliktu (na to lze usuzovat jiz na
zakladé informaci zdob uclinnosti Fimského prava) kpostupnému piechodu

k formalnimu pojmu pojimanému materiadlné-formalné az formalné-materialné.

65



HISTORICKY EXKURZ ZA PUVODEM MATERIALNI STRANKY SPRAVNIHO
DELIKTU

vé naopak a byly to formalni znaky, které mély poskytovat zaruku proti
prepinani trestni represe a proti nespravedlnosti zaloZené (pouze) na
materidlnim hledisku.

V neposledni radé jsem dospél k tomu, Ze explicitni vyjadieni ma-
teridlni stranky v ramci definice deliktl (poprvé u trestnych ¢int v roce
1950) souvisi primarné s rozvojem dalSi samostatné kategorie verejno-
pravnich delikt (spravnich delikt). Jiz v diivéjSich kodifikacich byly
rizné typy deliktl ¢lenény do nékolika kategorii dle jejich zavaZnosti,
nicméné se tak zprvu délo v ramci jednoho konzistentniho (trestniho)
systému. Na tyto rtizné podkategorie potom dopadala specificka pravi-
dla, kterd v obecné roviné reflektovala jejich odliSnou zavaznost. Kdyz
doslo ke konstituovani dalSiho samostatného ,trestniho“ systému, bylo
nutno néjakym zplsobem odstranit rizika souvisejici s touto dvojkolej-
nosti. Rada delikt{ totiZ mohla mit z diivodu jejich neostré hranice oboji
povahu, coz by bylo z pohledu moderniho pravniho statu nezadouci.
Podle mého nazoru, ktery podpiram provedenym historickym exkur-
zem, je toto primarnim diivodem pro zakotveni materialni stranky jako
defini¢niho znaku deliktu - jde tedy o zptisobilost odlisit jednu samo-
statnou skupinu formdlIné obdobnych delikti od jiné.
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5 Analyza materialni stranky prestupku

Ut¢elem nésledujicich dvou stéZejnich kapitol je analyzovat pravni Gpra-
vu jednotlivych typl spravnich delikti se zamérenim na praci
s materidlni strankou (spolec¢enskou Skodlivosti) téchto deliktl. V této
kapitole je vénovana pozornost pouze piestupku, jakoZto nejvyznam-
néjSimu typu spravniho deliktu, ateprve v nasledujici kapitole bude
proveden rozbor materialni stranky dalSich typl spravnich delikta.

Nejprve stru¢né analyzuji ustavni droven pravni upravy za ucelem
zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky, zda ma materidlni stranka sprav-
nich deliktti astavni povahu.

Nasledné bude prikroceno k analyze materialni stranky prestupku.
Prestupek lze povaZovat za nejvyznamnéjsi spravni delikt v pravni
tipravé Ceské republiky, nejenom kvili tomu, Ze jako jediny ma i svij
vlastni obecny kodex,152 ktery upravuje hmotnépravni i procesni otaz-
Ky, ale i proto, Ze se prestupky vyskytuji na vSech usecich verejné spra-
vy. Mnozstvi skutkovych podstat prestupkii je obrovské a bez ambice
dobrat se jejich exaktniho poctu lze pro ilustraci alespon uvést, Ze nove-
la153 doprovazejici rekodifikaci prestupkového prava v roce 2017, mé-
nila vice nez 250 zvlastnich predpisti obsahujicich skutkové podstaty
pirestupkdi.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni Upravu mezi vSemi spravnimi de-
likty nejpropracovanéjsi, nabizi se prvotni zaméfeni na tento spravni
delikt jako nejvhodnéjsi - analyza pravni Upravy a judikatury tykajici se
pirestupkti nam odpovi na dil¢i vyzkumné otazky, jakym zplisobem je na
téchto Urovnich spolecenska skodlivost chapana. Obecnéjsi zavéry ply-
nouci z této analyzy potom budou vyuZitelné i v nasledujici kapitole pfti
zkoumani méné detailnich pravnich tprav jinych spravnich deliktd.

152 Z3kon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

153 Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestup-

cich.
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5.1 Uvaha nad ustavni povahou materialni stranky
deliktd

Jak je mozZno vyvozovat z historického exkurzu, tak zakladni zarukou
proti zneuzivani (¢i prepinani) verejnopravniho trestani, kterou posky-
tuje soudoby moderni pravni stat je vlastné konstrukce ,formalni“ po-
jistky. Tu na udstavni Urovni nalezneme v podobé ¢l. 39 Listiny, ktery
rika, Ze jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cCinem a jaky trest,
jakoZ i jaké jiné ujmy na prdvech nebo majetku, Ize za jeho spdchdni ulo-
Zit.

Jak bylo vysvétleno v uvodni teoretické kapitole, tak toto ustano-
veni lze vztahovat na vSechny piipady, ve kterych dochazi k trestani
v Sirokém slova smyslu. Na tomto misté vSak pro uplnost zminim, Ze ne
ve vSech pripadech spravnich deliktii bude na misté hovorit o ,trestani”
v tomto smyslu,154 nicméné pro ucely vahy zahrnuté v této podkapito-

154 K prestupkiim praxe pristupuje tak, Ze jim ,trestni“ povahu priznava obecné (ostat-
né prestupkové pravo byva oznacovano ijaké ,malé“ trestni pravo (srov. Kol-
man, P. Knovému zdkonu o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a omezeni
principu ustnosti [online]. Bulletin-advokacie.cz. 30.9.2016 [cit.11.12.2020].
https://bitly/37VjWO0Z). Bez zajimavosti vSak neni uvaha P. Molka, ktery pouka-
Zuje na to, ze plosné vztazeni prestupkové agendy pod rozsah ,trestni vétve“ ¢l. 6
Umluvy je oproti poZadavkiim Evropského soudu pro lidska prava pravdépodobné
nadstandardni. Srov. Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 60-61.

U spravnich deliktd disciplindrnich 1ze vzhledem Kk jejich povaze (vztahuji se v zasadé
na UZeji vymezené Kkategorie subjektll) spiSe vychazet naopak z toho, Ze obecny

« vz

Jtrestni” charakter mit nebudou (napft. ve vztahu k ,disciplinarnimu” fizeni ve veé-
cech statnich sluzby srov. Chadima, M. Karné tizeni ve vécech statnich zaméstnan-
cli - Ize aplikovat ¢l. 6 EULP? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2015, &. 4, s. 402-
403.)

K (obecnym) porddkovym deliktim existuje judikatura, ktera naznacovala jejich trest-
ni charakter [nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04,
vnémz bylo vysloveno, Ze porddkové pokuty jsou sankci za deliktni jedndni. Jsou
stanoveny zdkonem a zamysleny jako preventivni a soucasné represivni opatreni ve-
rejné moci. Mohou byt pritom vyddvdny na zdkladé volného uvdZeni, takZe neni vy-
loucen ani diskriminacni efekt jejich ukldddni vii¢i riiznym subjektim. Jsou tudiZ
zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. (Srov.

Priicha, P. Spravni trestani a jeho ptiklon k povaze trestani soudniho. Trestni prdvo
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le je podstatné, Ze alespon u nékterych tomu tak bude. Pak se lze totiz
legitimné ptat, zda se vyznam materialni stranky u konkrétniho typu
spravniho deliktu néjakym zpisobem odviji od jeho ,trestni“ povahy,
resp. zda lze v tomto charakteru spatrovat néjaké odlisujici kritérium.
Na to se pokusim stru¢né odpovédét.

PoloZena otazka v zasadé mifi na to, zda z istavniho poradku plyne
néjaky jiny pozadavek na ,trestni“ zakon, neZ aby se jednalo o zakon
jakozto vysledek (bezvadného) zakonodarného procesu. Doktrina
trestniho prava konkretizuje pozadavky na zakon latinskym oznacenim
- lex scripta, lex praevia, lex certa, lex stricta.155

To, Ze zakon musi mit pisemnou podobu a Ze jeho existence musi
predchazet jednani, které dle néj bude trestdno, v zdsadé neni tieba
bliZe komentovat.

Dalsi dva pozadavky - urcitost zakona a zdkaz analogie skutkové
podstaty v neprospéch pachatele - souvisi v podstaté s interpretaci da-
nych skutkovych podstat. V urcitosti podle mé lze spatiovat vychozi

(stdle) v pohybu. Pocta Viadimiru Kratochvilovi, s.317-318.)], nicméné takovy
plosny zavér podle mé jednoznacné vyvraci judikatura pozdéjsi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢j. 5 As 212/2019-40, bod 21
anasl,, kde je uvedeno, Ze se jednd o promptni ndstroj smérujici k zajisténi ndleZité-
ho a ukdznéného priibéhu rizeni pred soudem, ktery se pohybuje na pomezi vykonu
kazeriské (disciplindrni) pravomoci a ukldddni trestu. Nejvyssi sprdvni soud se
nicméné kloni k tomu, Ze porddkovd pokuta je spiSe disciplindrnim (kdzeriskym)
opatienim neZ klasickou trestni sankci. Popt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29.5.2019, sp. zn. 5 Tdo 115/2019, bod 33 a nasl. Dale napt. pomérné aktualni
Gestur Jénsson a Ragnar Halldér Hall proti Islandu, rozsudek Velkého senatu Ev-
ropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 12. 2020, ¢. stiznosti 68273/14
a 68271/14, v némz typické poradkové pokuté ,trestni“ status pfiznan nebyl.

Spravni delikty platebni jsou velmi podobné klasickym piestupkiim, a proto jim je
trestni povaha priznavana (srov. usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, body 63 a nasl., popt. usnese-
ni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
body 40 a nasl.).

VySe uvedené vsak lze shrnout tim, Ze by vzdy mélo zaleZet na zhodnoceni konkrét-
nich parametri daného spravniho deliktu a k problematice by nemélo byt pristu-
povano pausalné.

155 §4mal, P. et al. Trestnf zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 112-113.
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poZadavek na to, aby skutkova podstata byla interpretovatelnd (neméla
by tedy byt nesrozumitelna nebo vnitiné rozporna). Problematika urci-
tosti skutkovych podstat je bezesporu teoreticky velmi zajimava,156
nicméné v této praci nebude predmeétem hlubsiho rozboru. Obecna pri-
pustnost analogie plyne ztoho, Ze je nepredstavitelné, aby pravni rad
dokazal pokryt vSechny myslitelné situace, které mohou nastat. Setka-li
se aplikujici subjekt s takovou situaci, kterou nelze podradit pod Zad-
nou existujici pravni normu, je pripustné, aby aplikoval pravni normu
pribuznou, ktera na danou situaci neodpada (analogie legis). Pti absenci
ptribuzné pravni normy lze ptistoupit k aplikaci obecnych pravnich za-
sad (analogie iuris). Takovy postup vSak naopak neni obecné pripustny
pfi uplatiiovani verejnopravniho trestani, jinymi slovy ,trestni“ skutko-
vé podstaty lze pomoci prisluSnych metod vykladat, ale v Zadném pii-
padé nelze pristoupit k aplikaci piibuzné skutkové podstaty, ktera na
danou situaci nedopada.

VysSe uvedené pozadavky na ,zakon“ tedy nijak nedopadaji na jeho
,materialni“ obsah, priCemz jsem pro jiny zavér nenalezl Zaddnou indicii
ani v komentarové literature.l57 Lze tedy vyslovit dil¢i zavér, Ze z ¢l. 39
Listiny skutec¢né vyplyva pouze to, Ze jako zaklad ,trestnosti“ plné do-
staCuje srozumitelny zakon, ktery je sdm o sobé zprostiedkovanym vy-
jadrenim vile lidu.158

156 Vtomto ohledu nemohu vlehké nadsazce nezminit mou oblibenou pasaz
z odli$ného stanoviska tstavniho soudce J. Fenyka k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18.7.2017, sp. zn. PL. US 2/17 ,(sdm nejsem schopen se vyznat v obsahu § 23
odst. 1 zdkona, ktery stanovi skutkové podstaty prestupkii za nevyhovéni technickym
poZadavkiim a obsah priloh - tabulek na mne ptisobi jako z jiné planety a zcela mne
fascinuje vystiZnost slovniho spojeni ,pripustnd tmavost koure“ v§ 4 odst. 1 zdko-
na)“.

157 Srov. Banlouch, H. Komentar k ¢l. 39. In: Wagnerova, E. et al. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Novak, J. Komentar k ¢l. 39. In:
Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2021, s.1219-1240. Autor sice spolecenskou skodlivost zmiiiuje, av§ak pouze ve
vztahu k pravni tpravé trestniho zakoniku, ktera vyslovné zavadi zasadu subsidi-
arity trestni represe.

158 C1. 1 odst. 2 Ustavy.
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K revizi vysloveného zavéru mne neprivedla ani analyza ¢l. 7 odst.
1 Umluvy,15° ktery ostatné adresatiim prava v tomto ohledu poskytuje
nizsi standard ochrany, jelikoZ nehovori primo o formé ,zakona“ ale
obecnéji o ,pravu“,160 ani jeho doktrinalni vyklad,161 ani vyhledavani
v judikature Evropského soudu pro lidska prava.l62 Na poloZenou dilci
vyzkumnou otdzku lze podle mé proto odpovédét tak, Ze by z hlediska
vyznamu, funkce ¢i vyskytu materialni stranky nemélo hrat zadnou roli,
jestli konkrétnimu spravnimu deliktu (¢i typu spravniho deliktu) bude
priznan trestni charakter, nebo nikoliv.

Nemohu opomenout zminit, Ze jsem narazil i na nazor vyvozujici
poZadavek ,spoleCenské Skodlivosti“ pfimo z Cl. 2 odst. 3 Listiny, jelikoZ
ma jit o nutnou podminku protipravnosti a trestnosti.163 Myslenka vsak
neni bliZe vysvétlena a domnivam se, Ze text ani ucel prisluSného usta-
noveni takovému zavéru nenasvédcuji. Bezesporu vsak z daného usta-
noveni vyplyva zakladni predpoklad pro uplatnéni verejnopravni odpo-
védnosti, tj. existence protiprdvnosti.

Mam za to, Ze v souvislosti se zkoumanym institutem je na ustavni
urovni nejvyznamnéjsi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze kterého lze vyvozovat
poZadavek primérenosti pri omezovani zakladnich prav a svobod. Pravé
tento ustavnépravni apel bych oznacil za zcela klicovou a univerzalni
»materidlni“ zaruku, jelikoZ najde své uplatnéni pii odpovédnosti za
jakykoliv (nejenom) spravni delikt, bez ohledu na jeho ,trestni“ charak-
ter.

159 Véta prvni zni: ,Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobe,
kdy bylo spdchdno, nebylo podle vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prdva trestnym
¢inem.”

160 Novak. Komentadr k ¢l 39.,s.1129.

161 Kmec, J. Komentar k ¢l. 7. In: Kosar, D. et al. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentar. C. H. Beck, 2012, s. 837-862.

162 Vyhledavani v databazi HUDOC na zakladé variaci (a kombinaci) slov ,social harm*,
,degree”, ;material aspect” a vztahu k ¢l. 7 Umluvy. Daéle srov. Guide on Article 7 of
the European Convention on Human Rights. Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2020.

163 Kratochvil. Trestni prdvo hmotné, s. 214.
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5.2 Prestupek a jeho materialni stranka — optikou
legislativy

Prestupek je nejobecnéjsim typem spravniho deliktu, jelikoZ rady z nich
se mlZe dopustit ,kazdy“. Z hlediska subjektu je Ize délit na prestupky
fyzickych osob, prestupky pravnickych osob avneposledni fadé na
,smiSenou” kategorii prestupkli podnikajicich fyzickych osob. U vSech
subjektli se zkouma jejich deliktni svépravnost, ktera je v pripadé fyzic-
kych osob dana jejich vékem a pricetnosti, v ptipadé ostatnich subjektt
je spojena v zasadé s jejich existenci.

U fyzickych osob se posuzuje subjektivni stranka, resp. odpovidaji
za zavinéni (aZ na vyjimky), pficemz neni-li stanoveno jinak, postacuje
zavinéni ve formé nedbalosti. Podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby odpovidaji za prestupky bez ohledu na zavinéni (tj. objektivné),
nicméné pripusténim obecné moZznosti liberace doslo k odstranéni kri-
tizované absolutni odpovédnosti.le4 Z hlediska podminek spadajicich
pod objektivni stranku prestupkd nutno dodat, Ze u podnikajici fyzické
osoby musi jednani navic souviset sjejim podnikdnim a u pravnické
osoby musi byt navic dana souvislost jednani s jeji ¢innosti. Jednaji-li
tyto subjekty prostrednictvim jinych fyzickych osob (coZ u pravnické
osoby ani jinak nelze) musi jit zaroven o jednani tzv. pricitatelné.

5.2.1 Obecnéjsi uvahy nad interpretaci zakonného pojmu
spolecenské sSkodlivosti prestupku

Jak bylo uvedeno uZz i vySe v kapitole vénované historickému exkurzu,
tak stary zakon o prestupcich pri pozitivhim vymezeni toho, co je to
prestupek, nové vyslovné pocital sjeho ,,obsahovou” strankou, jelikoz
do definice zahrnul (v kumulativnim pomeéru) jak kritérium formalni
(,vyslovné oznaceno v tomto nebo jiné zdkoneé”), tak kritérium materialni
(,porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti*).16>

164 Odpovédnostnim koncepcim a naznacenym vyjimkam jsem se vénoval zevrubnéji
v nasledujicim konferencnim piispévku. Scheuer. Nékolik pozndmek k vlivu reformy
sprdvniho trestdni na sprdvnéprdvnéprdvni odpovédnost nejen v prdvu Zivotniho
prostredi, s. 1408-1413.

165 Ustanoveni § 2 starého zakona o prestupcich. Srov. Diivodovd zprdva ke snémovni-
mu tisku ¢. 228.

72



ANALYZA MATERIALNI STRANKY PRESTUPKU

Jak vyplynulo iz rekapitulace odborné literatury, tak jiz za této
pravni dpravy bylo materiadlni kritérium bézné oznacovano jako spole-
Censka Skodlivost, potazmo spoleCenska nebezpelnost,16¢ ackoliv ze
striktniho textualistického pohledu stary prestupkovy zdkon Zadny ta-
kovy pojem nepouZzival. Bystrému c¢tenari navic materialni kritérium
nejspiS napadné pripomina obsah jiného (formalniho) obligatorniho
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, kterému byla vénovana
stru¢na pozornost v kapitole o teoretickych zakladech problematiky.
Konkrétné jde o podminku ,nasledku”, ktery predstavuje v podstaté
totoZznou podminku, o které hovorila pravni dprava starého piestupko-
vého zakona, jelikoZ nasledek je doktrinou definovan jako ,poruSeni
nebo ohrozeni chranéného zajmu*“.167

Aktualné ucinna pravni uprava jiz v ramci pozitivniho vymezeni
prestupkul®® vyjadiuje materiadlni stranku prestupku primo terminem
,SpoleCenska Skodlivost“. V ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky je prestupek definovan jako spolecensky $kodlivy (materialni
kritérium) protiprdvni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné ozna-
cen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem (formalni kritérium). Pro
uplnost doplnim jesté negativni ¢ast definice - obé zminéné pravni
upravy vychazely ze ,subsidiarni“ povahy prestupku. To znamena, Ze
pokud by mélo zaroven jit io trestny Cin, tak dostava prednost tato
pravni kvalifikace a o prestupek se tim padem jednat nemiize (skutkové
podstaty trestnych ¢inti jsou tedy v poméru speciality, kdezto prestupky
jsou v poméru subsidiarity).

Zakon o odpovédnosti za prestupky s pojmem spolecenska Skodli-
vost na zadném dalSim misté nepracuje, tudiZ nenabizi ani Zadnou defi-
nici tohoto pojmu. Jedna se tedy o klasicky neurcity pravni pojem,169

166 K této terminologii a ndzoriim na jeji rozliSovani vizte Praskova. Zdklady odpovéd-
nosti za sprdvni delikty, s. 196-197. V praxi se vSak bylo bézné setkat i se sméSova-
nim obou pojm{, srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
P1. US 14/09, bod 41.

167 Srov. Samal, P. Komenta? k § 13. In: Sdmal, P. et al. Trestni zdkonik. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 160-162.

168 Do reformy spravniho prava trestniho, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 7. 2017, mél
tento pojem uzsi obsah. Vizte Praskova. Nové prestupkové prdvo, s. 17-19.

169 K pojmu srov. Skulovd, S. Sprdvni uvdZeni: zdkladni charakteristika a souvislosti

pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 19-27.
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jehoZ obsah na zakonné urovni je nutno dovozovat prostrednictvim
standardnich interpreta¢nich metod (tj. zejména prostiednictvim jazy-
kového, systematického, historického a teleologického vykladu zakona
o odpovédnosti za prestupky a dalsich pribuznych predpisii).

Jedna z moznych vykladovych variant mlZe byt zaloZena ina
komparaci s prechazejici pravni dpravou starého prestupkového za-
kona. Vzhledem k tomu, Ze obé pravni upravy obsahuji upravu materi-
alniho kritéria, je dle mé moZné vyslovit hypotézu, Ze by se mélo jednat
(pouze) o terminologicky odliSné vyjadreni téhoZz. Tedy ,spoleCenska
Skodlivost“ by méla byt terminologickym ekvivalentem ,poruSeni ci
ohroZeni chranéného zajmu“, coz se vSak zaroven obsahové zcela pre-
kryva s formalni podminkou v podobé nasledku.

Z cisté jazykového vykladu, ktery muze slouzit jako prvotni pribli-
Zeni se ke smyslu konkrétni pravniho pojmu, miizeme dovozovat, Ze by
mélo jit o vyjadreni urcCité charakteristiky daného protipravniho cinu.
Takovy ¢in by mél vyvolavat negativni uc¢inky (mél by Skodit) vici celé
spolec¢nosti. Na pojem lze nazirat i odliSné, tedy tak, Ze jde o ¢in, o némz
ma spolecnost za to, Ze ji jako celku néjakym zptisobem Skodi. Podiva-
me-li se do dalSich ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
a pouzivané terminologie, tak zjazykového hlediska lze spatfovat asi
nejtésnéjsi vazbu s pojmem ,zavaznost“, coZz bych osobné oznacil za
synonymum. Ostatné iz rekapitulované odborné literatury vyplynulo,
Ze spolectenska Skodlivost byva timto pojmem pravidelné popisovana.

Zhlediska systematického vykladu neni bez vyznamu, Ze
v nékterych zvlastnich predpisech spravniho prava trestniho byl pojem
spolecenské Skodlivosti po urcitou dobu upraven detailnéji. Konkrétné
$lo o zakony upravujici (mimo jiné) vykon dohledu Ceskou narodni
bankou nad urcitymi oblastmi. VSechna ustanoveni’® méla stejnou po-
dobu aregulovala tzv. princip oportunity, jelikoz stanovila, Ze Ceskd
ndrodni banka zahdji rizeni o uloZeni sankce, pokud na zdkladé posouze-
ni zjisténého protiprdvniho jedndni dospéje k zdvéru, Ze je spolecensky
skodlivé. Pri posuzovdni spolecenské Skodlivosti protiprdvniho jedndni
vychdzi Ceskd ndrodni banka zejména z povahy, zdvaznosti, doby trvdni

170 Ustanoveni § 36i odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach; ustanoveni § 16b odst. 4
(anasl. odst. 5) zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore sta-
vebniho sporeni; ustanoveni § 27e odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich

avérnich druzstvech, ve znéni a¢inném ode dne 22.7. 2014 do dne 30. 6. 2017.
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a ndsledku protiprdvniho jedndni a pripadného postupu osoby podezrelé
z protiprdvniho jedndni pri odstrariovdni jeho ndsledkii. K témto (alesponi
docasné ucinnym) pravnim ustanovenim miiZzeme pfi vykladu pojmu
spolecenské Skodlivosti prihliZzet a dovodit, Ze spolecenskou skodlivost
tedy urcuji minimalné tyto atributy protipravniho aktu - jeho povaha,
zdvaznost, doba trvdni a ndsledek. Spolecenskou Skodlivost dle téchto
ustanoveni vSak ovliviioval i postup podezrelé osoby pri odstrariovani
ndsledkii protiprdvniho jedndni, coZ je logicky okolnost vznikajici aZ
s asovym odstupem od samotného protipravniho aktu. Tato ustanove-
ni byla posléze obsahové prenesena do zastiesSujiciho zakona,’! jehoz
soucasti jsou dodnes. Pfimo spojmem spolecenské Skodlivosti jiz
nicméné nepracuji.

Podivame-li se na pravni predpisy mimo oblast spravniho prava
trestniho, tak k vykladu obsahu pojmu miZe poslouzit jeSté trestni za-
konik, ktery se zkoumanym pojmem pracuje v ustanoveni vyjadiujicim
zasadu subsidiarity trestni represe - trestni odpovédnost pachatele
a trestnéprdvni disledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spo-
lecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného prdvniho predpisu.l72 Divodova zpraval7? k tomuto ustanoveni
vyslovné stanovi, Ze spolecenskd S$kodlivost je urcovdna povahou
a zdvaznosti trestného cinu, jak to vyplyvd z § 39 odst. 2. Z. odkazovaného
ustanoveni zjistime, Ze Fradi (demonstrativné) mezi kritéria povahy
a zavaznosti vyznam chrdnéného zdjmu, zpiisob provedeni Cinu a jeho
ndsledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spdachdn, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni a jeho pohnutku, zdmér nebo cile. Lze vyzdvihnout to, Ze
vycCet opét vlastné zahrnuje vSechny (formalni) znaky skutkové podsta-
ty, jelikoZ jen jinymi slovy popisuje objekt, objektivni stranku, subjekt,
subjektivni stranku (vcetné jejich fakultativnich soucasti - pohnutka,
zameér, cil). Absentuje zde postup osoby pii odstraniovani nasledki pro-
tipravniho jednani.

171 Ustanoveni § 46e odst. 1 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist.

172 Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

173 Dlivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢ 410 [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna 2006-2010 [cit. 11.12.2020].
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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Z porovnani obou zminénych zvlastnich dprav je tedy zrejmé, Ze
kazda obsah spolecenské Skodlivosti vymezuje castecné odlisSné.
Z hlediska jazykového maji pojmy povaha a zdvaznost dle trestniho za-
koniku ziejmé Sirsi obsah, nez dle vyse citovanych zvlastnich predpisti
spravniho prava trestniho (jelikoZ tyto predpisy uvadi zvlast néktera
kritéria, ktera trestni zdkonik pod tyto pojmy podrazuje). Lze vyslovit
dil¢i zavér, Ze ze systematického pohledu neni na zdkonné urovni
0 obsahu tohoto pojmu jednoznacna (resp. univerzalni) predstava.

Originalni legislativni konstrukci obsahujici zkoumany pojem zvolil
zakon o zadavani vetejnych zakazek, ktery s odkazem na nevhodnost
materialné-formalniho pojetil’#4 pro prestupky vyskytujici se useku za-
davani verejnych zakazek stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
Cin, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spo-
leCensky skodlivy.

Pii zkoumani imyslu zakonodarce (historicky vyklad) vyjadre-
ného v divodové zpravél’> se dozvime, Ze zakon o odpovédnosti za
prestupky znamenal ve vztahu k vymezeni prestupku podstatnou zmé-
nu pouze z hlediska jeho vécného rozsahu. Z hlediska definice mélo do-
jit v zasadé pouze k formula¢nim zménam. Predkladatel zadkona pouka-
zal na to, Ze doplnéni slova ,protipravni“ predstavuje spiSe prakticky
nevyznamné zpiesnéni formulace,'’¢ ato, zZe inadale pljde o obecné
méné Skodlivou kategorii protipravniho ¢inu, pticemZ prestupek chrani
zejména chod verejné spravy, plnéni verejnopravnich povinnosti, plné-
ni Ukoll vykonavatell vefejné spravy, ale i jiné spoleCenské statky, jako
je osobnost ¢i majetek ¢lovéka. Dle predkladatele pritom nebylo nutné,
aby pojeti prestupku bylo stejné, jako u trestného c¢inu, jelikoZ formalni
pojeti by tak jako tak muselo byt vyvazeno konstruovanim materialniho
korektivu. Zvolenou koncepci oznacuje za materialné-formalni pojeti,

174 Cast dvé sté ¢tyFicata. Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢ 929 [online]. Par-
lament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013-2017 [cit.11.12.2020].
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0

Lze poukazat na to, Zze v divodové zpravé neni reflektovana pojmova dualita materi-
alné-formalniho pojeti v $irsim a uzsim smyslu, jako tomu je v trestnépravni dok-
triné.

175 Ditlvodovd zprdva ke snémovnimu tisku ¢. 555.

176 Srov. i Mates, P. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za pre-

stupky a rizeni o nich. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 12, s. 25.
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ktera je k predchozimu starému prestupkovému zakonu kontinudini.
Materidlni znak ma inadale plnit svou funkci jak z hlediska vylouceni
odpovédnosti za prestupek v bagatelnich pripadech a jak z hlediska rozli-
Seni typu verejnoprdvniho deliktu (resp. prestupku a trestného ¢inu). Ke
kladlim materialniho pojeti mimo jiné radi, Ze spravni organy maji po-
vinnost stihat vSechny prestupky, o nichZ se dozvi, pokud vSak nedo-
spéji ktomu, Ze neni dan dostacujici stupen spolecenské Skodlivosti
a véc z tohoto diivodu neodloZi.

Mezi klady formalniho pojeti (s materidlnim korektivem) predkla-
datel uvadi mimo jiné to, Ze by spravni organy posuzovaly pouze for-
malni znaky (vyloZené za uziti materialniho korektivu) a pripadné tvr-
dosti a bagatelni pripady by byly feSeny procesni oportunitou, tj. sprav-
ni organy by mély pravomoc za stanovenych podminek véc odloZit ci
fizeni o prestupku zastavit. Mezi zapory piedkladatel uvadi mimo jiné,
Ze odkladani véci na zakladé ,vhodnosti a ucelnosti“ stihani deliktu jsou
velmi obecné a neurcité pojmy a zakonodarce by podminky musel vy-
mezit preciznéji, zaroven by k uplatnéni procesni oportunity doslo az
na zakladé okolnosti, které nastavaji po spachani ¢inu (napft. chovani
pachatele) a mohl by byt sporny jeji fakultativni/obligatorni charakter.

Z analyzy této casti diivodové zpravy se tedy dozvidame, Ze kon-
cepce odpovédnosti za prestupek navazuje na predchozi pravni Gpravu.
Jako vérohodna se proto ukazuje vyslovena hypotéza o tom, Ze diivéjsi
legislativni materidlni pozadavek vyjadreny slovy ,poruseni nebo ohro-
Zeni zdjmu spolecnosti”, ktery byl v praxi béZzné oznacovan slovy ,spole-
¢enska skodlivost®, je nyni vyjadiren v podstaté zrcadlové opacnym zpti-
sobem - je to ted’ legislativa, ktera popisuje materialni podminku jako
»Spolecenskou Skodlivost” ¢inu, nicméné obsahové by i dle zaméru zako-
nodarce mélo jit o totoZny institut, jako za predchozi pravni Gpravy, tj.
o poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti.

SpiSe na okraj lze krekapitulované ,diskuzni“ pasazi divodové
zpravy dodat neékolik kritickych tvah. Predkladatel se sice kloni
k zahrnuti materialni stranky mezi znaky prestupku, nicméné uvadéné
podporujici argumenty podle mé nejsou presvédcivé. Tézko totiz lze
mezi klady radit povinnost spravnich organt stihat vSechny prestupky,
kdyZ je jednim dechem relativizovana konstatovanim, Ze tomu tak ne-
bude v ptipadé bagatelnich delikt. Rovnéz se v tomto ohledu nijak ne-
1isi definice pracujici s materialni sloZkou od procesniho korektivu, jeli-
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koZ v obou pripadech dle predkladatele spravni organ ,bagatelni” véc
odlozi.177 Negativa uvadéna u procesniho korektivu Ize navic vztahnout
i na materialni korektiv obsaZeny v definici prestupku, jelikoZ se rovnéz
jedna o neurcity pravni pojem, ajak jsem demonstroval jiz vysSe
u systematického vykladu, tak ani u spoleCenské Skodlivosti neni vylou-
ceno, Ze mize byt ovliviiovana okolnostmi, které nastanou aZ po
spachani ¢inu.178 Nadto je ze systematického pohledu zrejmé, Ze nad
obsahem pojmu mohou panovat nejasnosti. Zavedeni materialniho kri-
téria do definice prestupku podle mé nema ani Zadny prinos pro rozli-
Sovani typu verejnopravniho deliktu, to je totiZ zaloZeno na (formdinim)
principu speciality urcitych skutkovych podstat (trestné Ciny) pred ji-
nymi subsidiarnimi (prestupky). Dlivodova zprava se sice snazi navodit
dojem, Ze by jedno z potencialnich reSeni mélo byt obecné vhodnéjsi
nez druhé, domnivam se vsak, Ze pro tento zavér nesnasi dostatek vé-
rohodnych argumentt. V zasadé si myslim, Ze ve prospéch zvoleného
feSeni predloZila jediny relevantni argument, a tim je kontinuita se sta-
rym prestupkovym zakonem.

V neposledni fadé dodam, Ze z terminologie pouZivané diivodovou
zpravou vyplyva, Ze zrejmé nerozliSuje mezi ,pojmem*“ a ,pojetim“
(prestupku), jako tomu je naopak v trestnépravni doktriné.1’® To samo
0 sobé nepovazuji za zavazny nedostatek, ostatné jak jsem uvedl jizZ vy-
Se, sdm nejsem presvédcen, Ze by to mélo pro praktické fungovani sys-
tému spravniho prava trestniho vyznam. Nicméné zretelné to demon-
struje diametralné rozdilnou hloubku doktrinalniho pristupu k obéma
odvétvim.

5.2.2 Zjist'ovani spoleéenské skodlivosti prestupku dle
zakona o odpovédnosti za prestupky

Na zadkladé vySe uvedenych skutefnosti jsem se nedobral univerzalné
platné definice spolecenské sSkodlivosti, lze vSak shrnout, zZe

177 V prvnim pripadé s odlivodnénim, Ze se nejedna o prestupek, ve druhém piipadé
s odiivodnénim, Ze se jedna o prestupek, o kterém s ohledem na zasadu hospodar-
nosti ,nema smysl“ vést rizenf.

178 7de narazim na vySe zminény ,postup podezrelé osoby pri odstratiovdni ndsledkii
protiprdvniho jedndni“.

179 Podrobnéji srov. oddil 3.2.1 této disertacni prace.
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z jazykového pohledu jednoznacné uzce souvisi s pojmem ,zavaznost”
a obecnéji s kritérii, ktera jsou rozhodna pro urc¢ovani sankce a ktera by
méla ,zavaznost” v neobecnéjSim smyslu slova reflektovat. Pokud tedy
hledame, jak je urcovana konkrétni mira spoleCenské skodlivosti
v rezimu zdkona o odpovédnosti za prestupky, nalezneme prvni indicie
az u ustanoveni vénovanych otazkam trestani, coz potvrzuje i piislusna
¢ast diivodové zpravy!80 - dle ni maji na spolecenskou skodlivost vliv
v zakoné demonstrativné uvedena kritéria pro urceni druhu a vyméry
sankce a polehcujici/pritéZujici okolnosti.

Néktera kritéria uvedena v § 37 zakona o odpovédnosti za pre-
stupky jsou ,univerzalni“ povahy a uplatni se u jakéhokoliv pirestupko-
vého jednani - za tato obecna kritéria povazuji vyhodnoceni povahy
a zdvaznost prestupku; zohlednéni pritéZujicich a polehlujicich okolnosti
a zvazeni pomeérti pachatele (dle konkrétniho subjektu jde bud’ o osobni
poméry fyzické osoby nebo o povahu cinnosti podnikajici fyzické ci
pravnické osoby). Dalsi uvedena kritéria jsou podle mé spise technictéj-
$tho razu, jelikoZ predstavuji v podstaté ,,navod*, jakym zpiisobem hod-
notit Skodlivost prestupku ve specifictéjsich situacich (,opomenuty”
prestupek, pokus prestupku, spolupachatelstvi, pravni nastupnictvi,
zména pravni Upravy v priibéhu pachani prestupku).181

Ustfedni vyznam pojmu ,povaha a zavaznost” je podtrhnut tim, Ze
je mu specialné vénovano ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za
prestupky, které jde oproti predchozimu ustanoveni jesté do vétsi
hloubky a demonstrativné uvadi, co je obsahem tohoto pojmu. Je zde
opét nékolik kritérii univerzalnich, ktera souvisi zejména s objektivni
strankou ¢inu, popripadé s objektem piestupku nebo subjektivni stran-
kou, a opét narazime i na kritérium specifi¢téjsi povahy, které bude do-
padat pouze na pripady tzv. pokracujicich prestupkii.182 V komentarové

180 Mimo vySe rekapitulovanou pasaz (§ 5) se diivodova zprava pied ¢asti vénovanou
urc¢ovani druhu a vymére sankce (§ 37 a nasl.) zminuje o spolecenské skodlivosti
pouze okrajové u pokusu prestupku - v souvislosti se zdlivodnénim toho, pro¢ by
u prestupki nebylo vhodné trestat i predchazejici vyvojové stadium (ptiprava).

181 Dle uvedeného potadi jde oustanoveni § 37 pism. b), d), e), h) ai) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

182 Dle uvedeného poradi jde o ustanoveni § 38 pism. b), ), d), f) [objektivni stranka
¢inu], pism. a) [objekt prestupku], pism. e) [subjektivni stranka] a pism. g) [zavaz-

nost pokracujiciho prestupkul.
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literature se navic lze setkat is rozliSovanim ,povahy“ a,zavaznosti“
(nutno podotknou, Ze nazory jsou navzajem protichlidné)83 - zakon
s pojmem sice pracuje jako s ucelenym slovnim spojenim, ja se ale zto-
toznuji s tim, Ze povaha prestupku souvisi s abstraktni rovinou, resp. se
znaky skutkové podstaty (primarné s objektem), kdeZto pod zavaZnosti
spatiuji spiSe konkrétni rovinu prestupkového aktu ajeho konkrétni
parametry. Jinymi slovy receno povaha prestupku by podle mé méla byt
determinovana jeho typovou Skodlivosti, kdeZto zavaznost by méla vy-
chazet z konkrétni Skodlivosti. K tomuto nazoru mne vede Cisté jazyko-
vé vnimani obou pojm{.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zakon o odpovédnosti za prestupky vé-
nuje obsahu a zjistovani spoleCenské Skodlivosti pomérné podrobnou
pozornost. Podrobnost pravni upravy vhodné poslouZila k nékolika vy-
chozim zjisténim ohledné obsahu pojmu. Nicméné osobné ke zvolené-
mu pristupu zastavam mirné kriticky nazor, jelikoz piehnana podrob-
nost Cini problematiku (paradoxné) zbyte¢né nesystematickou atim
padem obtizné vykladatelnou. Zde uvedu pouze jeden piiklad, nicméné
fada dalSich je prezentovana v nasledujicim oddile. Z ustanoveni § 37
lze systematicky dovozovat, Ze ,povaha a zavaznost“ tvori samostatné
ucelené kritérium, které nesouvisi s ostatnimi uvedenymi kritérii (mj.
s pritéZujicimi a polehcujicimi okolnostmi). Ustanoveni § 38 vSak nao-
pak 1ika, Ze povaha a zavaznost je ur¢ovana mimo jiné i,okolnostmi
spachani prestupku“. Nedokazu si pritom predstavit Zadny racionalni
diivod, pro¢ by pod tyto ,okolnosti spachani“ nemély byt razeny
i zdkonem zminéné okolnosti polehcujici ¢i pritéZujici.

Domnivam se tudiz, Ze by bylo de lege ferenda vhodnéjsi, kdyby za-
vaznost (jakoZto pojem jazykové vystihujici konkrétni materialni pova-

183 7ZdvazZnost je nutno posuzovat predevsim sohledem na charakter individudlniho
objektu prestupku, tedy zdjem, proti kterému prestupek sméruje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim urceno. (...) Povahou prestupku se rozumi vztah ke
vS§em okolnostem spdchaného prestupku.” VeteSnik. Zdkon o odpovédnosti za pre-
stupky a rizeni o nich; Zdkon o nékterych prestupcich: komentdr, 2020, s. 312.

»~Povaha prestupku je uréovdna zejména zdkonnymi znaky skutkové podstaty, kterd je
spdchanym prestupkem naplnéna. (...) ZdvaZnost prestupku pak plyne predevsim
z toho, jak moc byly jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku a okolnosti pre-
stupku naplnény...“ Bohadlo et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich:
komentdr. Komentar k § 38.
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hu deliktu stejnym zplisobem jako spolec¢enska Skodlivost) byla pouzi-
vana jako zasttresujici pojem, pod ktery by bylo moZné podradit veskera
ostatni kritéria vyznamna pro zjiSténi konkrétni miry spolecenské Skod-
livosti, alias materialni stranky prestupku.

Pro jednoznacnost dodam, Ze se miiZze jevit jako nesystematické
zarazovat pod tento pojem i okolnosti, které nastaly aZ po spachani pre-
stupku (ozndmeni prestupku pachatelem, napomoc pri objastiovani,
dobrovolné odstraniovani nasledkul84), jelikoz na prvni pohled nemaji
ke Skodlivosti prestupku v dobé jeho spdchani Zadny vztah. Je treba si
vSak uvédomit, Ze i tyto okolnosti fakticky relevantnim zptisobem vy-
povidaji (pozitivné ¢i negativné) o osobé pachatele (tj. o subjektu). Pro-
to je i tyto okolnosti nutné pod pojem zavaznosti podifazovat - ostatné
pro nazornost lze pripomenout i vySe zminovany postup podezielé oso-
by pri odstrariovdni ndsledkii protiprdvniho jedndni, ktery byl vyslovné
uvedenym Kkritériem spolecenské Skodlivosti ve zvlastnich zakonech
upravujicich oblasti, nad kterymi dohliZi Cesk4 narodni banka.

Pod pojem zavaznosti bych vSak nezarazoval (aktualni) majetkové
poméry pachatele, jelikoZ vztah ke konkrétni mire spolecenské skodli-
vosti prestupku podle mé nemaji. Hlavni Ucel, pro ktery jsou zohledno-
vany, spociva v tom, aby byla pripadna pokuta dostatecné citelng, resp.
adekvatni (a naopak, aby nebyla likvida¢ni).185

VySe uvedené lze shrnout nasledovné. Z deklarované kontinuity
s predchozi pravni Upravou vyplyva, Ze by spoleCenska skodlivost méla
byt v podstaté tim stejnym, co rozumime pod pojmem ndsledek, ktery je
vSak standardné chapan jako soucast formalniho znaku - objektivni
stranky. Z kritérii pro urceni zavaznosti (resp. kritérii rozhodnych pro
vysi sankce) je ziejmé, Ze spoleCenska Skodlivost je disledkem naplnéni
znakl formalnich areflektuje intenzitu jejich naplnéni. V neposledni
radé Ize ucinit dil¢i zavér, Ze pravni Uprava jako celek nepiisobi zcela
systematicky a obsah pojmu spolecenské Skodlivosti popisuje riznym
zplsobem. Z hlediska aplika¢ni praxe by bylo jisté vhodnéjsi, pokud by
se vnimani tohoto pojmu ujednotilo.

184 Ustanoveni § 39 pism. c) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

185 Praskova. Nové prestupkové prdvo, s.240 anasl; Drapal,]. Vztah vySe pokuty
a majetku pachatele (zejména) ve spravnim pravu. Sprdvni prdvo. 2019, ¢. 1, s. 8-
10.
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5.2.3 Funkce spolec¢enské skodlivosti prestupku dle zakona
0 odpovédnosti za prestupky

Z apravy ukladani spravniho trestu obsazené v zakoné o odpovédnosti
za prestupky tedy vyplyva, Ze individualni okolnosti pripadu
(v podstaté jde o intenzitu, s jakou jsou naplnény formalni znaky) maji
primy vliv na konkrétni miru spolecenské Skodlivosti (de lege ferenda
»Zavaznost"), ktera predstavuje ten klicovy ukazatel pro urceni piiléha-
vého (priméreného) vyusténi dané situace.186

Konkrétni mira spole¢enské sSkodlivosti se tedy v disledku indivi-
dudlnich okolnosti miize pohybovat na pomyslné skale nejenom velmi
vysoko, ale rovnéZ velmi nizko (vlastné miZe jit o jakoukoliv kladnou,
tj. nenulovou, hodnotu), pricemz zakon o odpovédnosti za prestupky
s témito situacemi pocitd. Na nasledujicich radcich si stru¢né vymezime,
jaké instituty lze dle konkrétni miry spoleCenské Skodlivosti daného
prestupku zvazovat - resp. jaka zakladni vyusténi procesu spravniho
uvazeni v této oblasti existuji a s jakymi hledisky jsou spojena.

Z hlediska druhu spravnich trestli, které u ptestupkl prichazi
v uvahu,187 lze za univerzdlni povazovat napomenuti a pokutu. Zakaz
¢innosti a zverejnéni rozhodnuti o prestupku lze ulozit pouze v pripadé,
Ze tak stanovi zvlastni zdkon a moZnost uloZit propadnuti véci (po-
tazmo propadnuti ndhradni hodnoty) sice vyplyva primo ze zakona
o odpovédnosti za prestupky, nicméné ji zakonodarce vaZze na speci-
fictéjsi skutkové okolnosti.

Pokuta a (je-li zvlaStnim zakonem upraven) zakaz Cinnosti typicky
mivaji Sifeji nastavené zakonné sazby pravé za tim ucelem, aby vyméra
mohla byt prizplisobena konkrétni spolecenské Skodlivosti daného pre-
stupku. Za zminku dale stoji, Ze pii ukladani spravniho trestu propad-
nuti véci nesmi byt hodnota véci v ndpadném nepoméru k povaze pre-
stupku apri uklddani spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku musi byt zadsah do soukromi pachatele priméreny povaze
a zdvaznosti prestupku. Z hlediska systematického vykladu se Ize poza-
stavit nad tim, co zakonodarce zamyslel, kdyZ jenom u propadnuti véci

186 Tento oddil ¢aste¢né vychazi ze spoluautorského ¢lanku Kret, T., Scheuer, J. Pre-
stupky se snizenou mirou spolecenské sSkodlivosti ajejich vyrizovani v praxi. Ju-
risprudence. 2021, €. 4.

187 Ustanoveni § 45 - § 50 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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hovori vylu¢né o povaze (a nikoliv i o zdvaznosti) prestupku.188 Podle
mé jde o dalsi matouci a nesystematicky aspekt pravni tpravy, zejména
ve spojeni s vySe nastinénym odliSnym doktrinalnim naziranim na vy-
znam obou pojm{, pficemz vysvétleni nenabizi ani dlivodova zprava.182

O napomenuti lze uvaZovat pouze v pripadé, Ze je spoleCenska
Skodlivost prestupku sniZena, coZ potvrzuje i dliivodova zprava, ktera
rika, Ze najde své uplatnéni v pripadech malo spolecensky Skodlivych.
Z existence napomenuti jakozto univerzdlniho spravniho trestu, miZe-
me dovozovat povédomi zakonodarce o tom, Ze se konkrétni spolecen-
ska skodlivost prestupku miiZze pohybovat v hodnotach, které se budou
limitné bliZit nule, tudiZ nebude zapoti'ebi na pachatele pisobit repre-
sivné (postaci pouze preventivni plisobeni).

Vyskyt prestupkli se snizenou spolecenskou skodlivosti zakono-
darce reflektuje i v radé dalSich ustanoveni. Dale lze v takovych situa-
cich ve standardnim rizeni o prestupku vyuzit (celkové) upusténi od
uloZeni spravniho trestu,199 které 1ze dle zakona ukladat po zhodnoceni
zdvaznosti prestupku, okolnosti jeho spdchdni aosoby pachatele
v porovnani s vyznamem projedndni véci pred sprdvnim orgdnem (po-
staCuje-li, 1ze upustit); u mladistvého pachatele se hodnoti povaha pre-
stupku a jeho dosavadni Zivot ve vztahu k potencidlnimu ptisobeni ome-
zujiciho opatreni (pokud by mohlo zajistit napravu lépe, lze upustit).
Opét upozortiuji na nejasnou hru se zakonnou terminologii, jelikoZ
v pripadé dospélého pachatele se ma brat v potaz zdvaznost prestupku
a v piripadé mladistvého pachatele zase povaha prestupku. Soucasné je
nejasné, pro¢ ustanoveni hovori zvlaSt o hodnoceni zavazZnosti pre-
stupku a o okolnostech jeho spachani, kdyZ tyto okolnosti by mély byt
dle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky podskupinou pojmu ,po-
vaha a zavaznost".

188 Odborna verejnost tomu vsak nevénuje bliz$i pozornost. Srov. VeteSnik. Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zdkon o nékterych piestupcich: komen-
tar, 2020, s. 386-387.

189 Mimo oblast spravnich trestli 1ze dale poukazat na ukladani omezujicich opatfeni,
ktera dle § 52 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za prestupky musi byt primérend po-
vaze a zdvaznosti prestupku a osobnim pomeériim pachatele.

190 § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se tyka specialni situace - trestani
soubéhu prestupkd. Obecné uplatnéni ma odstavec 2. V pripadé mladistvého pa-

chatele jde o § 59 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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V neposledni radé jde vyuZzit mimoradné sniZeni pokuty,°! pro
které se obecné otevird prostor pri zhodnoceni okolnosti pripadu
a osoby pachatele ajejich poméreni s diivodnym ocekdvdnim ndpravy
i pres sniZeni pokuty; nebo v piipadé neprimeérené prisnosti pokuty
vzhledem k pomériim pachatele. Zdkon zaroven obsahuje nékolik ,mo-
delovych” situaci, pti nichz budou podminky pro mimoradné sniZeni
splnény bez dalSiho (pokus prestupku a prekroceni mezi okolnosti vy-
lucujicich protipravnost).

UZeji vyuZitelné je podminéné upusténi od uloZeni spravniho tres-
tul92 a narovnani, 1?3 coZ jsou instituty navazané na pripady, ve kterych
dojde (zjednodusené receno) ke zplisobeni majetkové ujmy. Zajimavé
opét je, Ze obecné podminky ,testu“ aplikovatelnosti podminéného
upusténi od potrestani jsou vymezeny terminologicky ¢aste¢né odliSné,
nez je tomu unepodminéné varianty (je treba pomeéfit povahu
a zdvazZnost prestupku a osobu pachatele svyznamem projedndni véci
pifed spravnim organem). K narovnani lze pristoupit za splnéni tfady
podminek iprocesniho charakteru, ale zhlediska materialni stranky
musi byt takové vytizeni véci dostacujici v kontextu povahy a zdvaZnosti
prestupku; miry, jakou byl prestupkem dotcen verejny zdjem a osoby
obvinéného ajeho osobnich pomeérii. 1 toto ustanoveni vyvolava otazku,
pro¢ zakonodarce zvlast hovori o mire dotceni verejného zajmu, kdyz
tento parametr na jiném misté podiadil (ac¢ jinymi slovy - rozsah nd-
sledku prestupku) pod rozsah pojmu povaha a zdvaznost prestupku.

V neposledni radé nelze v kontextu prestupkii se sniZenou (mini-
malni) spolecenskou Skodlivosti opomenout domluvu,1°4 ktera predsta-
vuje typicky a obecné znamy nastroj pro tyto pripady.195 Pres jeji ne-
sporny prakticky vyznam vsSak nejde o prostiedek univerzalni, jelikoz
najde své uplatnéni pouze pri projednavani prestupki ,na misté“.

Z hlediska procesniho vyznamu materialni stranky lze poukazat
na omezeni moznosti vydat zdkaz zruSeni, zadniku nebo premény obvi-

191 § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

192 § 42 zakona o odpovédnosti za prestupky.

193 § 87 zakona o odpovédnosti za prestupky.

194 § 91 zakona o odpovédnosti za prestupky.

195 Srov. Jemelka. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr, 2020, s. 750-751.
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néné pravnické osoby,19 ktery lze uplatnit, pouze pokud to nebude
zjevné neprimérené povaze a zdvaznosti prestupku.

Druhou zminku je tfeba vénovat procesnimu omezeni v podobé
nutnosti ziskat v urcitych (zvlastnim zakonem stanovenych)°7 pripa-
dech souhlas osoby primo postiZzené prestupkem.\98 Ucel této pravni
Upravy lze spatfovat vtom, Ze reflektuje vyznam soukromé roviny
vztahu mezi pachatelem prestupku a poskozenou osobou, ktery mize
z fady riznych divodi prevySovat (verejny) zajem na vedeni prestup-
kového tizeni aktivovany v disledku spole¢enské Skodlivosti jednani
pachatele. Omezujici charakter této procesni podminky vsak neni abso-
lutni, jelikoZ v nékterych pripadech prevazi zajem na vedeni prestupko-
vého tizeni ipres pripadny ,soukromy“ nesouhlas primo postiZené
osoby.

V neposledni radé je treba upozornit na v prestupkovém pravu spi-
Se ojedinély vyskyt tzv. procesniho korektivu uplatnitelného
v pripadech se sniZenou spolecenskou Skodlivosti. Zcela jednoznacny
priklad nalezneme v ustanoveni,1?? které umoZznuje odloZeni véci, jestli-
Ze je vzhledem kvyznamu a mire poruseni nebo ohroZeni chrdnéného
zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobu provedeni cinu, jeho ndsledku,
okolnostem, za nichZ byl ¢in spdchdn, nebo vzhledem k chovdni podezie-
lého po spdchdni ¢inu zrejmé, Ze ucelu, jehoZ by bylo mozno dosdhnout
provedenim rizeni o prestupku, bylo dosaZeno nebo jej Ize dosdhnout ji-
nak. Dal$i dva priklady200 maji trochu omezenéjsi podminky aplikova-
telnosti, jelikoz dopadaji na situace, ve kterych k napravé podezielé
osoby postaci zjisténi a upozornéni, popft. v nich doslo k napraveni skod-
livého ndsledku, coZ samo o sobé vedlo k ndpravé osoby.

196 § 84 zakona o odpovédnosti za prestupky.

197 Zejména § 7 odst. 7 a § 8 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o nékterych piestupcich). Pti pro-
jednavani prestupku ubliZeni na cti je navic akcentovano vyreseni véci ,usmiie-
nim“ mezi pachatelem a poskozenym (§ 7 odst. 8).

198 § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky.

19 § 46e odst. 1 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
prredpisti (déle jen ,zakon o Ceské narodni bance®).

200 § 25e odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 54a
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb,,
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Cast prislusné diivodové zpravy20! dopadajici na prvni ptiklad ho-
vori o tom, Ze fizeni o prestupku neni vhodnym tfesenim pro prestupky
velmi nizké zdvazZnosti (hovori napriklad o dil¢im nezdmérném poruSeni
spojeném s prijetim opatieni pro predchazeni poruseni v budoucnu).
Druhé dva priklady dle dvodové zpravy nejsou spojeny s nizkou spole-
censkou Skodlivosti, ale maji byt vyrazem ucelu fizeni o prestupku, kte-
rym je vychovné piisobeni na pachatele, aby pochopil zdvaznost svého
jednani a v budoucnu jej neopakoval.

V neposledni radé jsem se zaméfil na to, jakym zptisobem se do za-
kona o odpovédnosti za prestupky promita deklarovany obecny umysl
zakonodarce ohledné toho, Ze bagatelni prestupky nebudou vzhledem
ke zvolené definici prestupku (spravnépravné) trestany. Ackoliv zad-
nou vyslovnou pravni Upravu v tomto sméru nenalézam, odborna verej-
nost (srov. kapitola 3) navrhuje pro ptipad nedostatecné spolecenské
Skodlivosti odloZeni véci (ozndmeni neodiivodriuje zahdjeni rizeni
o prestupku), popr. zastaveni rizeni (skutek, o némz se rizeni vede, neni
prestupkem).202

Mam vs$ak osobné za to, Ze takto oteviené nastaveny (resp. zako-
nem neomezeny) prostor pro spravni uvazeni ohledné bagatelniho cha-
rakteru deliktu narusuje pravni jistotu. Doktrina sice uvadi, Ze bagatel-
nim bude zejména kratkodobé nebo marginalni poruseni pravidla, sou-
casné vsak neni na zakonné urovni nijak vyjasnéno, proc by v takovych
pripadech nemél byt spiSe aplikovan jiny ,mirnéjsi“ institut, ktery za-
kon o odpovédnosti za prestupky obsahuje. Ostatné i urceni toho, Ze jde
o bagatelni delikt neni zcela priihledné. A¢ se obcas zmiiuje, Ze by mélo
jit o situace nedosahujici ani nejnizsi zavaznosti bézné se vyskytujicich
piipad(, nezaznamenal jsem, Ze by se v rozhodnutich objevovala statis-
ticka hodnoceni smérujici k urceni toho, co lze povazZovat za bézné se
vyskytujici pripady. Pritom se podle mé nejedna o otazku, ktera by se
bez blizsi statistické analyzy dala zodpovédét.293 Jinymi slovy receno,

201 Dijvodovd zprdva ke snémovnimu tisku ¢ 929.

202 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

203 Upozornim naptiklad na to, Ze v pripadé prestupki tykajicich se cestovniho dokla-
du bylo napomenuti ve sledovaném obdobi dvou let ukladano ve vice nez 50 %
pripadi, obdobné u prestupkl na tseku obcanskych priikazi. Srov. Kret, Scheuer.

Prestupky se sniZenou mirou spolecenské skodlivosti a jejich vyrizovdni v praxi, s. 29.
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neexistuji Zadna univerzalni kritéria, ktera by umoZziovala urcit, zda
treba pri jednodennim omluvitelném zpoZdéni se splnénim oznamovaci
povinnosti ma byt vyuZito spiSe (napriklad) napomenuti, nebo ma byt
konstatovano, Ze jde o prilis bagatelni ,prestupkové” jednani, které pre-
stupkem z tohoto dvodu ani neni. Nejasnost pravni dpravy v tomto
sméru rovnéz povazuji za jeji deficit.

5.24 Shrnuti a dil€i zavéry

V této podkapitole zamérené na legislativni upravu materialni stranky
prestupku, alias jeho spolecenské skodlivosti, jsem se vénoval nejprve
hledani inspirace pro definici tohoto neurcitého pravniho pojmu za
pomoci standardnich interpretacnich metod vyuZzivanych pti vykladu
pravnich ustanoveni. Nasledné jsem zkoumal zakonnou dpravu s ambici
precizovat obsahovou stranku spolecenské skodlivosti a v neposledni
radé jsem se pokusil analyzovat, jaké mize mit dle zdkonné upravy ma-
teridlni stranka zakladni funkce, resp. jak se v rizeni mize projevit jeji
zjiSténa ,mira“.

Na zakladé interpretacnich metod jsem dospél k tomu, Ze materi-
alni stranka, alias spolecenska Skodlivost, nema univerzalné urceny
obsah, jelikoZ i na zakonné Urovni byla v minulosti vymezovana rtizné.
Z hlediska obsahu pojmu spolec¢enské Skodlivosti se pravni dprava jevi
»,naoko“ jako velmi precizné systematicka, nicméné pii blizSim zkou-
mani vyvolava radu interpretacnich otazek zptlisobenych zejména ne-
jednotné uZivanou terminologii, kterd nema jasné urcitelné hranice.
Vyse jsem nékolik prikladii téchto interpretac¢nich obtiZi popsal, nicmé-
né aplikacni praxe ani odborna verejnost se jim dle mého povédomi
nijak nevénuje, resp. je v tichosti pomiji. Na zakonné urovni ani neni
zietelné jasné, co je obsahem jednotlivych obecnych pojmi souviseji-
cich se spolecenskou skodlivosti a jakym zptisobem se maji podminky
pro jejich vyuziti vzajemné odliSovat. Lze uzavrit, Ze pojem spolecenské
Skodlivosti neni na zakonné trovni jednoduché definovat, a to ani pro-
strednictvim obsahové asi nejbliZzstho pojmu ,zavaznost“, potazmo ,po-
vaha a zavaznost“, jelikoZ ani jejich obsah nelze na zakladé pravni tpra-
vy spolehlivé (bez interpretac¢nich problémi) urcit. V neposledni radé
jsem toho nazoru, Ze pro ,nefeSeni“ bagatelnich prestupkt zakonodarce
nezakotvil zadny specificky procesni reZim, z cehoz soucasné vyplyva,
Ze nezakotvil ani Zadné podminky zajiStujici predvidatelnost
(a transparentnost) rozhodovani.
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Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by se zakonna uprava
zménila v tom sméru, aby doslo k odstranéni interpretacnich obtiZi, tj.
minimalné bych povazoval za vhodné sjednoceni pouzivané terminolo-
gie napric celym zdkonem o odpovédnosti za prestupky. Nynéjsi situaci
povazuji za prehnané slozitou a paradoxné neprehlednou. Tomu nepo-
maha ani skutec¢nost, Ze rada ustanoveni nesystematicky misi jak obec-
né uplatnitelna pravidla, tak pravidla dopadajici na zcela specifické si-
tuace.

Spolecenska Skodlivost by dle mého nazoru méla byt atributem
prestupkového jednani, ktery je vyslednici vSech individualnich okol-
nosti pripadu, priCemz svou relevanci maji i skute¢nosti, které nastavaji
s urcitym casovym odstupem. Naopak by v ramci tohoto kritéria nemély
byt brany v potaz aktudlni majetkové poméry pachatele, které slouZzi
pouze jako ,méritko“ citelnosti ukladaného spravniho trestu, resp. po-
jistka proti jeho likvida¢nimu charakteru.

Zaroven se domnivam, Ze by zakotveni pojmu spolecenska skodli-
vost v zakoné o odpovédnosti za prestupky mélo byt vnimano ve smys-
lu normativné deklaratornim, nikoliv ve smyslu podminovacim. To
znamena, Ze pirestupky jsou (dle zdkonodarce, resp. dle vile lidu) spole-
censky skodlivé, nikoliv to, Ze by mély byt spoleCensky skodlivé.

5.3 Prestupek a jeho materialni stranka — optikou
judikatury

V této podkapitole se zaméruji na dosud zdmérné opomijeny pohled
judikatury na materialni stranku prestupku. Tato podkapitola je fazena
az na tomto misté cilené, jelikoZ v ni mimo jiné vyuzivdm radu zjisténi
ucinénych v predchozich kapitolach a podkapitolach. Nahled judikatury
nejprve stru¢né predstavuji a nasledné jej podrobuji kritickému hodno-
ceni, které vyslovuji i v kontextu drive ucinénych zjiSténi. V posledni
Casti této podkapitoly se pokousim své zavéry aplikovat na rizné pii-
klady.

V judikatuie existuje nékolik rozhodnuti spravnich soudt, které Ize
povazovat za ,zakladni kameny*, na kterych jsou uvahy o materialni
strdnce prestupku vystavény aonéz se soudy v praxi argumentacné
pravidelné opiraji (pokud je tento aspekt prestupku v predmétné véci
resSen). Ac jsou tato klicova rozhodnuti datovana z doby ucinnosti pred-
chozi pravni upravy prestupkového prava, jsou jejich zavéry (vzhledem
ke kontinuité pravni upravy) i nadale vyuzitelné. To lze ostatné véro-
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hodné dolozit i jakymkoliv rozhodnutim spravnich soudt vztahujicim
se kaktualné ucinnému zakonu o odpovédnosti za prestupky, jelikoz
soudy z drive vyslovenych zavéri nadale setrvale vychazi.

5.3.1 Vychozi zavéry judikatury a jejich teoretické nejasnosti

Jak bylo demonstrovano v podkapitole 3.1 vénované rozboru odborné
lieratury z oboru spravniho prava trestniho, tak obecna judikaturni vy-
chodiska jsou odborné vetejnosti dobfe zndma anachazi sviij odraz
v fadé rekapitulovanych publikaci, ve kterych jsou pravidelné popiso-
vana. U¢elem této prace neni pouze opakovat mnohokrat vyi‘¢ené prav-
ni vahy, nicméné alesponl v nezbytném rozsahu je nutno zopakovat,
k ¢emu judikatura dospéla. Podstatu véci lze podle mé shrnout vétou
vyznacujici se pro pravni obor povéstnou ,jednoznacnosti“ - pri napl-
néni formdlnich znakii skutkové podstaty prestupku je automaticky napl-
néna i materidlni strdanka prestupku, pokud nepristoupi vyznamné okol-
nosti, které by vyloucily poruseni nebo ohroZeni chrdnéného zdjmu.

Soucasné je tfeba dodat, Ze se v judikature pravidelné objevuje
i demonstrativni prehled onéch vyznamnych okolnosti, kterymi jsou
zejména vyznam prdvem chrdnéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jed-
ndnim dotcen, zptisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kte-
rych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Je nasnadé, Ze pravni Uprava ani v kombinaci s timto popsa-
nym pravidlem nedava o mnoho jasnéjsi (resp. predvidatelnéjsi) vodit-
ka, jak se s konkrétni situaci vyporadat, jelikoZ zdkonné pravidlo je do-
plnéno demonstrativnim vyctem (pomérné vyrazné) neurcitych pojmu.
Pravni nejistotu tak povaZzuji za nejzietelnéjsi deficit i u judikaturniho
nahliZeni na fungovani materialni stranky prestupku.

Myslenka o vyznamnych okolnostech a jejich vlivu na (ne)naplnéni
materialni stranky pirestupku se v judikatuie spravnich soudd objevila
s odkazem na argument, Ze prestupky jsou kategorii trestniho prdva
v $ir$im slova smyslu (tj. ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, vizte podkapi-
tolu 2.1), tudiz je tfeba kazdy konkrétni prestupek posuzovat nejen
z toho hlediska, zda po formalni strance napliuje skutkovou podstatu,
ale iz hlediska materidlniho korektivu.204 K tomu vSak musim p¥ipo-

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, &j. 7 As 18/2004-48, str.
3a4.
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menout, Ze jiZ vySe jsem vyslovil hypotézu (podkapitola 5.1), Ze pro vy-
vozeni takového zavéru na zdkladé konstatované ,trestni povahy* de-
liktu neni v pravnim radu fakticky zadné opodstatnéni, jelikoz z ustavni
urovné nevyplyva pozadavek urcité nezbytné miry ,zavaznosti“ ¢i spo-
leCenské Skodlivosti prestupku (mimo samotny pozadavek, Ze musi jit
o interpretovatelny vysledek bezvadného zakonodarného procesu,
resp. projevu viile zdkonodarce).

Na druhou stranu si je vSak tfeba uvédomit, Ze v dané dobé, kdy se
tento nazor objevil poprvé, byla v Ceském pravu materidlni stranka
(spolecenska ,nebezpecnost”) soucasti pojmu trestného c¢inu, pricemz
judikatura spravnich soudi s ohledem na ,trestni“ povahu prestupki
zprvu odkazovala ina analogii stimto odvétvim. V nynéjsi dobé je
trestny Cin zaloZen na formalnim pojmu, nicméné stale se v trestnim
pravu setkadme s korektivem v podobé subsidiarity trestni represe.205
Ten vSak osobné nepovazuji za prenositelny i do roviny prestupkového
prava. Jak totiZ vyplynulo z analyzy zdkonnych institutli obsazenych
v zakoné o odpovédnosti za prestupky, v rdmci tohoto odvétvi jsou re-
Seny prestupky, jejichZ spolecenska Skodlivost se muze limitné bliZit
nule. Z povahy véci tedy jiZ o dalSim subsidiarnim verejnoprdvnim?206
odpovédnostnim systému nelze hovofrit.

Plvod materiadlni stranky prestupku bych tedy spatroval spise
v tom, co vyplynulo z historické kapitoly 4. V ni jsem dospél k tomu, Ze
ucelem uzakonéni (resp. explicitniho zakotveni) materialni stranky de-
liktu bylo stanoveni hranice pro urceni, ktery ze systému vefejnoprav-
nich delikt obsahuje ty ,zavaznéjsi“ a ktery ty ,méné zavazné“. Vnima-
ni materidlni stranky jakoZto pojistky proti prepjatému formalismu je
z historického hlediska podle mé ponékud prevracené, jelikoZ vyvoj
pravni upravy Sel opacnym smérem (tj. od priority trestani na zakladé
materialnich kritérii k zarukdm v podobé formalnich pozadavki).

Dale nemohu opomenout, Ze jiz vySe bylo v podkapitole 2.2 popsa-
no, Ze ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného zakonem je doktrinou

205 Nicméné diskuze o tom, jakym zpisobem by se mél tento korektiv uplatiiovat jsou
stale Zivé, srov. praci citovanou v pozndmce pod carou ¢. 69, popt. Kotlan, P. Sub-
sidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl.
US 46/18. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2020, &. 4.

206 Srov. podkapitola 2.1 a poznamka pod c¢arou ¢. 17.
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tradi¢né chapano jako obligatorni soucast jednoho z formdlnich znakii
skutkové podstaty spravniho deliktu, jelikoZ jde o tzv. nasledek.
V takovém piipadé vSak potom neni absolutné zirejmé, jakym zptisobem
od sebe odliSovat ,formalni“ nasledek a materialni stranku prestupku.
Judikatura vSak z oddélovani formalnich a materialnich znaka pravidel-
né a bez blizstho vysvétleni vychazi.207 Ostatné i odborna verejnost (viz-
te kapitolu 3) pojem spolecenské Skodlivosti fakticky popisuje definici
nasledku a stejny zavér lze dovozovat i z kontinuity pravni Gpravy.

DalSi teoretickou nejasnost vnimam také v souvislosti s dvojim zo-
hledinovanim intenzity materialni stranky, jelikoZ s sebou ptinasi riziko
poruseni zdkazu dvojiho zapocteni.298 Vzhledem k tomu, Ze materialni
stranka ma byt dle judikatury hodnocena jiz ve stadiu viny (tj. vina ma
byt podminéna urcitou intenzitou materialni stranky), a to na zakladé
vSech okolnosti vyznamnych pro urceni druhu a vyse spravniho trestu,
miiZe se jevit opétovné ,zapocteni” této intenzity i ve stadiu ukladani
sankce jako problematické.209

Jako teoreticky presvédcivéjsi koncept by se mi proto jevilo, pokud
by obligatornim formdinim znakim, byla zcela oteviené priznana jejich
obecna materialni povaha, ktera je pro konstatovani viny zcela dosta-
te¢na. Konstruovani materialni stranky mimo formalni znaky skutkové
podstaty mi nepfrijde spravné. Jinymi slovy receno, pokud se deliktné
svéprdvny prestupce (zavinéné)?10 dopusti protiprdvniho jedndni, které
je Vv pricinné souvislosti s dotcenim chrdnéného zdjmu (tj. doSlo
k naplnéni vSech formalnich znaki), mélo by to byt dle mého nazoru
pro konstatovani viny dostatecné bez ohledu na konkrétni intenzitu
téchto znakd. Jejich intenzita je totiZ vyznamna pro naslednou fazi indi-
vidualizace spravniho trestu. Opét zopakuji, Ze pojem spoleCenska

207 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 5 As 33/2017-
36.

208 K obsahu zdkazu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢j. 6 As 22/2009-84.

209 Nejde vSak o obecné sdilenou obavu. L. Potésil ke dvojimu zapocteni naopak uvadi,
Ze ,povaha a zdvaZnost deliktu se nejprve v ramci materidlniho znaku hodnoti jako
kritéria pro poruseni nebo ohroZeni spolecenské nebezpecnosti ¢i $kodlivosti. Pokud
je prekrocena, znamend to, Ze jde o sprdvni delikt.“ Potésil. K vybranym otdzkdm ma-
teridlniho znaku prestupku, s. 1059.

210 Nejde-li o objektivni odpovédnost.
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Skodlivost obsaZeny v definici prestupku by mél mit spiSe (normativné)
deklaratorni charakter, nikoliv charakter podminovaci.

Obligatorni materialni stranka je tedy integralni soucdsti formal-
nich znakl skutkové podstaty, jelikoz uz ty ve svém souhrnu davaji da-
nému skutku jeho materialni obsah. V takovém pripadé je vsak vnitrné
rozporné tvrzeni, Ze pti naplnéni formalnich znaki soucasné absentuje
pozadovana mira spolecenské Skodlivosti, ktera u prestupkii mize byt
i zcela nepatrnd (marginalni, bagatelni, resp. nenulovd). Jinymi slovy
feceno, pii naplnéni formalnich znakti by nemély vznikat pochybnosti
o tom, Ze je soucasné naplnéna i materiadlni stranka prestupku.

5.3.2 Analyza vybrané judikatury vénujici se materialni
strance prestupku

Judikaturu zabyvajici se zkoumanym institutem Ize rozclenit v podstaté
do dvou okruhti - prvni se vénuje materialni strance prestupku
z hlediska prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (tj. tomu, zda tato
otazka viibec byla vyporadana), druhy se vénuje primo ,meritu“ mate-
ridlni stranky (tj. tomu, zda tato otazka byla vyporadana dobie).

V podkapitole 3.1 jsem rekapituloval odbornou literaturu z oboru
spravniho prava trestniho, ktera se podrobné zaméruje na vyznam ma-
teridlni  stranky  zhlediska  prezkoumatelnosti  rozhodnuti
a identifikovala tri uplatnované pristupy.211 Tato judikatura vsak faktic-
Ky uzce souvisi spiSe s obecnéjsSim institutem (fadného) odlivodnéni
rozhodnuti, nejde tedy specifickou zvlastnost souvisejici pouze
s otazkou vyporadani materialni stranky. Problematiku zdGvodnéni
materialni stranky prestupku totiz lze zjednodusené vnimat jako jakyko-
liv jiny neurcity pravni pojem (popf. jakoukoliv jinou skutecnost), na
jehoz aplikaci spravni organ stavi sviij zavér. V judikature pritom lze
vysledovat konstantni nazor, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodli ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat, jelikoZ
podstatné je pouze to, zda vytvorena argumentacni konstrukce jako

211 Zejm. Potésil. MateridIni stranka sprdvnich deliktii v odiivodnéni rozhodnuti.; Vedral.

K novému zdkonu o prestupcich.
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celek proti namitkam ucastnika obstoji.212 Obdobné jako standardné
neni nutné zabyvat se explicitné naptiklad pricetnosti pachatele pre-
stupku, pokud nejde o klicovy sporny bod, tak by nemélo byt nutné za-
byvat se vyslovné ani materidlni strankou?13 - v pripadé, Ze je to pred-
métem sporu, mélo by byt rozhodné, zda odiivodnéni jako celek obstoji
i bez toho, aby vyslovné konstatovalo, Ze ,materidlni strdnka prestupku
byla splnéna, jelikoZ uvedené jedndni (z uvedenych diivodii) porusu-
je/ohroZuje prislusny chrdnény zdjem“. Tuto oblast povaZuji z obecného
(doktrinalniho) pohledu jiZ za vyCerpanou a nebudu se ji v praci dale
vénovat. Opakované vSak upozornim na to, Ze obecny pozadavek zdi-
vodniovani spoleCenské Skodlivosti podle mé ze zakonné upravy pre-
stupkového prava nevyplyva, jelikoz explicitni vyjadieni tohoto neurci-
tého pojmu v definici prestupku lze chapat v deklaratornim smyslu.

Druhy okruh judikatury se zabyva tim, zda v konkrétnich pripa-
dech k naplnéni materialni stranky prestupku doslo, nebo nikoliv. Na
tuto oblast se na nasledujicich radcich zaméruji detailnéji. Mym zameé-
rem nicméné neni poskytnout kazuisticky prehled vSech piipadt, které
se pred soudy dostaly, proto jsem zvolil ptistup spiSe pirehledovy, ktery
povazuji pro ucely této prace a formulaci prislusnych zavéri za dosta-
tecny.

V této pasazi se nejprve zamérim na odborny rozbor toho pravdeé-
podobné nejznadméjsiho judikdtu vénovaného zkoumanému institutu.
Provedeny rozbor poslouzi jako vstupni brana vedouci
k demonstrovani fady avah a (dle mého nazoru) nejasnosti, které jsou
s vySe popsanym judikaturnim chdpdnim funkce materialni stranky pre-
stupku spojeny. Vramci téchto souvisejicich dvah budu pracovat
s odkazy (v hojné mife v pozndmkach pod ¢arou) na fadu dalsich soud-
nich rozhodnuti.

212 Napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢j. 7 As 382/2018-
21, bod 10 a tam citovana judikatura.

213 Dale nutno upozornit na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018-110, z néhoZ vyplyva, Ze otadzku naplnéni
materidlni stranky prestupku (ijiného spravniho deliktu) neni spravni soud
opravnén zkoumat z dfednf povinnosti, ale pouze na zakladé (v¢asného) Zalobniho
bodu.
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ZacCinam tedy komentarem rozsudku,?1# ktery se tyka rychlostniho
(ne)prestupku v silni¢nim provozu. PrestoZe se nejednalo o Uplné prvni
rozhodnuti spravnich soudl vénované materiadlni strance prestupkd,
vyniklo zejména tim, jaka medidlni pozornost mu byla vénovana.2z15 Vy-
znam rozhodnuti 1ze demonstrovat i tim, Ze bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu?16 a také mohu upozornit na
obecnéji zamérenou odbornou publikaci vénovanou vyznamnym soud-
nim rozhodnutim z oboru spravniho prava,217 v niz je prislusna kapitola
vénovana pouze tomuto rozsudku. V neposledni radé o vyznamu tohoto
rozsudku svédci, Ze je pti rozhodovani spravnich soudi stale pravidelné
vyuzivan a citovan.218 Bohuzel musim ptredeslat, Ze z dlivodu skartace
prislusnych spravnich spisi jiz nebylo mozné opatftit si spravni rozhod-
nuti, kterym(i) byl cely pripad zavrSen.

Skutkové se jednalo o situaci, kdy ridi¢ motorového vozidla ve
vSedni Cervnovy den (pondéli) v 11:07 hodin v obci Chomutov jel po
ulici Lipska rychlosti minimalné 52 km/h (od namérené rychlosti byla
odectena odchylka 3 km/h), tedy bylo najisto zjiSténo, Ze prekrocil nej-
vyssi dovolenou rychlost v obci minimalné o 2 km/h. K tomuto jednani
doslo dle dostupnych informaci na rovném a prehledném useku po-
zemn{ komunikace v mistech tésné pted koncem obce Chomutov. Ridi¢
byl spravnim organem shledan vinnym ze spachani prisluSného do-
pravniho prestupku,?1? jehoz znaky ridi¢ naplni prekroc¢enim rychlosti

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45.
215 Medialni pozornost byla vyzdvizena i v dobovém odborném komentari citovaného
rozsudku. Srov. Mates. Spolecenskd Skodlivost jako znak sprdvnich deliktii, s. 37.

216 Pyblikovano pod ¢islem 2011/2010.

217 Pomahad, R. et al. Sprdvni prdvo: case book. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 544-
548.

218 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 1 As 170/2019-
27,body 12 a 13, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢;j.
2 Ads 83/2019-26. V pravnim informacnim systému ASPI je ode dne vydani ,klico-
vého“ rozsudku evidovano vice nez 90 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera ho cituji (brali-li bychom v potaz vSechny spravni soudy, je jich vice neZ
300).

219 § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 starého zdkona o prestupcich. Dnes obsaZen v § 125c

odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
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vobci o méné nez 20 km/h, a ve standardnim prestupkovém rizeni mu
byla uloZena minimdini mozna pokuta ve vysi 1 500 K¢ (a thrada na-
kladli tizeni v pausalni vysi 1 000 Kc¢), coZ bylo nasledné potvrzeno
i odvolacim spravnim organem.

Krajsky soud k podané Zalobé obé rozhodnuti spravnich organt
zru$il avéc vratil k dalSimu fizeni, ndsledné podana kasacni stiZnost
byla nyni komentovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu jako
nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud uvedl, Ze takové bagatelni prekroceni rychlosti je
v béZném provozu ridicem jen stéZi seznatelné a ohlidatelné. Dale pri-
znal vyznam tomu, Ze k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nedoslo
v méstské aglomeraci, ani uSskol, ¢i prechodli, nybrZ na rovném
a prehledném useku komunikace v mistech tésné pred koncem obce
Chomutov. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze skute¢nost prekroce-
ni rychlosti 0 2 km/h by méla vést spravni organy k zaméteni pozor-
nosti na materialni stranku prestupku, coz plati zvlasté vice za situace,
kdy tidi¢ uvadél razné okolnosti snizujici spolecenskou skodlivost jiz
v fizeni pred spravnimi organy. Publikovana pravni véta tohoto roz-
sudku tika, Ze samotnd skutecnost, Ze ridi¢ vozidla v provozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou prdv-
nim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se
hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje pro
zdaveér o tom, Ze nebyla naplnéna materidini strdanka prislusného prestup-
ku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Meéla by vsak vést sprdvni orgdn k tomu, aby na materidlni strdnku tohoto
jedndni zaméril svou pozornost, nebot’ je treba posoudit, zda zde nejsou
dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy
zdver odtivodriovaly.

J& madm ke komentovanému rozsudku nékolik kritickych pozna-
mek, nicméné tyto mé dvahy nejsou vZdy omezeny pouze na néj, ale lze
je vztahovat na judikaturni vnimani funkce materialni stranky pirestup-
ku celkové.220

cich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
220 Ostatné navazuji na drivéjsi clanky: Scheuer. Materidini znak verejnoprdvnich delik-

tii, s. 336 a nasl,; Scheuer, ]. P¥istupy nejvyssich soud CR k materialnimu znaku
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V prvni fadé mam za to, Ze rozsudek zcela pomiji vyznam toho, Ze
Slo o tzv. ohrozovaci prestupek (tyto delikty jsou doktrinou téZ ozna-
cované jako formalni,??1 ve starsi literature oznaCované téz jako delikty
z neposlusnosti,222 v zahranicni literatuie oznacovany jako delikty abs-
traktni??3). Argumentace absentujici materialni strankou by tedy méla
presvédcivé vyvratit, Ze vdaném pripadé doslo kjakémukoliv (byt
pouze formalnimu) ohroZeni chranéného verejného zajmu. V tom spat-
fuji prvni zavazny deficit daného rozsudku, a to zejména s ohledem na
dtsledky pro dany chranény zajem, se kterymi je spojen - fakticky
z ného totiz vyplyva, Ze v urcité zakonodarcem predvidané situaci (pre-
kroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) chranény zajem neexistuje
a nemtiZe byt ohroZen, popft. za danych okolnosti neni hoden ochrany.

Argumentaci soudu se pokusim konfrontovat jesté na zakladé plas-
tictéjsSiho zobrazeni resené situace. Ackoliv z dostupnych informaci neni
moZné konkrétni misto zméreni ridiCe urcit zcela presné, je identifikace
prostiednictvim udaje o ulici a blizkosti konci obce pomérné vypovida-
jict alze si ucinit alesponl pribliZnou predstavu. Pro vizualni doplnéni
predstavy o situaci na daném misté zarazuji nasledujici tfi fotografie
opatfené z internetové stranky mapy.cz.

vefejnopravnich delikti. In: Kyselovska, T. et al. (eds). Cofola 2016. Brno: Masary-
kova univerzita, 2016, s. 644-648.; BraZina, R,, Jilkova, N., Scheuer, J. Current Is-
sues of Czech Road Traffic Law in the Context of Jurisprudence and Road Safety. In:
Frenkel, D. A. (ed.). New Challenges of the Law in a Permeable World. Athens:
Athens Institute for Education and Research, 2019, s. 223-226.

221 Kratochvil. Trestni prdvo hmotné, s. 260.

222 Kallab. Trestni prdvo hmotné (Cdst obecnd i zvldstni), s. 34.

223 Ashworth, A., Zedner, L. Preventive Justice. Oxford, United Kingdom: Oxford Uni-
versity Press, 2014, s. 102.
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Uli¢ni snimek (2016) se zakreslenim polohy znacky 1Z 4b.
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Uli¢ni snimek (2016) smérem do obce.

Uvedenymi fotografiemi chci demonstrovat, Ze situace fakticky ne-
ni tak Ccernobila, jak by se mohlo ze skutec¢nosti uvedenych
v odiivodnéni rozsudku na prvni pohled zdat - prestoZe jde o misto na-
chazejici se u konce obce, soucasné v tomto misté teprve konci zastavba
a Siroky chodnik na druhé strané pozemni komunikace vede podél ni az
ke konci obce. Tyto skutecnosti jsou pfi bliz§im zkoumani jednoznacné
patrné i z mapovych podkladl z roku 2006, tudiz tato situace byla na
misté i vrozhodné dobé. Vyusténi lesni pésiny za koncici zastavbou je
zietelné jen na uli¢nim snimku z roku 2016, o jeji existenci uZ v roce
2007 se lze tedy pouze domyslet (a¢ to povaZuji za vysoce pravdépo-
dobné). Dnes se jiz nedozvime, na zakladé jakych podkladt spravni or-
gany rozhodovaly, nicméné timto jsem chtél poukazat alespoii na to, Ze
samotné zachyceni prekroCeni maximalni dovolené rychlosti na pre-
hledném useku v blizkosti konce obce jeSté neznamend, Ze bychom ne-
byli schopni identifikovat absolutné Zadné zdroje potencidlniho nebez-
peci pro silni¢ni provoz.

Je zarazejici, ze v radé jinych pripadd je ohrozujici povaha prestup-
ku judikaturou naopak zdiirazriovdna?2* a soudy se v téchto pripadech

224 Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28, str. 6;
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015-31,
bod 25; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 10 As
215/2015-40, bod 15 a nasl. (soud zde vyslovné uvadi, Ze ,materidini strdnka toho-

to sprdvniho deliktu je pritom jiZz implicitné obsaZena v jeho skutkové podstate”);
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spokojuji se zcela jednoznacnou ,abstraktni“ predstavou materialni
stranky a (pouhou) potencialitou nebezpeci. Funkce ohroZovacich delik-
tl by podle mé méla spocivat v tom, Ze samy o sobé jednoznac¢né dekla-
ruji vyznam chranéného zajmu, aniz by bylo nutné jej v kazdém jednot-
livém pripadé zvlast znovu dohledavat a obhajovat nutnost jeho pre-
ventivni ochrany. Pokud by tomu tak byt nemélo, dospivam k dil¢cimu
zavéru, Ze z rozhodovaci ¢innosti soudii nelze vysledovat zadna odliSu-
jici kritéria, v jakém pripadé sama skutec¢nost, Ze jde o ohroZovaci (abs-
traktni) delikt bude implicitné obsahovat urcitou nezpochybnitelnou
miru spolec¢enské Skodlivosti a kdy tuto miru naopak bude mozZno
v kontextu okolnosti dané véci zpochybnit, ¢i pominout.

Z hlediska presvédcivosti odlivodnéni by bylo jisté Zadouci, aby se
soud identifikaci ,,nedot¢eného” zajmu konkrétnéjsim zptisobem véno-
val a tuto otazku transparentné zodpovédél. Neprimérenou rychlost Ize
navic povazovat za velmi vyznamnou pri¢inu dopravnich nehod.225 Nel-
ze odhliZet ani od toho, Ze i ,marginalni“ prekroceni rychlosti o 1 km/h

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42,
bod 32; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2019, ¢j. 30
A 86/2017-42, bod 26 a nasl. (soud zde v roviné obiter dictum uved], Ze prijeti za-
vérd zalobce by mohlo vyustit v absurdni zavér o neopodstatnénosti jakychkoliv
rychlostnich limitl v noci); rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 8.2019, ¢j. 61 A2/2019-51, body 24 anasl. [zde soud
mimo jiné uvedl, Ze si ani v 01:40 hodin Zalobce nemohl byt jisty tim, Ze se na ko-
munikaci neobjevi jakakoliv neptredvidatelna prekazka; veskeré zalobcem uvadéné
okolnosti (spachani daného protipravniho jednani na prehledné osvétlené silnici
vnolnich hodindch za nesniZené viditelnosti, minimdalni provoz, zkuSenosti
a bezuhonnost fidice apod.) dle zavéru soudu piedstavovaly polehcujici okolnosti,
pro které se spravni organy spravné rozhodly o uloZeni pokuty na samé dolni hra-
nici zakonné sazby]; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2020, ¢j.
4 As 210/2018-46, bod 42 anasl; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2020, ¢j. 7 As 123/2019-35, bod 21.

225 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v roce 2020 [online]. Policie
Ceské republiky [cit. 11.12.2020]. https://bitly/35NKcZL; Vroce 2020 byla ne-
primérenda rychlost pricinou cca 16 % ze vSech dopravnich nehod, zaroven byla
pri¢inou 43 % ze vSech umrti pti dopravnich nehodach. Neptimérena rychlost
(inapropriate speed) je sice odliSny pojem od nedovolené rychlosti (excessive spe-

ed), nicméné ve statistickém materialu nejsou tyto kategorie odliSovany.
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s sebou prinasi zvySeni reakcni doby ridiCe, zuZovani zorného uhluy,
prodluZovani brzdné drahy a v neposledni fadé také vyssi kinetickou
energii v pripadé narazu. Prihlédneme-li jeSté k tomu, Ze uZ i rychlost
50 km/h je v pripadé kolize s chodcem extrémné nebezpecnd,?26 bylo
by transparentni vyporadani této otazky na misté.

Dale se domnivam, Ze na obligatorni podminku nasledku (poruseni
nebo ohroZeni objektu) lze nahliZet jeSté z obecnéjSiho pohledu. Jak
bylo uvedeno v teoretické podkapitole 2.2, tak objekt neni ve skutko-
vych podstatach vyslovné zminovan a je tfeba ho nalézt prostifednic-
tvim interpretace a hledani smyslu daného ustanoveni. Od zvlastniho
objektu chranéného prestupky na useku bezpecnosti silni¢niho provozu
se nicméné milZeme posunout jesté kobjektu podle mé
(nejlobecnéjsimu, ktery je ostatné spolecny vSem prestupkiim. Na té
nejobecnéjsi urovni lze hovotit i o samotném zdjmu na dodrZovdni sta-
novenych pravidel (ostatné jiZ vySe jsem poukazal na to, Ze formalni de-
likty byly nazyvany jako delikty z neposlusnosti - naznacuje to, Ze jejich
Skodlivost spociva v ,neposlusnosti“ samotné), ktery je také bezesporu
hoden ochrany, tim spiSe v piipadé formalnich delikti. Podporu pro
tento nazor lze nalézt v podstaté ,spolecenské smlouvy“, jejiZz nejvy-
znamnéjsi sloZkou je existujici vztah diivéry. [ marginalni poruseni pra-
vidla slouZiciho k prostému zajiSténi fadného chodu verejné spravy je
spojeno s charakteristikami pachatele, které se s konceptem dlveéry
v kone¢ném dusledku neslucuji, tj. vztah divéry je na urcité tirovni na-
ruSovan a pravé vtom spociva skodlivost pro spole¢nost.227 Uvedeny
aspekt je pro spravni pravo trestni obzvlast vyznamny, jelikoZ toto od-
vétvi obsahuje spousty riznych primarné administrativnich povinnosti
- oznamovaci, eviden¢ni apod.

Dale Ize vyslovit i ivahu, Ze pravé vyznam chranéného objektu za-
konodarce vedl k tomu, aby vyloucil uplatnéni jinych ,mirnéjSich” rese-

226 Chodci hrozi 80 % riziko umrti, kdeZto pfi rychlosti 30 km/h je to ,pouze” 10 %.
Speed management: aroad safety manual for decision-makers and practitioners
[online]. World Health Organizaton. 2008, s.1-46 [cit.11.12.2020].
https://bitly/3vE5682

227 V podrobnostech odkazuji na ¢lanek amerického emeritniho profesora z John Jay
College of Criminal Justice v New Yorku, vnémz se vyslovné vénuje
i administrativni odpovédnosti. Kleining, ]. Crime and the Concept of Harm. Ameri-
can Philosophical Quaterly. 1978, ¢. 1, s. 34-36.
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ni véci??8 a aby utohoto prestupku stanovil spodni hranici pokuty ve
vysi 1 500 K¢. Domnivam se, Ze i tento zdmér zakonodarce mél byt sou-
dem minimalné zohlednén anéjakym zplisobem bud konfrontovan,
nebo akceptovan (nadto z judikatury vyplyva, Ze v radé jinych pripadt
je materidlni stranka prestupku zdivodiiovana pravé s ohledem na to,
jaké spravni tresty zakonodarce povazuje za priléhavé, zda stanovil
spodni hranici pokuty apod.).22° V tomto sméru je tfeba zminit tzv. ,re-
verse harm principle”, ktery poskytuje urcité zdivodnéni ohrozujicim
(formalnim/abstraktnim) deliktGim, které (zdanlivé) nepiisobi Zadnou
Skodu (obcas ani vzdalené)23? — obecné povédomi o tom, Ze dané jedna-
ni neni jako verejnopravni delikt postiZitelné by totiz vedlo k jeSté vétsi
spolecenské Gjmé.231 Tento typ prestupki se tedy jiz z povahy véci vy-
znacuje silnym dirazem na preventivni (vychovnou) funkci, pricemz
i ta byla soudem zvolenym reSenim do zna¢né miry popiena (¢i opome-

nuta), jelikoZ vyslany signal lze ¢ist tak, Ze nejvyssi dovolenou rychlost je
dovoleno prekrocit, pokud to neohroZuje bezpecnost silni¢niho provozu,

228 Srov. § 125c odst. 9 zakona o silni¢nim provozu ve znéni novely ¢. 193/2018 Sb.,
ktera vyslovné vyloucila moznost ukladat napomenuti (vedle jiz existujici nemoz-
nosti upustit od uloZeni spravniho trestu). Doktrina nicméné uvadi, ze ulozit na-
pomenuti nebylo mozné ani za predchoziho znéni pravni upravy (Busta, P., Knézi-
nek, J. Zdkon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komen-
tar k § 125c odst. 5.).

229 Napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-
138, ¢ast IV.2; nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, bod
47; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As 116/2014-
35, bod 16; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, 8 As
219/2017-66, bod 18; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 29
A 137/2019-47, bod 14 (zde soud uved], Ze mechanismus bodového hodnoceni fi-
di¢i zajistuje primérenost pozbyti ridi¢ského opravnéni, tudiz se nemohl zabyvat
otazkou spolecenské skodlivosti).

V nékterych pripadech byl tento argument naopak jako zcela nedostate¢ny odmitnut,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2007, ¢&j. 2 As 19/2006-
89, cast V. b).

230 Napf. delikty pred¢asné dokonané (inchoate offences).

231 Blize Ashworth, Zedner. Preventive Justice, s. 103-108.; Ashworth, A., Horder, J.
Principles of Criminal Law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013,
s. 28-31.
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coz bylo judikaturou nasledné ponékud doplnéno tak, Ze soucasné nesmi
jit o vyraz hrubého opovrhovdni pravidly silnicniho provozu.232 Domni-
vam se, Ze timto zplisobem se prislusna pomérné jednoznacna skutkova
podstata ponékud ,rozbiji“.

Pro uplnost dodam, Ze prijaté reseni vlastné vede i k ,rozbiti“ kvali-
fikované skutkové podstaty. Konkrétnéji reCeno by se prestupce pfi
prekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci 0 22 km/h materialné
nedopustil (resp. dle okolnosti nemusel dopustit) kvalifikované skutko-
vé podstaty rychlostniho deliktu,233 ale pouze jeji zakladni podoby. Ta-
kovym piipadem se spravni soudy jiZ dokonce zabyvaly, nicméné pfri-
slusna kasac¢ni ndmitka byla vznesena opozdéné, tudiZ nebyla meritor-
né posuzovana.z34

Jako problematické dale vnimam konstatovani soudu, Ze zdkon
o prestupcich ani jiny prdvni predpis nestanovi piesnou hranici rychlosti
jizdy motorovym vozidlem, jejiZ prekroceni zpiisobi naplnéni materidlni-
ho znaku prestupku,?3> jelikoZz mam za to, Ze zdkonodarce jednoznac-
nym zpisobem stanovi hranici praveé tim, ze vytvdri limit rychlosti, kte-
ry oznacuje za nejvyssi dovoleny. Jde tedy o ,limitni“ skutkovou podsta-
tu, uniZ by dovozovana funkce materialni stranky méla byt z povahy
véci vyloucena. Soucasné je zvlastni, srovname-li uvedené konstatovani
s prestupkem spocivajicim v fizeni pod vlivem alkoholu.236 A€ v tomto
ptipadé zakon s Zadnou explicitné stanovenou hranici (tentokrat sku-
te¢né) nepracuje, je obecné uznavano, Ze tim je vyjadrena tzv. ,nulova
tolerance“237 - ta je v praxi aplikovana, a to dokonce i v pripadech po-

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, bod
37

233 § 125c odst. 1 pism. d) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery postihuje prekro-
¢eni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice neZ 20 km/h.

234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23,
bod 29.

235 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
str. 4.

236 § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu postihuje (mimo jiné) rizeni
bezprostiedné po poZiti alkoholu, popt. v dobé, kdy je ridi¢ jesté pod vlivem alko-
holu.

237 V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, &j. 7 As 105/2010-96,
se uvadi, ze lze rozlisit pouze dvé kategorie hodnot naméreného alkoholu (nulové
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trestani ridicl se zcela minimalni prokazanou hladinou alkoholu (napf.
0,03 %0).238 Opét v judikature nenalézdm presvédciva rozliSujici krité-
ria pro zcela odlisSny pristup k obéma typim prestupkd. Tim padem
povaZuji za nepiedvidatelné, v jakych typech piipadl bude praxe zasta-
vat ten ktery pristup.23°

Mam také za to, Ze judikatura, a¢ vzdy uzce spojena s konkrétnimi
okolnosti dané véci, by prostfednictvim svého vykladu méla alespon
ramcové umoziovat normativni dotvareni ¢i zpresnovani aplikovanych
pravnich ustanoveni, resp. méla by idedlné vést ke zvysSovdni pravni
jistoty adresdtii prdva, nikoliv naopak. Obecné uplatiiovana , doktrina
materialni stranky“ vsak podle mé znamena pro pravni jistotu spiSe
ujmu. Komentovany rozsudek je ostatné vhodnym prikladem, jelikoZ
adresati verejné spravy nemaji v jeho dlisledku jasno v tom, jaké jedna-
ni povede k zaloZeni prisluSné prestupkové odpovédnosti ajaké jesSté
nikoliv (v dlisledku zavéru soudu totiZ neni jasné nejenom, o kolik Ize
dovolenou rychlost ,beztrestné““ prekracovat, ale ani vjakych use-
cich?40), JelikoZ je materialni stranka prestupku hodnocena aplika¢nim
organem vzdy ad hoc a ex post, adresat prava nema moznost jeji absenci
v dané ,formalné prestupkové“ situaci odhadnout.

V tomto ohledu lze namatkové upozornit na nékolik dalSich kon-
krétnich pripadi, ve kterych soudy konstatovaly, Ze i pres mimoradné

anenulové), jelikoz zakonodarce nekonstruuje treti kategorii (nizké ¢i bagatelni
hodnoty).

238 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. IV. US 2609/18. Na skuteé-
nost, Ze fizeni pod vlivem alkoholu je praxi vzdy povazovano za spolecensky Skod-
livé poukazuji i autori Mates, Semik. Spolecenskd skodlivost jako znak prestupku,
s. 32.

239 Pro ilustraci lze dale uvést naptiklad otdzku vymezeni hranic obce dopravnim zna-
¢enim, o némz ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jej zpochybiiovat nelze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢j. 2 As 290/2018-48).

240 Pro ilustraci Ize poukazat na argument uvedeny v odliSném stanovisku dstavniho
soudce ]. Fenyka (a¢ Slo vdaném ptipadé ootazku trestni odpovédnosti)
,V kone¢ném diisledku by se to otocilo proti samotnym pachateltim, kteri by si ne-
mohli byt jisti, kterd cdstka v jejich pripadé zaloZi trestni odpovédnost, tedy kudy
presné ,spodni hranice trestnosti‘ vede.“ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5.
2020, sp. zn. P1. US 46/18.
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okolnosti véci spolecenska skodlivost neabsentovala.24l Myslim, Ze vy-
povidaji o tom, Ze v praxi je Sance na shledani absence materialni stran-
ky opravdu obtiZné predvidatelna az nahodila. Uvadim zde pripad pa-
chatele, ktery si nepozadal o nové vydani obcanského priikazu,242 pri-
pad zahy dodatecné predloZeného prislusné povéreni,243 ¢i pripad pa-
chatele, ktery si nepozadal o navraceni ridicského prilikazu, a¢ vykonal
predchozi zakaz Cinnosti.244

V neposledni radé mam za to, Ze judikaturou zastavané pojeti ma-
teridlni stranky prestupku jakoZto ,korektivu“ nezohlednuje, Ze rada
korektivii existuje pfimo ve formalnich znacich skutkové podstaty.
Hned se nabizi, Ze na formalni znak protipravnosti maji vliv okolnosti
vyluCujici protipravnost (zejm. vykon dovolené/prikazané Ccinnos-
ti/opomenuti), dale je mozno zminit subjektivni stranku a vliv institutu
pravniho omylu.

K podpofte vyznamu pravniho omylu lze odkazat napiiklad na roz-
hodnuti, vnémz byla (podle mé spravné) shledana absence zavinéni,
coz je pravé disledkem pravniho omylu. V daném pripadé byla zohled-
néna peclivost a zodpovédny pristup ,pachatele”, ktery na zakladé ne-
formalni konzultace byl zjevné v dobré vire v zakonnost svého postupu,
zvlast kdyZ Slo o komplikovanou pravni otazku, pricemz jim zvoleny
zplsob jejiho vyporadani byl obhajitelny, byt nespravny.24> Dale lze
podplirné poukazat ina zavér judikatury, ktery rika, Ze obzvlasté
v piripadé objektivni odpovédnosti nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou Skodlivosti (konkrét-

241 Prehled nékterych dalSich jednani, kterd dle judikatury vZdy naplni i materialni
stranku uvadi kolektiv autort: Mates, Semik. Spolecenskd $kodlivost jako znak pre-
stupku, s. 32.

242 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 2 As 23/2018-29, bod
13.

243 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2020, &. 59 A 59/2019-
40, bod 33, potvrzeno rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢j.
6 As 196/2020-32.

244 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 189/2017-40,
bod 19.

245 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 7 As 216/2016-30,
zejm. body 34 a nasl.
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né soud uvadi miru zavinéni, vztah pachatele kjednani, zptsob jeho
spachani, pohnutky a osobu pachatele) na naplnéni materialni stranky
deliktu Zadny vliv, ale budou zohlednény pouze v roviné sankce.246
Z této judikatury lze podle mé dovozovat to, Ze korekce prostiednictvim
spolecenské Skodlivosti ma v praxi svij ptivod primarné pravé u otdzky
zavinéni. OvSem navozovany dojem, Ze by u objektivni odpovédnosti
nemohla materidlni stranka nikdy absentovat, je podle mé nespravny.
V danych rozhodnutich totiZ nezazniva, Ze i objektivni odpovédnost ma
svij (obsahové podobny) materidlni korektiv spocivajici v aplikaci in-
stitutu liberace.

Dalo by se tedy rict, Ze judikatura prostiednictvim soucasného
chapani funkce materialni stranky prestupku, jakoZto konstitutivniho
prvku prestupkové odpovédnosti, fakticky vytvari sui generis okolnost
vylucujici protipravnost spocivajici v pritomnosti vyznamnych (at jiz
kvalitou ¢i kvantitou) ,polehcujicich“ okolnosti. Toto vnimani vSak pod-
le mé pokulhava, pokud zadkonodarce predvida reSeni, které je i pro ta-
kovou (bagatelni) situaci primérené. V takovém pripadé podle mé nelze
argumentovat tim, Ze prestupek je bagatelni ,az prilis“, proceZ nebude
za prestupek povazovan.247

Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze ,problém“ s materialni stran-
kou prestupku miiZe nastat pouze v piipadech, ve kterych zakonodarce
urcita ,mirnd” reseni (odpovidajici tomu, Ze se Skodlivost prestupku
miiZe limitné bliZit nule) vylucuje a ,minimalni“ hranici spolecenské
Skodlivosti tim padem posouva o urcity stupen vyse. Takové pripady je
dle mého nazoru z pozice zadkonodarce nutné velmi peclivé vazit,248 jeli-
kozZ by k takovému kroku mél vzdy existovat zcela jednoznac¢ny legitim-

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62,
bod 13; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-
28, str. 5.

247 Ostatné lze poukazat i na pravdépodobny ptlivod slova prestupek, ktery je nejspise
odvozeny od slova ,piestoupit” (srov. § 233 zakona ¢. 117/1852 1. z.).

248 Proto mimo jiné povaZuji za spravny krok umoZnéni prolomeni spodni hranice

pokut. Srov. Scheuer. Materidlni znak verejnoprdvnich deliktd, s. 342.
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ni divod (napf. nutnost vyrazného preventivniho ptsobeni, vyznam
chranéného zajmu).24°

K tomu lze v judikature250 nalézt konstatovani, Ze pokud zavaznost
deliktu nema ,cenu” ani spodni hranice pokuty, nepiijde z materialniho
hlediska o prisluSny spravni delikt, jelikoZ nedosahuje té miry, kterou
zakonodarce uznal za nezbytné postihovat.251

Osobné se domnivam, Ze jde o vjudikature zachyceny nejlepsi
a zcela spravny ,technicky“ popis toho, jak nahliZet na problematiku
materialni stranky, kterd dle mého presvédceni ve skutec¢nosti neni ni-
¢im jinym nez (pouze) otdzkou primérenosti. 1presto mam
k popsanému fesSeni vyhradu, jelikoz ve svém diasledku umoziiu-
je ignorovat (izcela jednoznacnou) vili zakonodarce, jelikoZ aplikujici
organ muze vzdy vyjit z toho, Ze nabizena feSeni nejsou z jeho subjek-
tivniho presvédceni primérena a vyslovit, Ze v konkrétnim pripadé ne-
Slo o prestupek.

M4 vyhrada tedy spociva v tom, Ze spravni orgdn by mél v takovém
piipadé vzdy rozhodovat vsouladu sviili zdkonoddrce252 nicméné
spravni soud by mél pri stejném presvédceni predlozit navrh k tzv.
konkrétni kontrole tstavnosti Ustavnimu soudu.253 Jediné takovym zpii-
sobem bude podle mé ucinéno zadost principu délby moci a nebude
dochazet k nahrazovani viile zdkonodarce. Navrh na zruSeni pfitom
miiZe byt sméirovan proti prislusnému ,limitujicimu“ ustanoveni (napf.

249 Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As
46/2008-50, ¢ast I11. b).

250 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46,
str. 5.

251 V jiné véci bylo krajskym soudem vysloveno, Ze nastane-li takova situace je nutno
upoustét od potrestani, coz vsak bylo Nejvyssim spravnim soudem posléze ozna-
¢eno za postup contra legem (nicméné v kontextu tehdejsi pravni dpravy odpo-
védnosti za jiné spravni delikty). Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11.2014, ¢j. 7 Ads 224/2014-41, str. 3 a 4.

252 Mozna se to zda jako nepraktické reseni, ale stejné pravidlo plati i u podzakonnych
predpist, které spravni organy musi dodrzovat a rozhodovat v souladu s nimi, aniz
by mély moznost hodnotit jejich tistavnost.

253 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads
233/2014-3, body 19 a nasl.
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proti vylouCeni moznosti ulozit napomenuti), popripadé mize jit
o navrh na zrusSeni celé/c¢asti skutkové podstaty.2>4

5.3.3 Shrnuti a dil€i zavéry

VySe uvedené zavéry judikatury by bylo moZné shrnout tak, Ze vychazi
z konstrukce materialni stranky jakoZto sui generis samostatné okol-
nosti vylucujici protipravnost, ktera najde své uplatnéni, nastoupi-li
v dané véci vyznamné (kvantitou ¢i kvalitou) ,,polehcujici“ okolnosti.

Ackoliv jsem vyjadtil mnoho kritickych poznamek, musim zdiiraz-
nit, Ze sdm rozhodné nejsem zastancem prepjaté formalistickych feseni.
Shrnu-li své uvahy, tak jako problém vnimam spiSe nepredvidatelnost,
kterou koncepce materialni stranky nastoluje, coz podporuje ijista na-
hodilost pristupu judikatury ke konkrétnim pripadim. Vyse bylo pou-
kazano na nékolik otazek, ke kterym lze v rozhodovaci ¢innosti soudt
nalézt odliSné argumentacni konstrukce, aniZ by je bylo mozZné pre-
svédcive odlisit a tim padem piedvidat. Ostatné o urcité nejistoté svédci
ito, Ze se povaha Zalobni namitky absenci materialni stranky uz stala
predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.255

Za vyrazny problém povazuji také naruseni/popteni preventivni
(vychovné) funkce prestupkl - ztohoto pohledu by dle mého nazoru
mohly mnohem vhodnéji fungovat zakonné konstrukce procesnich ko-
rektivii, které jsou vsak v soucasné dobé u prestupkové odpovédnosti
vyjimecné.

0Odhlédnu-li od vySe vyslovenych vyhrad, tak prevladajici nahled na
funkci materialni stranky prestupku povazuji zaroven za zcela nadby-

254 Pro ilustraci lze poukazat napiiklad na to, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne
9.4.1997, sp. zn. P1. US 31/96, byla zru$ena ¢ast skutkové podstaty trestného ¢inu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, jelikoZ z jejtho rozsahu byla Ustavnim sou-
dem vypusténa ustavni vychova.

255 Vizte poznamku pod carou ¢. 177. Nejasnosti ohledné povahy materialni stranky
lze vhodné demonstrovat na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2018, ¢j. 6 As 130/2018-59, od néhoz se predkladajici senat planoval nazorové od-
chylit. V citovaném rozsudku je uvedeno, Ze existuje judikatura, ,kterd dost dobre
neumoZiuje“, aby se opoZdénou namitkou zpochybiiujici materialni stranku kraj-
ské soudy nezabyvaly.
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tecny. Samy formalni znaky skutkové podstaty v sobé totiZ obsahuji ma-
teridlni korektivy, které maji vyloucit, aby dochazelo k zjevné nespra-
vedlivym reSenim. Lze zminit zejména institut prdvniho omylu, liberaci
a okolnosti vylucujici protiprdvnost (zejména prdvni dovolenost jedndni
a krajni nouzi). Pravé tyto zakonodarcem upravené instituty by dle mé-
ho nazoru meély predstavovat ony ,vyznamné okolnosti“, které
v konkrétnim pripadé mohou vést k tomu, Ze neplijde o prestupek, ale
o Cin jinak trestny jako prestupek.

Rada korektivil je navic obsaZena i v navazujici fazi, v niz dochazi
k individualizaci spravniho trestu. Tyto korektivy maji v zdsadé pouze
vychovnou funkci (zejména napomenuti, ¢i upusténi od uloZeni sprdvni-
ho trestu; v fizeni ,na misté“ ma pouze vychovnou povahu domluva).
Jejich predvidani zakonodarcem napovida, Ze prestupkova odpovéd-
nost je z hlediska spolecenské Skodlivosti kategorii, kterd se ve zcela
bézné se vyskytujicich pripadech muiZe limitné blizit nulové hodnoté.

M1j nazor tedy spiSe spociva v tom, Ze bych se spravedliva reSeni
snazil hledat vjinych (vhodnéjSich azakonodarcem predvidanych)
cestach.2>¢ V krajnim piipadé by se skutkova podstata (¢i jeji ¢ast) méla
stat predmétem (zejména konkrétni) kontroly tstavnosti pired Ustav-
nim soudem. Takovy postup by samoziejmé mél nastupovat ve zcela
vyjimecnych pripadech (napf. pokud skutkova podstata neodpovida
spolecenské realité). Pro zjednoduseni a ilustrativnost predkladam na-
sledujici ivahovou hypotézu, kterou bych oznacil za ,test“ materialni
stranky prestupku. Véc by méla byt predlozena Ustavnimu soudu, jestli-
Ze deliktné svéprdvny prestupce naplnil vsechny formdlni podminky pro
to, aby se jednoznacné dopustil objektivné protiprdvniho jedndni (tzn., Ze
neni naplnéna Zddnd okolnost vylucujici protiprdvnost a nejde tedy o akt
prdvem dovoleny) a soulasné Zddné rteseni predvidané zdkonoddrcem
neni pro danou situaci primérené, a to ani pri zhodnoceni toho nejobec-
néjsiho zdjmu (objektu) na samotném dodrZovani prislusného zdkonného
pravidla.

5.34 Aplikace zavéru na vybrané ,,spolecensky neskodlivé“
pripady

256 Timto se snazim vyvratit tvrzeni, Ze automatické vClenéni materialni stranky do
znakl formalnich nerespektuje ,smysl a ticel materidlniho znaku prestupku“. Mates,

Semik. Spolecenskd skodlivost jako znak prestupku, s. 31.

108



ANALYZA MATERIALNI STRANKY PRESTUPKU

Vramci této podkapitoly se pokusim aplikovat vySe uvedené kritické
zavéry a uvahy na vybranou judikaturu, spravni praxi, ¢i hypotetické
priklady, které vyvolavaji pochybnosti o naplnéni materialni stranky
prestupku.

ZacCnu opét rozsudkem, kterému jsem vySe vénoval nejdetailné;jsi
pozornost. Domnivam se, Ze teoreticky Cisté reSeni onoho bagatelniho
rychlostniho deliktu nastinil uz krajsky soud, kdyz uvedl, Ze marginalni
kratkodobé prekroceni rychlosti (neslo totiZ o isekové méreni) je pro
ridice ,stéZi seznatelné a ohlidatelné”. Vtom podle mé spociva Kkli¢
k danému pripadu, jelikoZ sméiuje spravné nikoliv na (izolované vni-
manou) nedostatecnou spolecenskou Skodlivost predmétného jednani,
ale na absenci zavinéni, resp. na dlikazni nouzi spravniho organu ohled-
né této otazky.?57 Takovou interpretaci lze jednoznacné vysledovat
ivpozdéjsi (mozna vsak vzacné ojedinélé) judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu.258

Dale se zabyvam nékolika diskusnimi pripady, se kterymi jsem se
v pribéhu studia v ramci riiznych piilezitosti a reakci setkal.

Autor V. Janc¢a ve své praci?>? v reakci na mij drivéjsi clanek pou-
kazuje na to, Ze pri fimskokatolickych msich dochazi k poddvdni mesni-
ho vina véricim, vcetné osob mladSich osmnacti let. Tato situace by
mohla zakladat odpovédnost za prislusny prestupek ¢i trestny c¢in za-
povidajici zprostiedkovani alkoholu mladistvému, aniz by jednani bylo
mozno legalizovat za pomoci okolnosti vylucujicich protipravnost. Sou-
¢asné uvadi, Ze trestani tohoto jednani by nebylo spolec¢ensky Zadouci.

257 Lze poukazat na metodiku aplikovanou ve Velké Britanii, kterd upravuje pragma-
tické reSeni 10 % + 2 mile za hodinu, coz je rychlost, u které jiz nelze o zavinéni ti-
dice divodné pochybovat. Soucasné je vSak zdiraziovano, Ze i piekroceni
o jedinou mili za hodinu je prestupkem a dle uvazeni konkrétniho organu mize
byt stihano. Srov. Speeding: what is the “10% plus 2” rule and what does it mean?
[online]. roadlawbarristers.co.uk. 8.2016 [cit. 11.12.2020].
https://www.roadlawbarristers.co.uk/speeding-what-is-the-10-plus-2-rule-and-
what-does-it-mean/

258 Jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-
23, body 18 a 20. V piipadé nynéjSiho stéZovatele nebylo mozZné tvrdit, ,Ze nemél
pod kontrolou, zda se prestupku dopusti, ¢i nikoli.”

259 Janca, V. Vztah prestupkii a trestnych cinii. 2016, Diplomova prace, Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, s. 15-16. Vedouci prace Lukas Potésil.
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Prislusna prestupkova skutkova podstata zakazuje podat napoj ob-
sahujici vice neZ 0,5 % objemovych ethanolu (alkoholicky ndpoj) osobé
mladsi 18 let.260 Obsah alkoholu mesniho vina neni stanoven, nicméné
lze predpokladat, Ze definici alkoholického napoje naplni, a¢ sviij vy-
znam z hlediska této podminky mtiZe mit i to, Ze se do ného dle kano-
nického prava pred prislusSnym obradem dale primisi ,malické mnoz-
stvi“ vody.261

Uéelem dané normy je, aby fyzické osoby nekonzumovaly alkohol
pred dosazenim véku 18 let,262 nicméné vzhledem k vyznamu tohoto
chranéného zajmu skutkova podstata postihuje jiZ samotné poskytnuti
alkoholu, tudiz ji 1ze povazovat za predc¢asné dokonanou (tj. abstraktni).
Jak bylo nastinéno vyse, nelze v zdsadé predvidat, zda by se aplikacni
praxe priklonila k pristupu ,nulové” tolerance, nebo by nékteré pripady
z rozsahu dané skutkové podstaty naopak normativné vyloucila (zpro-
stredkovani zanedbatelného mnozZstvi alkoholu mladistvému pfi vy-
znamné oslavné prileZitosti; mesni vino vyuZivané pri eucharistii by
vzhledem k svému specifickému ucelu nespadalo pod pojem ,alkohol”
apod.).

Pokud bych predpokladal prisnéjsi nazirani (tj. nulovou toleranci),
tak ma dany ptiklad v zasadé dvé reSeni. Bud' je tfeba akceptovat vy-
znam chranéného zajmu, ktery prevySuje vyznam dané spolecen-
ské/nabozenské prileZitosti, a uvedené jednani pak skute¢né povazovat
za prestupkové, nebo dospéjeme k tomu, Ze kanonické pravo takovou
situaci dovoluje, coZ by s prihlédnutim k dstavni roviné véci (¢l. 16 odst.
2 Listiny)263 anavazujici pravni upravé ziejmé zplsobovalo absenci
obligatorni podminky protipravnosti, jelikoZ jednani nemiize byt pra-

260 Srov. § 36 odst. 1 pism. j) zadkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
ucinky navykovych latek, v rozhodném znéni. Diive § 30 odst. 1 pism. a) starého
prestupkového zakona.

261 Kotasek, ]. MeSni vino z pohledu prava [online]. josef Kotdsek [cit. 11.12.2020].
https://www.josefkotasek.cz/pravo/jine-obory-prava/mesni-vino/

262 Konzumace alkoholu v détstvi negativné ovliviiuje vyvoj mozku a inteligenci
apodporuje  zavislost [online]. Novinky.cz. 5.2019 [cit. 11.12.2020].
https://www.novinky.cz/zena/deti/clanek/negativni-dopady-alkoholu-na-vyvoj-
deti-a-mladistvych-40281865

263 Rigel, F. Komentar k ¢l. 16. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 487-503.
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vem dovolené a zakazané zaroven. Sam se (avsak laicky) domnivam, Ze
kanonické pravo by nasvédcovalo spiSe prvni varianté, jelikoZ stanovi,
Ze ke svatému prijimdni smi a musi byt pripustén kazdy pokrtény, které-
mu v tom prdvo nezabrariuje.264

Dale byl na konferenci26> nadnesen tehdy velmi cerstvy medidlné
znamy pripad ,pdleni cervenych trenek”66 ktery diskutujici povaZoval
za vhodny priklad, jehoz spolecenska Skodlivost neodivodiiuje uplat-
néni prestupkové odpovédnosti. Myslim, Ze na tom lze vhodné demon-
strovat, Ze vnimani ,zavaznosti“ daného jednani je otazkou zcela indivi-
dudlni.

Nasledné vydand rozhodnuti spravnich organt jsem si opatfil.267
Ackoliv prvostupnové rozhodnuti bylo odvolacim organem nakonec pro
nicotnost zruSeno (sic!) arizeni zastaveno,26® povaZzuji jej za spravné
z hlediska posouzeni spolecenské Skodlivosti. Spravni organ prvniho
stupné uloZil za poruSeni zakazu palit v otevieném ohnisti jen suché
rostlinné materidly neznecisténé chemickymi latkami napomenuti, pfi-
¢emz spoleCenskou Skodlivost hodnotil pouze ve vztahu k uklddanému
spravnimu trestu. Vyslovné uvedl, Ze neni Zadouci, aby jednani piedsta-
vujici porusSeni zdkona (a¢ marginalni, Slo zhruba o 1 minutu hofeni)
bylo vnimano jako ptijatelné, ¢i ndvodné, nadto doslo-li k nému verejné
na tiskové konferenci. Proto také odmitl aplikovat upusténi od uloZeni
spravniho trestu.

264 Kan. 912 kodexu kanonického prava (Codex Iuris Canonici). V ¢eském prekladu
Zednicek, M. Kodex kanonického prdva. Praha: Zvon, 1994, s. 415.

265 V reakci na ustni prispévek Scheuer, J. Sprdvni uvdZeni ohledné spolecenské skodli-
vosti prestupku - ktery pristup je ,sprdvny"” (v¢. procesnich diisledkii)? Konference
Dny prava, Brno, 2018.

266 Neekologické paleni trenek? Inspekce zah4jila s Hradem ptestupkové rizeni [onli-
nel. Seznam Zpravy. 8.2018 [cit. 11.12. 2020].
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/neekologicke-paleni-trenek-inspekce-
zahajila-s-hradem-prestupkove-rizeni-53803

267 Jde orozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 3. 10. 2018, ¢&.
CIZP/41/2018/11767, arozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
23.11.2018, ¢j. MZP/2018/500/1966.

268 Stalo se tak z divodu, Ze Fizeni bylo vedeno s Kanceldfi prezidenta republiky

a nikoliv s Ceskou republikou - Kancela¥{ prezidenta republiky.
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Autorky J. Jelinkova a S. Havelkova ve své monografii uvadi?¢® hy-
poteticky priklad, ve kterém se jediny ucastnik fizeni o Zadosti
o povoleni kaceni drevin ,zapomene“ vzdat odvolani proti kladnému
rozhodnuti a strom pokdci pred tim, neZ rozhodnuti nabude prdvni moci.

Opét se domnivam, Ze se nabizi nékolik moznosti, jak tento pripad
v souladu s ,formalnimi“ pravidly vytesit. Nejptisnéjsi varianta spociva
v akceptovani vyznamu chranénych zajmi, mezi které lze v tomto pii-
padé radit i zajem na tom, aby ucastnici jednali aZ na zakladé pravo-
mocnych rozhodnuti (coZ by nebylo zcela samoucelné pravidlo, jelikoZ
ani v tomto piipadé nelze vyloucit véasné zapojeni opomenutého ucast-
nika rizeni). V takovém pripadé by pravdépodobné mélo byt voleno
mezi nabizenymi nejmirnéjSimi feSenimi (upusténi od potrestani, na-
pomenuti). Vylouc¢ena neni ani uvaha o aplikaci pravniho omylu (tzn.
absence zavinéni), pokud by Zadatel mél pro sviij postup néjaké legi-
timni divody (napft. ujisténi spravniho organu). V neposledni radé lze
volit pfiznivy (normativni) vyklad dané skutkové podstaty, resp. vyklad
terminu ,bez povoleni“, pricemZ by bylo akceptovano, Ze je-li Zadatel
jedinym ucastnikem fizeni, tak ptisluSnym povolenim de facto disponu-
je jiz v pribéhu odvolaci lhity.

V pripadé parkovdni na vyhrazeném parkovacim misté pro drzitele
prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim, poté, co vyprsela platnost
vydané parkovaci karty,27° bych piredné uvedl, Ze jde o pripad, ktery se
odliSuje zejména svym citlivym obsahem [zdravotni postiZeni prepra-
vované osoby (nikoliv pachatelky piestupku) spociva v trvalé slepoté],
nicméné z obecného pohledu je vyprseni platnosti (jakéhokoliv) dokla-
du castou bézné se vyskytujici situaci, v disledku které k podobnym
prestupkiim dochdazi. Zavéru spravnich organi tedy rozumim, jelikoz
konstatovanim toho, Ze se vdaném pripadé o prestupek nejedna, by

269 Jelinkova, Havelkova. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostredi, s. 14—
15.

270 Formalismus zvitézil nad zdravym rozumem, konstatoval ombudsman [online].
Advokdtni denik online. 7.2020 [cit. 11.12.2020].
https://advokatnidenik.cz/2020/07/31/formalismus-zvitezil-nad-zdravym-
rozumem-komentoval-rozhodnuti-uradu-ombudsman/

Spravni rozhodnuti jsem si vyzadal, Slo o rozhodnuti Méstského uradu Orlova ze dne
28. 3. 2019, &. OD/PR/2143/2018/MRA, arozhodnuti Krajského titadu Morav-
skoslezského kraje, ¢j. MSK 56369/2019.
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vlastné poprely samotnou povinnost disponovat prisluSnym parkova-
cim priikazem (postacil by prikaz osoby se zdravotnim postiZenim, od
néhoz se narok na parkovaci priikaz odviji). Nehovotil bych nicméné
o vitézstvi formalismu. Spravni organy se podle mé spravné nevydaly
cestou normativniho ,prepsani“ skutkové podstaty, ale rozhodly
v souladu s vili zdkonodarce, ktery opravnénost parkovani na vyhraze-
ném misté podminil platnym parkovacim priikazem (nikoliv priikkazem
osoby se zdravotnim postiZzenim). Myslim, Ze argumentace absentujici
spolecenskou skodlivosti (¢i prehnanym formalismem) je vlastné pouze
zastupnym diivodem, za kterym se skryva spise nesouhlas se samotnou
existenci prislusné zakonné povinnosti. Nejde tedy o vyhradu vztahujici
se kjednomu konkrétnimu pripadu, ale spiSe o podnét k revizi prislus-
né skutkové podstaty.

Zcela vyloucena podle mé neni ani ivaha o pravnim omylu, pokud
by pachatel mél legitimni diivod domnivat se, Ze platnost parkovaci kar-
ty trva (napt. pravé souvislost s priikazem osoby se zdravotnim posti-
Zenim, jehoZ platnost omezena nebyla).

Na pripadu vSak lze demonstrovat i rizika spojena s tim, kdyz za-
konodarce vylucuje obecna ,mirnéjsi“ reseni. Dolni hranice pokuty je
u této skutkové podstaty stanovena na 5000 K¢, coz ziejmé svédci
o (legitimnim) umyslu zakonodarce chranit vyhrazena parkovaci mista
pravé pro osoby se zdravotnim postiZenim a odrazovat od neopravné-
ného parkovani. Lze v§ak pochybovat o tom, Ze by si zakonodarce sou-
¢asné byl védom moZnosti spachat tento prestupek v dlisledku (pouhé-
ho) ,administrativniho“ pochybeni. To je zfejmé napriklad z toho, srov-
name-li tuto spodni hranici pokuty s tou, ktera plati pro ridice ridiciho
motorové vozidlo s neplatnym ridi¢cskym prikazem (1 500 K¢).2’! Do-
stal-li by se tento pripad ke spravnim soudlim, dovedu si predstavit je-
ho postoupeni ke konkrétni kontrole tistavnosti s nastinénou argumen-
tact.

V rozsudku, ktery jsem vySe chvadlil jako ,technicky vystiZny,272
Slo o poruseni omezeni plateb v hotovosti. Specifikum véci spocivalo
v tom, Ze pachatel platil zvlast dvéma manzeltim a domnival se, Ze limit
pro platbu v hotovosti spliiuje. Mam za to, Ze kli¢covy aspekt odtivodnéni
(a¢ je vrozsudku oznaCovan jako materidlni stranka) lze spatiovat

271 Jde o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.
272 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27 /2008-46.
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v konstatovani pravdépodobného pravniho omylu pachatele,?73 coz
ostatné potvrzuje i mnohem pozdéjsi interpretace tohoto pripadu jinym
spravnim soudem.274

Ostatné pravni omyl bych oznacil za pomérné casty ,skryty“ diivod,
proc¢ je mire spolecenské Skodlivosti prestupku v judikature vénovana
zvySena pozornost - soud napiiklad uvedl, Ze zména nejvyssi dovolené
rychlosti jakoZto dlsledek zmény prdvniho statusu konkrétni pozemni
komunikace necelé ¢tyii mésice pred dnem spachani prestupku mize za
urcitych podminek sniZit nebezpecnost jednani pachatele pod hranici,
kdy dochazi k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti;27> vjiném
pripadé bylo zvazovano, zda spolec¢enska Skodlivost absentovala, pokud
prislusnd novela zakona nabyla ucinnosti teprve devét dni pied
spachanim prestupku;27¢ v jiném piipadé bylo spravnim organtim ulo-
Zeno, aby se opétovné zabyvaly materidlni strankou s ptihlédnutim
k tomu, zda byl provozovatel vozidla poucen o zplisobilosti vozidla
k provozu apodminkdm jeho provozu vdobé od podani Zadosti
o registracni znacku na prani do jejiho prevzeti;277 v jiném pripadé bylo
feCeno, Ze pokud by ridi¢ po uplynuti doby zdkazu ¢innosti zapomnél
pozadat ovraceni tidi¢ského prikazu (jelikoz jej ani neodevzdal)

273 V ramci zavazného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud uved], Ze je nutno zo-
hlednit (mimo jiné) to, Ze ticastnik rizeni povaZoval manzele za dva prijemce, tedy si
nebyl védom poruseni zdkona.

Soucasné je tieba Fict, Ze tehdejsi pravni uprava (ani prestupkova ani trestni) kon-
strukci dnes$ni podoby institutu pravniho omylu explicitné neobsahovala.

274 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 45 Af 7/2017-29.
V odkazované véci pachatel porusil zdkon proto, Ze pominul urcity specificky prdvné
teoreticky aspekt transakce (konstrukce a fungovdni spole¢ného jméni manZzelii),
aniz by po ném takovou znalost bylo moZno spravedlivé poZadovat, tim méné jestlize
ji Spatné prdvné hodnotil i krajsky soud, proti jehoZ rozsudku byla poddna kasacni
stiznost v odkazované véci.

275 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢j. 2 As 332/2018-21,
bod 16.

276 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.9. 2017, ¢j. 45 Af 7/2017-29, zména
pravni Upravy nebyla soudem v daném piipadé povazovana za komplikovanou ¢i
vykladoveé spornou, soucasné bylo zohlednéno, Ze pachatelka byla profesionalkou.

277 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 1 As 87/2020-50, bod
24.
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anebyl by ,mnoho“ let pristiZen, mohl by absentovat materialni znak
prestupku.278 Mam za to, Ze ve vSech zminénych pripadech jde pouze
o vyhodnocovani existence ¢i vyznamu pripadného pravniho omylu.

V neposledni fadé v ramci tohoto oddilu nemohu opomenout ani
sérii pripadt z nedavné doby,27? jejichz podstaté se ostatné dostalo po-
zornosti i v odborné literature (vizte kapitolu 3.1).280 V téchto vécech se
Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil k absenci spolecenské Skodli-
vosti za situace, ve které byla Ustavnim soudem konstatovana netstav-
nost aplikované pravni upravy, ktera byla zakladem pro potrestani pa-
chateld prestupki. Korektiv spoleCenské skodlivosti byl v danych pri-
padech podle mé ,vyuzit“ k prekonani odloZené vykonatelnosti pred-
métného nalezu Ustavniho soudu.

Ackoliv nasledujici ivaha v prislusnych rozsudcich nezaznivd, mam
v souladu s autory citovaného ¢lanku za to, Ze v takovém pripadé neslo
o absenci spoleCenské Skodlivosti, ale o absenci (formalni) podminky
protipravnosti. Svou avahu bych vsak rozvedl jesté dale, jelikoZ absence
protipravnosti podle mé vychazi ze znac¢né netypického naplnéni pod-
minek krajni nouze. Podstata tohoto institutu spociva v odvraceni ne-
bezpeci hrozictho jednomu chranénému zajmu, ¢imz soucasné dojde
k mirnéjsimu dotceni jiného chranéného zajmu. Ostatné soud
v odivodnéni vyslovil souhlas s ndmitkou stézovatele, Ze hrozici poru-
Seni jeho prav v disledku splnéni zdkonné povinnosti predstavovalo
onu vyznamnou okolnost, diky niZ nedoslo k naplnéni materialni stran-
ky prestupku. Uvedl, Ze v materidlnim prdvnim stdté se nelze spokojit
s tim, Ze na zdkladé zdkona bude dochdzet k naplriovdni jednoho legitim-
niho verejného zdjmu tim, Ze budou porusovdna tstavné garantovand

278 V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011-52,
$lo odobu tii apll roku. Vrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢j. 4 As 268/2015-27, nebyla za dostatecnou povaZovana ani doba 6
let.

279 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 173/2020-32;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 2 As 277/2020-332;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 8 As 283/2019-27.

280 Mates, Semik. Spolecenskd skodlivost.
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prdva. Vyznam jednoho zdkonem chrdnéného zdjmu nemtize byt absolu-
tizovdn na tkor zdjmu jiného, ustavné chrdnéného.?81

Jinymi slovy reCeno mam za to, Ze podstatu téchto pripadi lze
spatifovat v tom, Ze pachatel se dopustil ¢inu jinak trestného jako pre-
stupek, jelikoZ porusenim zdkonné povinnosti odvratil kvalitativné in-
tenzivnéjsi nebezpeci hrozici jeho tstavnimu pravu na informacni sebe-
urceni. Domnivam se, Ze uZita argumentace absentujici spolecenskou
Skodlivosti je v zakladu spravna (okolnosti vylucujici protipravnost jsou
zaloZeny na tom, Ze dané jednani jinak trestné jako prestupek neni za
splnéni urcitych ,zvlastnich“ formdalnich podminek protiprdvni, tudiz
neni ani spolecensky skodlivé), nicméné v izolované podobé zavadéjici,
resp. nedplna.

5.4 Prestupek a jeho materialni stranka — analyza vzorku
spravni praxe

Abych tuto praci mohl obohatit i o nékolik stru¢nych vychozich zavéri
tykajicich se rozhodovaci praxe spravnich organi ajejich pristupu
k materialni strance pirestupku v odlivodnovani, rozhodl jsem se opatrit
si prehledovy a zpiisobem vybéru inahodily vzorek aktudlni spravni
praxe typové urcenych spravnich organii. Zaméfril jsem se primarné na
¢innost klasickych (resp. nespecializovanych) spravnich organa pro-
jednavajicich prestupky ve standardnich nezkracenych tizenich, ktery-
mi jsou Uzemni samospravné celky pti vykonu pirenesené plisobnosti,
resp. jejich uredni organy (zejm. obecni utady s rozsifenou ptisobnosti).
Déle jsem si v navaznosti na vySe provedenou analyzu pravni dpravy
stanovil za cil poodhalit, v jakych typovych pripadech byva v praxi vyu-
Zivano procesniho korektivu zaloZeného na kritériich tvoricich materi-
alni stranku prestupku.

Ackoliv by zkoumani rozhodovaci praxe spravnich organti mohla
byt bezpochyby vénovana samostatna rozsahla védecka prace, ja jsem
tyto vhledy koncipoval z hlediska predkladané disertacni prace pouze
jako okrajové (pilotni), jelikoZ za jeji hlavni tézisté povazuji rovinu dok-
trindlni. Vzhledem k dzkému vzorku, neni mozZné cinit stoprocentné

281 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 173/2020-32,
bod 61 a nasl.

116



ANALYZA MATERIALNI STRANKY PRESTUPKU

platné zavéry, nicméné za prinos povazuji minimalné nastinéni poten-
cidlu urcitych cest, kterymi by se mohly soustiedit dalsi vyzkumné sily
zamérené na materialni stranku prestupkd.

Vzorek jsem si opattil oslovenim péti obci s rozsifenou plisobnosti
(4 mésta a 1 magistrat), pricemzZ jsem zadal o 4 posledni prestupkova
rozhodnuti tykajici se dopravnich prestupkii a 4 posledni prestupkova
rozhodnuti z jiné oblasti. Analyze bylo podrobeno 39 rozhodnuti.282 Po
prostudovani poskytnutich informaci jsem ucinil nasledujici zjisténi.

V 15 rozhodnutich (38 %) nebylo k otazce materialni stranky kon-
krétniho prestupku uvedeno viibec nic a to ani v pripadech, které by dle
mého nazoru bylo moZno povazovat za hrani¢ni.28 Ve zbytku rozhod-
nuti (62 %) byla zmiftovana bud’ pfimo spolec¢enska Skodlivost, materi-
alni stranka nebo zavaznost prestupku. V nékterych pripadech vsak Slo
pouze o obecné zohlednéni (vyssi/nizsi) spole¢enského Skodlivosti bez
blizsiho konkrétniho zdvodnéni.284 Dale jsem se v fadé pripadi setkal
spiSe s obecnou charakteristikou objektu (chranéného zajmu) daného
pravidla.z85 Odtivodnéni tak v téchto pasazich ptlisobi spiSe jako obecné
vysvétleni (¢i obhajoba) smyslu daného pravidla bez ohledu na kon-
krétni okolnosti véci. To povazuji z hlediska poZadavku na transparent-
nost vykonu verejné spravy (resp. konkrétnéji spravniho trestani) za
prinosné, nicméné nespatiroval bych v téchto pasazich odvodnéni Zadny
konstitutivni prvek ve vztahu k viné pachatele.

282 Pro prehlednost je jejich kompletni seznam uveden v piiloze disertacni prace.

283 Anj v pripadé zniceni jednoho trsu lisky turecké (¢j. MUKOLIN/OZPZ 14728/21-
mel), odcizeni prstynku v hodnoté 89 K¢ (ptikaz Magistratu mésta Opava ze dne
20.5.2021), kradeze a navraceni zrcatka (¢j. 19764/2020/PRES), znecisténi po-
zemni komunikace blatem (¢j. METAB 54042/2020/0D/MSar).

284 Napf. ¢j. MULTM/0032896/21/PT/SFi, ¢j. MULTM/0031670/21/PT/]Ko.

285 Napft. prekroceni povolené hmotnosti vozidla porusuje zdjem na ochrané pozemni
komunikace, vede k nadmérnému opotiebovani, sniZzeni Zivostnosti a k vy$$§im na-
kladim na ddrzbu (&, MUKOLIN/OD  42097/21-pel, ¢&. METAB
24767/2021/0D/MSar), pti prekroceni délky jizdni soupravy o 0,20m dochazi
k poruseni ochrany ostatnich ucastnikt provozu (¢j.
MULTM/0032249/21/DOPPR/]JKo), pti odmitnuti 1ékai'ského vysetfeni za ticelem
zjiSténi pritomnosti navykové latky dochazi ke zmareni moZznosti zjistit ovlivnéni
touto latkou (¢j. MMOP 49655/2021), odhozenim nedopalku doslo k poruseni ce-
lospolecenského zajmu na verejném poiadku (¢j. MUZN 71890/2021).
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Néktera rozhodnuti vyvolavaji zvlastni dojem neobratné argumen-
tace kruhem (to je zcela zietelné v piipadech tohoto typu odiivodnéni -
,nebezpecnost vyplyvd jiz z toho Ze jde o zvlastni skutkovou podstatu pre-
stupku v zdkoné o silnicnim provozu, ale takové pojeti by bylo mozné po-
vaZovat za formalistické, tak je nutno s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu uvést, Ze doslo k naruseni zdjmu spolecnosti na tom, aby
v provozu na pozemnich komunikacich nedochdzelo ze strany ucastnikii
provozu k porusovdni pravidel provozu a tudiZ ohroZovdni ostatnich”,
popft. ,nebezpecnost vyplyva jiZ z toho Ze jde o zvlastni skutkovou podsta-
tu prestupku v zdkoné o krizovém rizeni, ale takové pojeti by bylo moZné
povaZovat za formalistické, tak je nutno uvést, Ze doslo k naruseni zdjmu
spolecnosti na tom, aby v krizovém stavu, ktery byl vyhldsen byla respek-
tovdana vsechna krizovd opatreni” 286 - vpodstaté jde podle mé
o protimluv, jelikoZ se deklaruje, Ze jednoznacné nestaci Skodlivost jed-
nani implicitné spojena se samotnym protipravnim naplnénim prestup-
kové skutkové podstaty, ale ,navic je tfeba i porusit pravni rad napl-
nénim skutkové podstaty).

V neposledni radé bych rad upozornil i na pripady, ve kterych byla
materialni stranka zdiivodniovana tim, ze Skodlivost vzhledem k povaze
a zavaznosti nedosdhla intenzity trestného cinu, coZ je stupen poZadova-
ny pro naplnéni materialni stranky prestupku.28” K tomu dodam, Ze toto
vnimani povaZzuji za spravné, jelikoZ dle mého nazoru spravné reflektu-
je systematiku verejnopravnich deliktli v ¢eské pravni upravé ivyse
dovozeny historicky diivod pro zavedeni materialni stranky do definice
spravnich deliktd.

Na zakladé vyse uvedeného lze castecné polemizovat s vyrokem, Ze
odlvodnovani materialni stranky prestupku byva v rozhodnutich uva-
déno pouze sporadicky, napriklad v atypickych pripadech vyvolavaji-
cich pochybnosti o jejim naplnéni.288 Zrejmé jde o otazku, kterd by si
zaslouzila blizsi vyzkumnou pozornost, jelikoZ ptistup spravnich orga-
nt se rizni (a to i v pripadech, které lze hodnotit jako malo spolecensky
Skodlivé).28° Sviij nazor na véc bych shrnul tak, Ze spravni organ musi

286 Napr. ¢j. P2021 514/2021, ¢j. P 690/2021-PIL.

287 Napf. ¢j. MUZN 74269/2021, ¢j. MUZN 77942 /2021.

288 Srov. Mates, Semik. Spolecenskd skodlivost jako znak prestupku, s. 32-33.

289 Pro zajimavost jeSté zminim, Ze v ramci analyzy jiného vzorku spravni praxe jsme

narazili napriklad i na pripady, kdy spravni organ ukladal spravni trest (tedy shle-
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mit bezpochyby jasno v tom, k ¢emu prislusna skutkova podstata slouZzi
(resp. jaky spolecCensky zajem chrani) a neni na skodu, pokud tuto in-
formaci v odivodnéni sdéli (vysvétli) konkrétnimu adresatovy verejné
spravy, jelikoZ to zajisté posiluje presvédcivost odlivodnéni. Ve zkou-
maném vzorku vsak lze zietelné sledovat snahu spravnich organi neje-
nom vysvétlovat smysl danych skutkovych podstat, ale také zdivodiio-
vat spoleCenskou Skodlivost nad ramec naplnénych znakl skutkové
podstaty néc¢im ,dalSim“. Tyto formulace plisobi neziidka neobratné
a podle mého nazoru toto Usili paradoxné mize vést ke snizovani pie-
svédcivosti odlivodnéni, jak bylo demonstrovano na prikladech vyse.

Vzorek spravni praxe (poslednich 10 rozhodnuti)29° vyuzivajici
procesniho korektivu jsem si opatiil od Ceské narodni banky, jelikoZ je
jednim ze spravnich organ, ktery miiZe dle pravni Upravy tento pro-
cesni korektiv vyuzit.2°1 Z opatrenych rozhodnuti vyplynuly jako jasné
dominujici a zobecnitelné divody rozsah nasledku [Ceska narodni ban-
ka sice identifikovala ,ohroZovaci“ protizdkonny stav (prikladmo uvedu
absenci povoleni k zprostiedkovani spotrebitelského tivéru, ac¢ se timto
zplisobem dana spolecnost prezentovala na internetu),2°2 nicméné sou-
casné nebylo zjisténo, Ze by k néjaké realizaci ,hrozby* skutecné doslo
(nebylo zjiSténo, Ze by néjaky uvér byl fakticky zprostifedkovan]
v kombinaci s naslednym odstranénim protipravniho stavu podezielym
(napf. odstranéni nabidky z webu). Za pomérné zajimavé povaZzuji to, Ze
procesni korektiv byl vyuzivan i v pripadé prestupki, za které hrozily
obrovské pokuty (20 milidnt K¢, popt. 150 miliona K¢),293 pricemz jak
bylo poukazano v podkapitole 5.3 pravé horni hranice sazby pokuty je

dal vinu pachatele), ale souc¢asné uved], Ze jednani ani nepovazuje za spolecensky
$kodlivé. Takova formulace vS§ak mize byt vnimana vzhledem k § 5 zdkona
o odpovédnosti za pirestupky jako vnitiné rozporna. Srov. Kret, Scheuer. Prestupky
se snizenou mirou spoleCenské skodlivosti a jejich vyrizovdni v praxi, s. 31.

290 Jejich kompletni seznam je uveden v priloze disertani prace.

291 Ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o Ceské narodni bance.

292 Sp. zn. Sp/2020/399/573.

293 Sp. zn. Sp/2020/417/573, sp. zn. Sp/2020/447 /573.
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¢asto divodem, proc¢ je dané jednani hodnoceno jako (vice ¢i méné)
spolecensky skodlivé.294

Osobné procesni korektiv povazuji za pomérné zajimavou moz-
nost, jak doplnit ,sankéni“ systematiku (napi. miZe byt vhodné vyuzity
zpusobem ,jedno drobné poruseni zdkona a dost“), nicméné podminky
pro jeho uplatnéni by mély byt pro adresaty verejné spravy srozumitel-
né apredvidatelné, jelikoz jen tak jsou ikontrolovatelné.
K predvidatelnosti by mohla prispivat sama spravni praxe prislusného
spravniho organu, tudiZ si myslim, Ze i tato oblast by si jisté zaslouzila
mnohem bliZsi vyzkumnou pozornost pohdanénou snahou o vysloveni
konkrétnéjsich pravidel pro uplatnéni procesniho korektivu. V pripadé
nepiedvidatelnych podminek existuje podle mé riziko ohroZe-
ni transparentnosti, pokud by zdivodnéni vyuZiti tohoto korektivu ne-
byla v praxi prikladana dostatecna pozornost. Na okraj dodavam, zZe
orealné hrozbé oslabeni transparentnosti pri aplikovani procesnich
korektivii svéd¢i i pomérné zatvrzeld neochota Ceské narodni banky
pozadovana rozhodnuti vénujici se této otazce poskytnout.295

294 Tento postup nicméné miiZu relativizovat i poukazem na zjisténi ucinéna v ramci
jiného (souvisejiciho) vyzkumného zdméru, v ramci kterého jsme se zamérili na
trestani jednani se sniZenou spolec¢enskou Skodlivosti. V praxi se l1ze bez blizsiho
vysvétleni setkavat s tim, Ze iza prestupky, za néz hrozi obrovské ¢astky pokuty,
byva ukladano napft. napomenuti. Srov. Kret, Scheuer. Prestupky se sniZenou mirou
spolecenské Skodlivosti a jejich vyrizovdni v praxi, s. 29-32.

295 Nejprve byla moje Zadost oinformace odmitnuta pripisem (sic!) stim, Ze jde
o obchazeni zakona a ve skutecnosti se jejim prostrednictvim domaham nahlizeni
do spisu. Po prvnim rozkladovém rizeni mi byly informace poskytnuty v témér ab-
solutné anonymizované podobé, z nichZ nebyly seznatelné viibec Zadné konkrétni
uvahy vedouci k aplikaci prislusného pravniho ustanoveni obsahujiciho procesni
korektiv. Po druhém rozkladovém fizeni mi byly informace poskytnuty jiZ anony-

mizované v souladu se zakonem. Cely proces trval necelych 5 mésict.
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6 Jiné spravni delikty a jejich materialni
stranka

V této kapitole obsahové navazuji na kapitolu predchozi, nicméné za
ucelem prehlednéjsiho ¢lenéni jsem se ji rozhodl zaradit samostatné.

Nyni tedy vénuji pozornost dalSim typlm spravnich deliktd, t;j.
spravnim deliktiim disciplinarnim, poifadkovym a platebnim. Posledné
jmenované delikty sice nebyvaji uvadény mezi typy spravnich delikt
vzdy,2%6 nicméné divodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za pre-
stupky s nimi jako se spravnimi delikty pracuje, tudiZ je ve snaze
o komplexni ptistup pro uplnost zarazuji i v ramci této disertacni prace,
aniz bych se zabyval teoretickymi dtivody pro jejich (ne)zarazent.

Jak bylo receno, navazuji na predchozi kapitolu a na pravni tpravu
(a souvisejici judikaturu) tykajici se disciplindrnich, potradkovych
a platebnich spravnich delikti nahliZim optikou zjiSténi a zavérd uciné-
nych na zakladé analyzy prestupkového kodexu (a souvisejicich predpi-
st a judikatury). Pokousim se obdobnym zpiisobem zjistit, jak (a zda) je
v téchto rovinach k otazce spolecenské Skodlivosti pristupovano.

Uvodem vsak piredesilam, Ze pravni upravy téchto jinych spravnich
deliktd jsou roztristéné a parcialni. V disledku takto rtiznorodé pravni
upravy lze vyslovit hypotézu, Ze jednotlivé kategorie jinych spravnich
deliktG maji mnoho dalSich podtypi zavisejicich pravé na konkrétni
pravni upraveé. Pro potireby této prace by vSak nebylo ticelné vénovat se
jim vSem. Pozornost tedy zaméruji pouze na mnou ucinény vybér téch
hlavnich ,zastupcli“ daného spravniho deliktu a na souvisejici pravni
upravu (ajudikaturu), coz povazuji pro vyvozeni prislusnych zavéra
a jejich zasazeni do kontextu predchozich zjisténi za dostatecné.

Nez pristoupim pfimo k jednotlivym typlim jinych spravnich delik-
tli, upozornim uz v této dvodni ¢asti na zakladni obecné judikaturni vy-
chodisko vztahujici se k ,jinym spravnim deliktim®, které bylo formu-
lovano NejvysSim spravnim soudem?2°7 do pravni véty ,kategorie sprdv-
nich deliktii je kategorii trestniho prdva v sirsim slova smyslu, tudiZ se pro
v§echny sprdvni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost sprdvniho
orgdnu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znakti sprdvniho deliktu, ale

296 Kopecky. Sprdvni prdvo, s. 254.
297 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27 /2008-46.
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také, zda jedndni vykazuje dany stupern spolecenské skodlivosti, tudiZz ma-
teridlni strdnku sprdvniho deliktu.”

V tomto rozhodnuti bylo bez jakychkoliv pochybnosti dovozeno, Ze
i v pripadé jinych (bez rozliSeni tj. ,vSech“) spravnich deliktl je treba
zkoumat mimo formalni znaky i materialni stranku. V citovaném pftipa-
dé bylo receno, Ze materiadlni stranka by méla byt reSena vzdy, kdyz jde
o odpovédnost za verejnopravni delikt a sankci za néj. Podporou pro
tento zavér soudu byly argumenty jednoticimi principy prdvniho rddu,
analogii se starym zakonem o prestupcich a také poZadavkem na spra-
vedlivou rovnovdhu mezi ochranou zajml spole¢nosti aimperativem
ochrany zdkladnich prdv a svobod jednotlivcii. Uvedeny rozsudek se vé-
noval tehdejsi kategorii tzv. jinych spravnich delikt fyzickych osob,
v CemZ lze spatiovat jeho specificnost a lze vyjadrit pochybnosti o tom,
zda jeho zavéry byly zamysleny pro tak extenzivni vyklad, aby byly
vztaZeny ina spravni delikty disciplinarni, poradkové a platebni. Na
druhou stranu rozsudek nijak nenaznacuje, Ze by tomu mélo byt
u téchto typi jinych spravnich deliktt jakkoliv jinak.

Jen pripomenu, Ze jiZ vySe jsem upozornoval na problém
s pausalnim zahrnovanim vsech spravnich deliktl pod kategorii deliktt
Jtrestnich“.298 Ve stejné podkapitole jsem se vénoval iotdzce, zda
z trestni“ povahy deliktu lze vyvodit obligatorni povinnost zvlast po-
suzovat jeho materialni stranku, pricemZ jsem dospél k zavéru, Ze niko-
liv.

Druhy judikat,2?° ktery s ohledem na jeho ,obecné plisobeni“ tvo-
dem této kapitoly zminim, se tyka spravniho deliktu pravnické osoby
(resp. dopravce) spocivajictho v provozovani osobni linkové dopravy
bez licence. Schvalena pravni véta zni: ,Trestnost sprdvnich delikti se
ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinil. Je proto napr. vy-
loucen soubéh sprdvnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujici, hromad-
ny nebo trvajici delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna
i materidlni strdnka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim proti-
prdvnost jedndni napliiujictho formdlni znaky deliktu.” Rozsudek
k uvedenému zavéru dochazi s poukazem na to, Ze volba, zda pujde
o trestny ¢in nebo spravni delikt zavisi na politické uvaze, tudiz i pro
spravni delikty musi platit obdobné principy jako pro trestné Ciny. Ac-

298 Srov. poznamku pod ¢arou €. 154.
299 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-121.
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koliv Nejvyssi spravni soud vramci argumentace poukazal ina Sirsi
vnimani pojmu ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy soucasné
oteviené priznal, Ze z tohoto ustanoveni plynou pouze procesni, nikoliv
hmotnépravni zaruky. Ve vztahu pfimo k materialni strance soud vy-
slovil mysSlenku, Ze existujici zdsada soudniho trestani spocivajici v tom,
Ze formdlné trestné jednani nelze povazovat za trestny cin, je-li jeho
spolecenska nebezpecnost nizZsi neZ nepatrna, musi byt obdobné platna
i pro spravni delikty.

[ ktomuto rozsudku lze vyslovit obdobné pripominky. I on totiz
vychazi z pravniho stavu, za kterého byla systematika tzv. jinych sprav-
nich delikti komplikovanéjsi a konkrétni spravni delikty, kterych se
obé odkazovana soudni rozhodnuti tykaji jsou z pohledu dnesni pravni
upravy chapany jako prestupky. Je proto otdzkou, zda zavéry téchto
judikatli maji skutec¢né platit i pro (nadale) jiné spravni delikty (tj. ty,
které jsou iza stavajici pravni upravy vyclenény z pojmu prestupek).
Druhy rozsudek navic podporuje vyse vyjadirenou tezi (podkapitola 5.1)
o tom, Ze urcovani ,trestni“ povahy deliktu neni z hlediska vyznamu
materialni stranky dilezité. Dale je tfeba poukazat na to, Ze popsané
zavéry byly vysloveny za ucinnosti trestniho zakona, ktery pracoval
s formalné-materidlnim pojetim trestného c¢inu. Nicméné vyslovené
zavéry nebyly zménou prinesenou novym trestnim zakonikem (dekla-
rovano formdalni pojeti trestného <cinu) nijak revidovany
anezaznamenal jsem ani, Ze by tento pravni vyvoj byl ve vztahu
k ,jinym“ spravnim deliktim reflektovan.

V neposledni tadé jeSté nesouhlasim sargumentem, Ze by se
vSechny principy trestani platné u trestnych ¢indi nutné musely vztaho-
vat ina jiné spravni delikty. Resp. mam za to, Ze pravé ve vztahu
k otazce spolecenské Skodlivosti je tato mysSlenka zcela neptiléhava
aopomiji zakladni systematiku vefejnopravnich deliktd. V pripadé
spravnich deliktli (narozdil od trestnych ¢inii) totizZ neni dals$i mirnéjsi
vefejnopravni systém, ktery by se mél z divodu méné nez nepatrné
(minimalni avsak nenulové) spolecenské skodlivosti uplatnit.

6.1 Disciplinarni spravni delikty a jejich materialni stranka
Jak napovida nazev disciplinarnich spravnich delikti, jejich podsta-

tou je poruseni urcité discipliny (kazné, poradku) uvniti néjaké organi-
zované verejnoprdvni entity. Pojem disciplina vyjadtuje jednak podrize-
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ni se jednotlivce urcitému poradku a jednak pravidla fungovani prislus-
ného organizovaného celku.390 Zhlediska znaku subjektu tedy jde
o delikt fyzické osoby,301 ktera je ve zvlaStnim pravnim vztahu k urcité
instituci. Obsahem vztahu je mimo jiné pravé povinnost dodrzovat pri-
sluSnou disciplinu s touto instituci spojenou, pricemz pojem disciplina
je nutno chapat Siroce v€etné napf. profesni etiky.392 Objektem téchto
delikti tedy je =zdjem na tadném dodrzovani discipliny
a zprostredkované zajem na raddném fungovani dané instituce.

Pravni rad neobsahuje univerzalni definici disciplinarniho sprav-
niho deliktu, tudiz Ize tict, Ze existuje tolik podtypt disciplindrni odpo-
védnosti,3%3 kolik je organizovanych spolecenstvi vyZadujicich dodrzo-
vani (verejnopravni) discipliny. Jde jednak o instituce statni (zejména
tzv. statni sluzba, ozbrojené sily a policie), ale i riizné samospravné ve-
fejnopravni profesni komory (typicky jde o advokatni komoru) ¢i jiné
samospravné verejnopravni instituce (napr. verejné vysoké skoly).304

VySe uvedené obsahové vymezeni by zahrnovalo iradu discipli-
narnich odpovédnosti, které vSak nemaji spravnépravni povahu ado
této kategorie je nelze zaradit z dlivodii kompetenc¢nich. Aby se jednalo
o skute¢ny sprdvni disciplinarni delikt, musi byt dana pravomoc rozho-
dovat o ném spravnimu organu.3% Z toho dlivodu nelze za disciplinarni

300 Keisler, 1. Disciplinarni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2016, C. 4, s. 624-626 vCetné tam uvedené literatury.

301 Poruseni discipliny/kazné bude podle mé z povahy véci vylouceno u ,fiktivné exis-
tujici“ pravnické osoby.

302 Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 148-151.; PraSkova. Sprdvni
trestdni, s. 455 a nasl.

303 Zvlastni zakony pritom nejsou terminologicky jednotné a uzivaji pojmy ,kazenska“
¢i ,karnd“ odpovédnost, coz vSak neznaci zadné doktrinalni odliSnosti a jedna se
o synonyma. Srov. Keisler. Disciplindrni odpovédnost osob ve sluZebnim poméru,
s. 626.

304 Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 149.

305 Srov. Mates et al. Zdklady sprdvniho prdva trestniho, s. 202 a nasl.
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spravni delikty povazovat napf. disciplinarni provinéni poslancii3%¢ ne-
bo karna provinéni soudct, statnich zastupcti ¢i soudnich exekutorti.307

Jak jsem avizoval vySe, v této podkapitole se budu zabyvat pouze
nékolika vybranymi typy disciplinarnich spravnich delikti - vybral
jsem Ctyfti, pricemzZ tfi z nich naleZi do vétsi spoletné mnoZiny a ctvrty
typ povaZzuji za typického zastupce disciplinarni spravnépravni odpo-
védnosti, ktery by zde z tohoto divodu nemél byt opominut.

Prvni tfi typy disciplindrnich spravnich delikti - jde
o odpovédnost prislusniki bezpecnostnich sbori, odpovédnost osob
podléhajicich vojenské kdzeriské pravomoci a odpovédnost osob ve vyko-
nu trestu odnéti svobody - maji spole¢ny specificky znak spocivajici
v tom, Ze disciplinarni spravnépravni odpovédnost téchto subjektii ma
absolutni prednost a fakticky konzumuje iodpovédnost prestupko-
vou.3%8 Jde oto, Ze kdyZ se osoby v urcitém disciplinarnim pravnim
vztahu dopusti jednani, které ma znaky prestupku, dojde k jeho projed-
nani dle pravidla obsazeného vzakoné o odpovédnosti za prestupky
v ramci prisluSného disciplinarniho rizeni, tj. jednani nebude projedna-
no jako prestupek (ani za néj nebude povazovano), ale jako disciplinar-
ni spravni delikt. Uvedené nelze v Zadném pripadé vnimat jako pre-
stupkovou imunitu, ale praveé jako skutec¢nost, Ze disciplinarni spravneé-
pravni odpovédnost téchto osob zaroven pojima (konzumuje)
i odpovédnost piestupkovou.

Ctvrtym typem, ktery budu bliZe zkoumat, je odpovédnost zamést-
nanct ve stdtni sluzbé.

6.1.1 Disciplinarni spravni delikty a jejich materialni stranka
— zejména optikou legislativy

306 Srov. nazor vysloveny v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.
P1. US 17/14, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
¢j. 2 As 229/2015-23.

307 O téchto deliktech rozhoduje v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.,,
o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni poz-
déjsich predpist, karny soud, kterym je Nejvyssi spravni soud.

308 Ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dale do této skupiny
jeSté spada disciplinarni spravnépravni odpovédnost osob ve vazbé a osob
v zabezpecovaci detenci.
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Definici prisluSného typu disciplinarniho spravniho deliktu nachazime
vzdy v prislusném pravnim predpise, ktery upravuje pravni vztah obsa-
hujici povinnost dodrZovat prislusnou ,disciplinu®.

Definice disciplinarniho spravniho deliktu prislusnika bezpecnost-
niho sboru 1ik3, Ze kdzeriskym prestupkem je zavinéné jedndni, které po-
rusuje sluZebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které md
znaky prestupku. Za takové jedndni se povaZuje i dosahovdni neuspokoyji-
vych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zdvéru sluzebniho hodnoce-
ni.309

Definice disciplinarniho spravniho deliktu vojaka z povolani tika,
Ze kdzeriskym prestupkem se rozumi zavinéné jedndni, které je v rozporu
s prdvnimi predpisy nebo vojenskymi rddy, predpisy arozkazy, neni-li
trestné podle trestniho prdva, priCemz je tfeba dodat, Ze jako kdzerisky
prestupek se vyridi i ,klasicky“ prestupek.310

Definice disciplinarniho spravniho deliktu osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody tika, Ze kdzeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zd-
konem stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti, porddku nebo
kdzné béhem vykonu trestu.311

Definice disciplinarniho spravniho deliktu statniho zaméstnance
rika, Ze kdrnym provinénim je zavinéné porusenti sluZzebni kdzné.312

Jak je vidét, Zadna z vySe uvedenych definic nijak nezminuje mate-
ridlni stranku disciplinarniho spravniho deliktu (oproti obecné definici
pirestupku), jelikoZ k vymezeni deliktti dochazi pouze prostrednictvim
jejich rozporu s objektivnim pravem anékteré jsou upresiiovany
i vztahem subsidiarity/speciality s trestnymi ¢iny. Neni bez zajimavosti,
Ze v tomto ohledu jsou mezi jednotlivymi predpisy dil¢i rozdily, jelikoz
zakon o vykonu trestu odnéti svobody nevychazi z poméru speciality
trestnych c¢ind, ale naopak obsahuje moznost (dGstavné pripustného)313
dvojiho potrestani.

309 Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

310 Ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich.

311 Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody*).

312 Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb,, o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé").

313 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. II. US 4096 /17, bod 17.
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Nékteré z citovanych zakonl odliSuji prestupek ajednani majici
znaky prestupku (jde o zadkon o sluZzebnim poméru a zakon o vykonu
trestu odnéti svobody).314 Nabizela by se tak uvaha, zda se materialni
stranka nemda zkoumat zejména (¢i jenom) u jednani majicich povahu
prestupku (vzhledem ktomu, Ze obecna definice prestupku obsahu-
je pojem spolecenské Skodlivosti), kdeZto u disciplinarnich spravnich
delikti nikoliv (s ohledem na absenci pojmu spolecenské Skodlivosti
v jejich definicich). Jak jsem vSak uvedl vyse, judikatura vychazi z toho,
Ze materialni stranku je z pohledu trestnosti nutno zkoumat v pripadé
vSech spravnich delikti, takZe vySe popsané déleni ziejmé nema
z hlediska predmétu této prace zadny hlubsi vyznam.

Ackoliv v definicich tedy odkaz na materidlni stranku absentuje, je
tfeba zminit, Ze v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody je vyrizovani
jednani majicich znaky prestupku nadepsano jako ,vyftizeni jiného pro-
tispolecCenského jednani“.31> Z toho by bylo moZzné na zadkonné urovni
prostfednictvim jazykového a systematického vykladu dovozovat, Ze
disciplinarni spravni delikt (minimalné dle tohoto zdkona) ma rovnéz
svou implicitné definovanou materialni stranku spocivajici v jeho ,pro-
tispolecenské“ povaze.

Pri patrani mezi dalSimi materialy, které mohou k interpretaci za-
konnych ustanoveni slouzit, stoji jednoznac¢né za zminku Metodicky
pokyn nadméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016,316 kterym
se stanovi podrobnosti karné odpovédnosti statnich zaméstnanct

314 Vlastné se jedna oty pripady, vnichz disciplinarni spravnépravni odpovédnost
konzumuje odpovédnost prestupkovou. Ackoliv zakon o vojacich v tomto ohledu
vybocuje, tak presto jsou vojenské disciplinarni delikty ,jakoby“ ptestupkové
avojenské kazenské prestupky od sebe vrlznych ohledech odlisné (napt. dle
pravni sily predpisu stanovujiciho porusovanou povinnost a dle potencidlni sank-
ce).

315 Ustanoveni § 55 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Rozboru zikona ¢.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakond se v této podkapitole sice nevénuji, ale upozornim, Ze obsahuje obdobnou
Upravu v ustanoveni § 32, které je oznaceno stejnou marginalni rubrikou. Obdobny
pripad je i ustanoveni § 23b zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

316 Metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 12. 10. 2016,
¢j. MV-133585-1/0SK-2016.
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a karného rizeni. Jak nazev napovida, jedna se o pokyn (tedy interni
normativni akt), jehoZ prostiednictvim jsou upiesiovany detaily souvi-
sejici s realizovanim disciplinarni spravnépravni odpovédnosti stdtnich
zameéstnanci. Obsahuje tedy napiiklad zpresnujici kritéria slouzici
k vykladu riznych neurcitych pojmi, které jsou pro odpovédnost za
tento typ spravniho deliktu klicové, nicméné z hlediska predmétu této
disertani prace ma klicovy vyznam ¢lanek 14. Ten se nachazi v Hlavé
[II vénované karnému provinéni aje nadepsan marginalni rubrikou
»Spolecenska Skodlivost".

Clanek 14 obsahuje nasledujici ustanoveni:

(1) Ke vzniku kdrné odpovédnosti je tieba, aby jedndni, které je kdr-
nym provinénim, naplriovalo nejen formdlni znaky (znaky skutkové pod-
staty), ale i znak materidlni, tedy vykazovalo spolecenskou skodlivost, a to
presto, Ze tento znak neni v zdkoné o stdtni sluzbé uveden (tato skutec-
nost vyplyva z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu).

(2) Spolecenskd Skodlivost jako materidlni znak kdrného provinéni je
vyrazem zdsady subsidiarity kdrného postihu (obecné nazyvdna jako zd-
sada subsidiarity trestni represe), tj. kdrny postih by mél nastoupit pouze
tam, kde z hlediska spolecenské skodlivosti jiZ nepostacuje postih mirnéjsi
(ustni nebo pisemné vytknuti drobnych nedostatkii ve sluzbé podle § 88
odst. 3 zdkona o stdtni sluzbé).

(3) Kdrnd komise tedy zejména ve spornych pripadech a podle indi-
vidudlnich okolnosti pripadu posoudi nejen to, zda jedndni kdrné obviné-
ného statniho zaméstnance napliiuje formdlni znaky kdrného provinéni,
ale téz to, zda jde o jedndni natolik spolecensky skodlivé, Ze je nelze po-
stihnout mirnéjsim zptisobem. Spolecenskou Skodlivost je treba posoudit
zejména s ohledem na intenzitu poruseni povinnosti, vyznam porusené
povinnosti ve vztahu krddnému vykonu piisobnosti sluZzebniho uradu
atéZ sohledem na vyznam arozsah ndsledku (napr. zda viibec
k néjakému skodlivému ndsledku doslo, resp. zda nejde o ndsledek, ktery
je napr. ve vztahu k vykonu piisobnosti sluzebniho tradu nepatrny). Po-
souzeni spolecenské sSkodlivosti kdrného provinéni je pak dle individudl-
nich okolnosti pripadu soucdsti odtivodnéni rozhodnuti.

Na tento ¢lanek obsahové navazuje ¢lanek 52, z néhoZ vyplyva, Ze
se karna komise musi nejprve usnést na tom, zda se skutek stal a kdo je
za néj odpovédny. To vyzaduje presvédceni o tom, Ze se statni zamést-
nanec dopustil jednani, které je karnym provinénim nejenom z hlediska
formalniho, ale iz hlediska materialniho (z hlediska spolecenské skod-
livosti).
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Z metodického pokynu tedy nade vSechnu pochybnost vyplyva, Ze
disciplinarni spravni delikt statnich zaméstnanct v zdkonné definici
neupravuje materialni stranku, nicméné i presto je pritomnost materi-
alnfho prvku pro vznik odpovédnosti potiebna. Citovany odstavec 1,
v némz je toto pravidlo obsaZeno, odkazuje na to, Ze jde o poZadavek
plynouci z judikatury, pricemZ odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou citovany v poznamce pod c¢arou.3l” Tém
byla pro jejich obecnou povahu pozornost vénovana jiz v ivodu této
kapitoly.

Z hlediska potencialnich sankci, které lze za spachani disciplinar-
nich spravnich deliktl ulozit, je ziejmé, Ze (obdobné jako u piestupkii)
umoziuji reagovat na celou predstavitelnou $kalu, v ramci které se mi-
Ze konkrétni spolecenska skodlivost pohybovat. UloZena sankce by tedy
stejné jako u prestupkd meéla odrazet veskeré individualni okolnosti
ptipadu, které konkrétni ,zavaznost” disciplinarniho spravniho deliktu
spoluvytvari.318

Podivame-li se na moZné sankce aopatieni konkrétnéji, tak
v pripadé minimalni nenulové hodnoty spolecenské Skodlivosti lze
u prislusniki bezpecnostnich sbort od uloZeni kdzenského trestu upus-
tit, postacuje-li k ndpravé samotné projednani, popft. l1ze uloZit pisemné
napomenuti.31® Naopak trest odnéti sluzebni hodnosti Ize chapat jako
nejprisnéjsi a lze jej ukladat jen za striktnéji vymezenych ,zavaznéjsich”
okolnosti.320

U vojaki Ize méné zavazné jednani pouze vytknout bez ulozeni ka-
zenského trestu, postaci-li to k ndpravé a obnové kdzné. Je tieba speci-
alné okomentovat, Ze pravni dprava u tohoto typu vyftizeni véci hovori
o jednani ,majicim znaky kazenského prestupku”. Tim se podle mé ote-

317 Jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-
121, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 ¢j. 7 Afs 27/2008-
46.

318 Ustanoveni § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, § 54 odst. 3 zakona
o vojacich, § 47 odst. 2 zakona o vykonu odnéti svobody, § 89 odst. 3 zakona
o statni sluzbé.

319 Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) a § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

320 Ustanoveni § 186 odst. 8 zakona o sluZebnim poméru. Jde napriklad o zvlast skod-

livy nasledek, opakované dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby.
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vira prostor pro spravni uvazeni ohledné toho, zda na zakladé kritérif
zavaznosti (tj. materialni stranky) a realnych vyhledd na napravu pa-
chatele o disciplinarni spravni delikt viibec pijde.32! Ddle lze za sankce
reagujici na minimalni (nenulovou) ¢i mensi spolecenskou Skodlivost
oznacit napomenuti, pisemnou ditku nebo vystrahu.322

U osob ve vykonu trestu odnéti svobody nemusi byt sankce uloZe-
na, pokud lze dosdhnout sledovaného ticelu samotnym projednanim dis-
ciplinarniho spravniho deliktu. Dale lze za mirné sankce povaZovat
ditku, sniZeni kapesného, zakaz prijeti jednoho balicku v kalendainim
roce.323

U statnich zaméstnanct 1ze od uloZeni sankce upustit, jestlize
k ndpravé postaCuje samotné projednani disciplinarniho spravniho de-
liktu. Drobné nedostatky ve sluzbé Ize vyridit pisemnou vytkou. Na roz-
dil od zakona o vojacich se vSak v tomto pripadé zirejmé stale bude jed-
nat o disciplinarni spravni delikt (i drobny nedostatek by podle mé mél
byt chapan jako zavinéné poruseni sluZebni kazné). Dale lze za mirnou
sankci povazovat pisemnou diitku a za naopak nejprisnéjsi sankci pro-
pusténi ze sluZzebniho pomeéru, ktera je vazana na prisnéjsi okolnosti
(napt. dlouhodobost nebo zavrZzenihodna pohnutka).324

VySe uvedené lze shrnut tak, Ze na zdkonné urovni disciplinarni
spravni delikty neobsahuji materialni stranku jakoZto explicitni soucast
jejich definice (at' jiZ v konstitutivnim nebo deklaratornim vyznamu).
Nicméné lze rovnéz ucinit zavér, Ze ipravni Uprava disciplinarnich
spravnich deliktl reflektuje skutecnost, Ze prislusné delikty mohou byt
z pohledu jejich materialni stranky (Skodlivosti, alias zavaznosti) i zcela
zanedbatelné (marginalni), pficemz pro tyto pripady pocita s riznymi
variantami freSeni (vytka, upusténi, neuloZeni sankce). Jen v pripadé
pravni dpravy obsaZené v zakoné o vojacich jsem nalezl ustanoveni,
které umoziuje na zadkladé kritéria materidlni stranky (v kombinaci

321 Nicméné iv pripadé tohoto postupu by ziejmé bylo mozné povazovat udélenou
vytku za spravni rozhodnuti, které mize byt predmétem soudniho prezkumu.
Srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢j. 9 As 79/2016-41, zejm. bod 74 a nasl.

322 Ustanoveni § 53 odst. 2, § 54 odst. 1 zakona o vojacich.

323 Ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zadkona o vykonu odnéti svobody.

324 Ustanoveni § 88 odst. 3, § 89 odst. 2, 3 a 6 zakona o statni sluzbé.
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s kritériem vyhledu napravy €i obnovy discipliny) volit postup, v jehoZ
disledku dané jednani nebude predstavovat disciplinarni spravni de-
likt. [ v tomto pripadé je vSak nutné prisluSnému subjektu ulozit vytku.

Jinymi slovy feceno, ani z analyzy pravni dpravy vybranych disci-
plinarnich spravnich deliktG podle mé nevyplynulo, Ze by materialni
strdnka mohla (méla) byt vnimana jako sui generis okolnost vylucujici
protipravnost, jak naznacuje judikatura tykajici se prestupkové odpo-
védnosti. V pripadé vytky udélené v reZimu zakona o vojacich dochazi
k ,hybridni“ situaci, kdy sice neptijde o postih disciplinarniho spravniho
deliktu, nicméné dané opatieni predstavuje reakci, ktera se negativné
dotkne pravni sféry prisluSného adresata verejné spravy. Toto legisla-
tivni feSeni sice v praxi nejspiSe nemusi plisobit problémy, nicméné
nejsou pro néj podle mé zvlastni dilezité divody. Z hlediska ptehled-
néjsi systematiky disciplinarnich spravnich deliktii bych u této otazky
povaZoval za vhodnéjsi spiSe harmonizaci.

U disciplinarnich spravnich delikti vétSinou dle vSeho nevznika
problém se spodni hranici sankce, jelikoz i v pripadé tzv. jednani maji-
ciho znaky prestupky lze na zakladé spravniho uvazeni volit ze vSech
sankci/opatreni, se kterymi pravni uprava pracuje. Jen zakon
o sluZebnim poméru vychazi z toho, Ze nékteré sankce lze uloZit pouze
za jednani majici znaky prestupku (mj. pokutu a zakaz ¢innosti, pricemz
pokuta muze byt uloZena jen ve vysi, kterou stanovi pro prestupek
zvlastni pravni predpis),32> nicméné mam za to, Ze jde o moznost, niko-
liv nutnost postupu.

Pokud zobecnim své zjiSténi uc¢inéné na zakladé metodického ma-
terialu, ktery se tyka disciplinarni spravnépravni odpovédnosti (pouze)
statnich zaméstnancti, tak mohu v neposledni radé vyslovit tezi, Ze pra-
xe ipres absenci materidlni stranky v definicich jednotlivych discipli-
narnich spravnich delikti nema pochybnosti o tom, Ze judikatura pova-
Zuje za nutné zabyvat se materialni strankou jako podminkou trestnosti
i u téchto spravnich delikta.

325 Ustanoveni § 51 odst. 2 a 3 zdkona o sluzebnim poméru.
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6.1.2 Disciplinarni spravni delikty a jejich materialni stranka
— optikou judikatury

Vzhledem ktomu, Ze obecna judikatura byla nastinéna v dvodu této
kapitoly, tak v tomto oddilu poukaZu na judikaturu relevantni ve vztahu
ke zkoumanému predmétu této disertacni prace, ktera se tyka vylucné
disciplinarnich spravnich deliktti. Zrekapituluji jeji zavéry a zhodnotim
je optikou drive ucinénych zjisténi.

Prvni rozsudek326 se tyka disciplinarniho spravniho deliktu stu-
denta vysoké Skoly, tudiZ je vhodné poukazat na definici tohoto podty-
pu spravniho deliktu, ktera rika, Ze ,disciplindrnim prestupkem je zavi-
néné poruseni povinnosti stanovenych prdvnimi predpisy nebo vnitrnimi
predpisy vysoké skoly a jejich soucasti.“ Z hlediska skutkového Slo struc-
né feCeno o to, Ze dany student vytvoril antisemitské malby uvniti bu-
dovy studentskych koleji. Toto jednani bylo oznaceno za hanobeni na-
roda a poruseni povinnosti chovat se tak, aby nedoslo ke skodé na ma-
jetku. Za spravni delikt mu byla udélena sankce vylouceni studia.

Z rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud zrusil napadené spravni roz-
hodnuti, jelikoZ nebyla zdlivodnéna materialni stranka disciplinarniho
spravniho deliktu, pricemz stézovatel brojil tim, Ze utohoto typu
spravnich deliktl takovy piistup neplati. Nejvyssi spravni soud sice vy-
Sel z toho, Ze prozatim nebylo najisto postaveno ani naplnéni formal-
nich znakl (absence objektivni stranky spravniho deliktu, jelikoz neby-
lo dostatec¢né prokazano a zdivodnéno, Ze doslo k hanobeni naroda),327
nicméné v bodé 24 jednoznacné vysel z toho, Ze materiadlni stranka by
pfi naplnéni vSech formdlnich znakd zkoumdana byt méla. Tento zavér
vyvodil opét s odkazem na ,trestni“ charakter deliktu ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Jen zopakuji, Ze dle mého nazoru, ktery jsem vyse uvedl jiZ né-
kolikrat, se jedna o nespravnou hypotézu (podkapitola 5.1).

Dale bych kriticky rekl, Ze soud v daném pripadé nespravné uméle
separuje objektivni stradnku dané skutkové podstaty (hanobeni naroda)
a materialni stranku. Mam totiz za to, Ze oba instituty jsou v tomto pfi-
padé zcela zretelné propojené a prokazani objektivni stranky (,hano-
beni“) implicitné obsahuje i materialni stranku.

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2011, ¢j. 8 As 41/2010-110.
327 Druh4 ¢ast schvalené pravni véty zni: ,Uvaha o naplnéni materidlniho znaku disci-
plindrniho prestupku md misto teprve tehdy, pokud je v rizeni prokdzdno, Ze byly na-

plnény jeho formdlni znaky.“
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Nasledujici dva rozsudky328 se tykaji disciplinarnich spravnich de-
likt prislusnikli bezpecnostnich sbori.

V prvnim z nich byla reSena situace, ve které se prislusnice dopus-
tila disciplindrniho spravniho deliktu nevhodnym eroticky ladénym
vyjadrenim v priibéhu Skoleni za pritomnosti mnozstvi kolegii, ¢imz
méla verejné narusit pozadovanou droven sluzebni kazné tim, Ze nectila
uctu a Cest prezentujici policistky, resp. porusila sluzebni povinnost
dodrZovat sluZebni zdvoftilost. Prvostupiiovy spravni organ upustil od
uloZeni sankce, odvolaci spravni organ toto rozhodnuti zménil a uloZil
prislusnici pisemné napomenuti. Krajsky soud nejprve Zalobu zamit],
nicméné Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusil mimo jiné s tim,
aby se v nasledujicim rizeni po vyslechnuti navrhovanych svédk zaby-
val i materialni strankou spravniho deliktu.

Nasledné doslo ke zruSeni rozhodnuti spravnich organii. Krom to-
ho, Ze byly shledany dvé zasadni vady procesniho charakteru (poruSeni
zdkazu reformatio in peius a vedeni fizeni ,podjatym“ funkcionarem),
byla rovnéz konstatovana absence materialni stranky. K tomu soud do-
spél sohledem na prokdzanou uvolnénou atmosféru béhem skoleni,
z ¢ehoZ dovodil, Ze nedoslo k poruseni sluZebni zdvoftilosti ve vztahu ke
prednasejici, ani ve vztahu k ostatnim ucastniklim prednasky, ani ve
vztahu k nahledu na policii zvenci. Pri zasazeni predmétného skutku do
celkového ramce vylucné interni prednasky policie tedy materialni
stranka nebyla shledana. Rozsudek pritom implicitné vychazi z nutnosti
zkoumat materialni stranku i u disciplinarnich spravnich deliktd.

Ja k tomu dale uvedu, Ze trestana prislusnice byla ptivodné shleda-
na vinnou znaplnéni dvou skutkovych podstat (dle vSeho
vjednoCinném soubéhu) spocivajicich v poruseni sluZebni kdzné
a poruseni povinnosti dodrZovat pravidla sluZebni zdvorilosti.32° Dle mé-
ho nazoru je argumentace absenci materialni stranky ve skutecnosti
pouze vykladem neurcitého pravniho pojmu ,dodrZovani sluZebni
zdvorilosti, pricemZ sohledem na atmosféru béhem prezentace
a s ohledem na to, Ze se ani konkrétni prezentujici piislusnice necitila

328 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 303/2016-64
(ve spojeni s prvnim zruSujicim rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢j. 1 As 180/2015-35), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢j. 8 As 183/2017-38.

329 Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o sluzebnim poméru.
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vyrokem jakkoliv dotCena ¢i pohorSena nemohlo dojit k naplnéni pri-
slusného pojmu (vzhledem ktomu, nemohlo timto ¢inem dojit ani
k poruSeni sluzebni kdzné). Materialni stranka podle mé v tomto ptipa-
dé byla vnimana jako samostatna skutecnost, kterd vedla k vylouceni
odpovédnosti, nespravné. Fakticky bylo prostrednictvim jejiho zhodno-
ceni dovozeno, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka.

Ve druhém rozsudku Slo o to, zda byly naplnény podminky pro
uloZeni nejpiisnéjsi sankce, tj. odnéti sluzebni hodnosti. Prislusnik
v daném pripadé nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu, pricemz za
stejné jednani s nim bylo jizZ v minulosti vedeno spravnépravni discipli-
narni fizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Skodlivy nasledek lze
spatiovat i vdemoralizaci ostatnich ptislusniki, ke skodlivému nasled-
ku tak doSlo samotnym nastoupenim vykonu sluzby a timto jednanim
byla ohroZena dobra povést bezpecnostniho sboru. Podminka opako-
vaného spachani kazeniského prestupku se Skodlivym nasledkem tak
byla naplnéna.

Za zminéni stoji jeSté citovany zavér330 tykajici se poruseni sluzeb-
niho slibu, jakoZto divodu pro odnéti sluzebni hodnosti, jelikoz
v takovém pripadé je tieba, aby toto jedndni svou zdvaznosti odpovidalo
kupr. nékterému z dalsich diivodii uvedenych v§ 186 odst. 7 zdkona
o sluZebnim poméru. Predmétny kdzerisky trest by tak nebylo mozZné ulo-
Zit za kazdé porusenti sluZebniho slibu, vcetné téch bagatelnich, ale pouze
u zdvaznéjsich pripadii takového porusenti.

V tomto rozsudku $lo o vyklad neurcitého pravniho pojmu, aby by-
la zodpovézena otazka, zda lze skutkovou situaci podradit pod prislus-
nou pravni normu a udélit nejptrisnéjsi sankci. Soudy se tedy materidlni
strankou zabyvaly nikoliv jako izolovanou otazkou, ale pouze
v kontextu konkrétni pravni apravy, ktera urcity druh sankce vaze na
,podstatné zvySenou“ materialni stranku disciplinarniho spravniho de-
liktu.

Jak je z prehledu ziejmé, judikatury, kterd by se vénovala pifimo
zkoumani materidlni stranky disciplindrnich spravnich delikti neni
(alespon dle mé reSerse) mnoho. Obecné lze v zdsadé konstatovat, Ze se
v pripadé sporu, zda se ma materialni stranka u disciplinarniho sprav-

330 Vysloveny ptivodné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢j.
5As 35/2014-25.
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niho deliktu zohlednit, judikatura odrazi od ,trestni“ povahy prislusné-
ho deliktu, jelikoZ nutnost vyhodnoceni materidlni stranky (jiz
z hlediska viny) povaZuje za podstatny princip verejnopravniho tresta-
ni. Opétovné pripominam tezi, ke které jsem dospél jiz vyse, Ze vyznam
materialni stranky podle mé s ,trestni“ povahou deliktu nijak nesouvisi.
V tomto ohledu tedy povazuji judikaturu za nepresnou a zjednodusujici.
Stale mam za to, Ze skute¢ny vyznam by mél byt prikladan pouze otazce
primérenosti, pricemZ u disciplinarnich spravnich deliktd by v tomto
ohledu vzhledem k absenci spodnich hranic sankci nemély vznikat vy-
razné problémy.

Soucasné mam za to, Ze i v pripadech, ve kterych se popsana judi-
katura vénuje materialni strance, necini tak ve skutecnosti izolované.
Fakticky k ni pristupuje pouze za ucelem vykladu neurcitych pravnich
pojmii obsazenych v prislusné zakonné dpravé. Jinymi slovy rec¢eno za
pomoci materialni stranky dospiva k zavéru, zda danou situaci lze c¢i
nelze pod neurcity pravni pojem vystihujici urc¢itou intenzitu ,zavaznos-
ti“ podradit.

6.1.3 Disciplinarni spravni delikty a jejich materialni stranka
— analyza vzorku spravni praxe

[ tuto ¢ast prace jsem se rozhodl obohatit o nékolik stru¢nych vychozich
zavérl plynoucich z analyzy prehledového a nahodilého vzorku spravni
praxe. Pri vybéru spravni organt, které oslovim s zadosti o informace,
jsem byl veden zdmérem opatrit si rozhodnuti tykajici se vSech ctyr ty-
pt disciplinarnich spravnich deliktt, které jsem v této kapitole rozebi-
ral detailnéji. Opét se vsak jedna pouze o pilotni zkoumani, které mize
slouZit i k ovéreni potencialu pro hlubsi védecké zkoumani.

S Zadosti o Sest poslednich rozhodnuti o kazeniském prestupku pfii-
slusnika jsem se obratil na ¢tyri krajska reditelstvi policie. S Zadosti o tri
posledni rozhodnuti o kazenském prestupku vojaka jsem se obratil na
dvé krajska vojenska velitelstvi a dva vojenské utvary. S Zadosti o pét
poslednich rozhodnuti o kdzenském prestupku odsouzeného jsem se
obratili na tri véznice. SZadosti opét poslednich rozhodnuti
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o kazenském provinéni statniho zaméstnance jsem se obratil na tri mi-
nisterstva.331

Po analyze 24 rozhodnuti tykajicich se disciplinarnich spravnich
deliktli prislusniki bezpecnostnich sborli mohu rict, Ze materialni
stranka ¢i spoleCenska Skodlivost nebyla v naprosté vétSiné pripadu
z hlediska viny vyslovné fesena, a to ani v pripadé rychlostniho jednani
majiciho znaky prestupku, ve kterém by to u klasického prestupku bylo
mozno oCekavat.332 Nicméné zavaznost je vzdy hodnocena pfi individu-
alizaci sankce. Ve dvou pripadech byla materialni stranka hodnocena
i z hlediska viny - v pripadé jednani majicich znaky prestupku spociva-
jicich v poruSeni protiepidemickych opatieni. Uvedeny byly nicméné
pouze o obecné formulace.333 Ani s prihlédnutim k tomuto vyskytu neni
moZné ucinit zavér, Ze by z hlediska pristupu k materialni strance mélo
vyznam, zda jde o ,jedndni majici znaky prestupku“, jelikoZ stejné
spravni organy v jinych takovych pripadech spolecenskou Skodlivost
z hlediska viny viibec nehodnotily.

U kazenskych prestupkl vojakl jsou ma zjisténi obdobna, jelikoZ
z opatirenych 9 rozhodnuti nebyla materialni stranka reSena z hlediska
viny ani v jednom pripadé.33*4 ZavazZnost je zohlediiovana pti ukladani
sankce, v nékterych ptipadech je v ¢asti vénované ukladani sankce ve-
dle zavaznosti uveden i pojem ,spoleCenska Skodlivost®.

Ke kazenskym prestupkiim odsouzenych jsem opatiil 15 rozhod-
nuti (ve trech pripadech Slo o zdznamy, jelikoZ samotné projednani ka-
zeniského prestupku bylo dostate¢né), z nichZ vyplynulo, Ze spolecenska
Skodlivost neni explicitné zkoumana z hlediska viny. Lze pozorovat, Ze

331 Qpattil jsem timto zplsobem 49 rozhodnuti (zahrnuji i 3 zaznamy o kazenském
prestupku), jejichZ seznam je prehledné uveden v priloze této disertacni prace.

332 Slo o pirekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 7 km/h (& 17/2021). V dalsich tiech
ptipadech byl udaj orychlosti anonymizovan (stejné jako tudaje umoziiuji-
ci identifikaci téchto rozhodnutf).

333 Jedndni obvinéného dosahuje takovém miry spolecenské Skodlivosti, Ze jej Ize oznacit
za protiprdvni.”
protiepidemického opatieni.” (C. 42/2021)

334 Ani u rychlostniho kazeniského prestupku (Zlin, 6. 5. 2019), ani v ptipadé, kdy do-

(CL-14/2021) ,Spolecenskd $kodlivost byla naplnéna porusenim

Slo k objeti zavory bez realizace formalni kontroly (Hranice, 25.11.2019).
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v casti zdavodiujici prislusnou sankci spravni organy pristupuji
k totoZznym zcela obecnym formulacim, aniz by uvadély néco dalSiho.33>

Ve vztahu ke karnym provinénim statnich zaméstnanci se mi po-
darilo opattit pouze 1 rozhodnuti (Ministerstvo zdravotnictvi rozhod-
nuti neevidovalo viibec a Ministerstvo financi poslalo pouze pét posled-
nich pisemnych vytek). 1z jeho analyzy vSak vyplyva, Ze spolecenska
Skodlivost je reSena pouze ve vztahu k uklddané sankci. Do budoucna
by vsak bylo zajimavé konfrontovat poZadavek vyplyvajici z vySe zmi-
novaného metodického pokynu €. 3/2016 se skute¢nou praxi. Pokud
bych prihliZel i k opatfenym pisemnym vytkdm, tak u nich nebyla mate-
ridlni stranka reSena viibec.

Na zakladé vyse uvedeného mohu rici, Ze jsem mezi jednotlivymi
typy disciplinarnich spravnich delikti neshledal Zadné jasné odliSnosti
v pristupu k materialni strance. Obecné v aplika¢ni praxi pri uplatiiova-
ni odpovédnosti za disciplinarni spravni delikty nebyva otdazka materi-
alni stranky z hlediska viny bliZze zkoumdana (resp. v odivodnéni tomu
nebyva vénovan zadny prostor). V opatifeném vzorku tomu bylo jinak
ve dvou pripadech (4 %), aniZ by vSak bylo z okolnosti pripadu zjistitel-
né, proc¢ tomu byl prostor vénovan zrovna v téchto rozhodnutich. Nadto
Slo pouze o obecné formulace, coZ ve spojeni s predchozim konstatova-
ni vede kdojmu naprosté nahodilosti. Zajimavé je ito, Ze materialni
stranka nebyva zdlivodinovana ani v pripadé rychlostnich delikti, pres-
toZe pii uplatnovani prestupkové odpovédnosti je zrovna tato oblast
zdGvodnovanim materialni stranky ,povéstna“.

Materialni stranka (alias zavaznost) vSak v souladu s pravni dpra-
vou jednotlivych disciplinarnich spravnich deliktd nachazi sviij odraz
pti volbé sankce (potazmo jiného opatieni) a pripadném stanoveni jeji
vymeéry. [ vtomto ohledu se vSak lze setkat spiSe jenom s obecnymi
formulacemi, které se v rozhodnutich neustale opakuiji.

6.1.4 Shrnuti a dil¢i zavéry

Tuto podkapitolu vénovanou disciplindrnim spravnim deliktim lze
shrnout nasledovné. Na zdkladé analyzy pravni dpravy jsem dospél

335 Napr. opatfeni je Umérné zavaZnosti; poruSeni povinnosti odsouzeného je
v rozporu s Ucelem trestu; ucelu bylo dosazeno projednanim.
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k tomu, Ze disciplinarni spravni delikty neobsahuji materialni stranku
vramci svych definic. Z analyzy judikatury vsak plyne nutnost jejiho
zkoumani (i z hlediska viny), resp. stejnym zplisobem, jako to judikatu-
ra vyzZaduje i u prestupkové odpovédnosti. Mam vsak za to, Ze judikatu-
ra je postavena na nespravném vychodisku ohledné vyznamu ,trestni“
povahy deliktu. Nadto lze jisté pochybovat o tom, Ze by méla byt ,trest-
ni“ povaha ptiznavana v§em disciplindrnim spravnim delikttim.336

[ v pripadé disciplindrnich spravnich deliktli pravni dprava vyza-
duje, aby byly hodnoceny vSechny okolnosti souvisejici s danou véci,
coZ by mélo jako u prestupkl analogicky vést k presnému urceni kon-
krétni miry spolecenské Skodlivosti.

Na omezeny vyznam ,doktriny“ materialni stranky, jak byla popsa-
na v kapitole vénované prestupklim, poukazuje skutecnost, ze discipli-
narni spravni delikty obsahuji takovou skalu sankci, ktera umoziuje
zvolit primérenou reakci i v pripadé jednani, jehoz spolec¢enska Skodli-
vost je nejnizsi predstavitelnd. Jinymi slovy feCeno systematika sankci
reflektuje, Ze spolecenska skodlivost disciplinarnich spravnich deliktt
miiZze nabyvat jakékoliv nenulové hodnoty, jelikoZ jsem nenarazil na
spodni hranice trestli, popt. vylouCeni urcitych mirnéjsich opatreni,
jako je tomu obvyklé u prestupkid. Zaroven jsem nenarazil na piiklady
automatickych sankci.

Dospivam k zavéru, ze z hlediska materialni stranky neni vyznam-
né, zda se jedna o disciplindrni spravni delikt (v uz§im smyslu) nebo
jednani majici znaky prestupku. Doktrina ani judikatura se této otazce
dle mého povédomi nevénuje aja osobné zastavam nazor, Ze vnimani
materidlni stranky je nutné, aby byl naplnén pozadavek primérenosti.
Ten je nutno respektovat v obou ptipadech, at' jiZ jde o jednani majici
znaky prestupku nebo o jiny disciplindrni spravni delikt.

Na zakladé studia skromného mnoZstvi judikatury vénované
zkoumani materialni stranky disciplinarniho spravniho deliktu jak
z hlediska viny i sankce jsem nenalezl Zadné odliSnosti od pristupu zau-
jimaného ve vztahu k materialni strance prestupku. Mam za to, Ze ve
vSech pripadech nicméné fakticky neslo o izolovanou aplikaci institutu
materidlni stranky (a¢ k tomu tak soudy ptistupuji), ale ve skutecnosti
se jedna o proces interpretace neurcitych pravnich pojmi prostrednic-
tvim materialni stranky.

336 Srov. poznamka pod carou ¢. 154.
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Zcela originalni pojeti lze nicméné vysledovat u zakona o vojacich,
v ramci kterého je spravnimu organu ddna moznost na zakladé spravni
uvahy ovladané kritériem (nizké) materialni stranky disciplinarniho
spravniho deliktu v kombinaci s kritériem vyhledu na nadpravu pachate-
le ¢i obnovu kazné zvolit postup, v jehoz dlisledku dané jednani nebude
povaZovano za spravni delikt. Soucasné je vsak ,pachateli“ uklddana
sankce (v SirSim smyslu) v podobé vytknuti jednani. I pres tuto speci-
fickou pravni upravu podle mé nelze hovofrit ani v tomto piipadé o tom,
Ze nizka materialni stranka miize hrat roli okolnosti vylucujici proti-
pravnost, jelikoZ i za popsané situace je vyZzadovano ,postihové“ opat-
feni, které je tak ukladano v reakci na protiprdvnost nedosahujici inten-
zity disciplinarniho spravniho deliktu.

6.2 Poradkové spravni delikty a jejich materialni stranka

Nejprve je vhodné uvést, Ze spravni delikty poradkové jsou v nékolika
smeérech specifické, jelikoZ maji uzkou navaznost na procesni pravo
aslouzi primarné k zajisténi dcelu rizeni (tj. k dosazeni cile, nikoliv
k trestani). Poradkové delikty patfi mezi typické zajiSt'ujici instituty
ajsou vlastni vzasadé vSem procesnim iadiim.337 Pokud pravomoc
k jejich ukladani naleZi spravnimu organu v souvislosti s procesy vede-
nymi v odvétvi spravniho prava, jde o ,spravni“ vysec¢ poradkovych de-
likt(. Z hlediska subjektu se tohoto typu spravniho deliktu mize dopus-
tit pouze ucastnik urcitého procesniho spravnépravniho vztahu, jehoz
ucel ma byt zajiStén - zejména ptijde o osoby fyzické, nicméné povaha
véci dle nazort doktriny nevylucuje, aby slo i o pravnickou osobu.338
Ucelu spravnich deliktli potradkovych jsou podiizena specificka
pravidla, ktera se na né vztahuji. Zejména jde o to, Ze uloZeni poradkové
pokuty za tento typ deliktu je pri splnéni prislusnych podminek zavislé
pouze na viili spravniho organu (resp. na jeho spravnim uvazeni), za
stejny poradkovy delikt lze poradkovou pokutu ukladat z totozZného

337 Srov. § 53 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, nebo § 66 zakona ¢. 141/1961 Sb,, trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

338 Srov. Sta$a, ]. Tzv. poradkové spravni delikty. In: Mates, P. et al. Zdklady sprdvniho
prdva trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 217.
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dtivodu i opakované a uloZenou potradkovou pokutu lze zpétné snizit ¢i
zcela prominout.339

Autorka H. Praskova upozortiuje na jistou nedtslednost pravni
upravy, ktera mimo vysSe nastinénych deliktli za spravni poiradkové de-
likty oznacuje i takova jednani, ktera jsou typové zavaznéjsi a podléhaji
velmi vysokym poradkovym pokutdm (v podstaté se ma jednat
o ,skryté prestupky“).340 Poukazuje na to, Ze v téchto pripadech mize
mit pofadkova pokuta i znacné represivni charakter a méla by se uplat-
novat standardni pravidla pro uklddani tresti. Vzhledem k tomu, Ze
zakonodarce oba typy spravnich poradkovych deliktli smésuje, vznikaji
s tim souvisejici vykladové problémy.341

Z hlediska zakonné urovné jsem se vramci této podkapitoly za-
méril nejprve na pravni dpravu obsazenou ve spravnim radu,342 jelikoZ
jde o zakladni predpis vyznamny (nejenom) pro vSechny spravni orga-
ny, protoZe se uplatni pri realizaci vykonné moci ve sfére verejné spra-
vy. Obsazené poiadkové spravni delikty tedy lze povaZovat za ty ne-
jobecnéjsi predstavitele tohoto typu spravnich deliktl. Jedno z hlavnich
ustanoveni vymezuje poradkové spravni delikty nasledovné (cituji pou-
ze nékteré odstavce):

(1) Sprdvni orgdn miiZe rozhodnutim uloZit porddkovou pokutu az
do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v rizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze
a) se bez ndleZité omluvy nedostavi na predvoldni ke sprdvnimu orgdnu;
b) navzdory predchozimu napomenuti rusi porddek, nebo; c) neuposlech-
ne pokynu uredni osoby.

(2) Poradkovou pokutu podle odstavce 1 Ize uloZit i tomu, kdo ucini
hrubé urdZzlivé poddni.343

Ve spravnim fadu je mozné za poradkovy spravni delikt dale pova-
zovat naptiklad bezdivodné odepieni vysvétleni.344

339 Srov. Ibid., s. 217 a nasl.; Jurnikova, ]. Zajisténi Gcelu a pribéhu spravniho rizeni. In:
Skulova, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, s.198-199.
Z judikatury napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As
33/2014-53, bod 15.

340 Praskova. Nové prestupkové prdvo, s. 103-104.

341 Praskova. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty, s. 153-155.

342 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad").

343 Ustanoveni § 62 spravniho radu.
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Dale jsem pro demonstraci vybral jesté dalsi vyznamné poradkové
spravni delikty upravené ve stavebnim zakoné,34> ktery v relevantnim
ustanoveni rika, Ze (cituji jen nékteré odstavce):

(1) Stavebni urad miiZe rozhodnutim uloZit porddkovou pokutu do
50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpiisobem ztéZuje postup v Fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tikolii podle § 172 tim, Ze

a) znemoZiiuje oprdvnéné uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup
na sviij pozemek nebo stavbu; b) na vyzvu stavebniho tifadu se nezucastni
kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zdkona povinen.

(2) Porddkovou pokutu do 50 000 K¢ miiZe stavebni urad uloZit
vlastniku technické infrastruktury, ktery neposkytl nezbytnou soucinnost
podle § 161 odst. 2, ackoli byl k tomu vyzvdn.346

Jak je vidét zuvedeného prehledu nékolika ustanoveni, pravni
uprava poradkovych spravnich delikti je oproti prestupklim ¢i discipli-
narnim spravnim deliktim specificks, jelikoZ na zakonné trovni nena-
lezneme Zadnou obecnou definici. Pfesnéji re¢eno tedy v pravni upravée
nalezneme pouze ustanoveni, kterd obsahuji samostatné34’” specifické
skutkové podstaty, jeZ doktrina oznacuje za poiradkové spravni delikty.
Jakékoliv zobecnujici zavéry tudiZ lze ¢init pouze prostiednictvim téch-
to konkrétnich skutkovych podstat.

V prvni fadé mohu upozornit na to, Ze zadna skutkova podstata
nepracuje vyslovné s pojmem spolecenské skodlivosti. Na druhou stra-
nu je treba fict, Ze i v ptipadé tohoto typu spravniho deliktu je vyse
sankce (je-li uklddana pokuta) wurcovana zdvaznosti ndsledku
avyznamem predmétu rizeni (resp. nesmi byt ktémto Kkritériim
v hrubém nepoméru). Pravni dprava je pritom jednoznacné prizplso-
bena v§em moznym hodnotdm konkrétni ,zavaznosti, jelikoZ jednak
neupravuje dolni hranici sazby pokuty (to se vSak tyka pouze téch po-
radkovych spravnich deliktti, za které Ize ukladat pokutu) a jednak dava

344 Ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho radu. Poptipadé by za specifictéjsi poradkovy
spravni delikt bylo dle mého nazoru mozné povazovat i tfeba nedostaveni se na
predvolani bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych divodi, za coz dle § 60
odst. 1 spravniho fadu hrozi sankce v podobé predvedeni.

345 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“).

346 Ustanoveni § 173 stavebniho zakona.

347 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 8 As 16/2012-52.
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spravnimu organu prostor pro velmi volnou spravni uvahu, zda iza
splnéni podminek konkrétni sankci uloZi, nebo nikoliv. V tom lze spat-
fovat asi hlavni specifikum oproti predchozim typlim spravnich deliktd.
Jako dalsi specifikum Ize vnimat i motiva¢ni moZnost zpétné poradko-
vou pokutu prominout €i snizit v reakci na nasledné radné plnéni pro-
cesnich povinnosti (tedy v reakci na svym zplisobem ,polepSeni” pacha-
tele, které vypovida o jeho charakteristikach, tj. znak subjektu).348

Vzhledem k tomu, Ze ukladani sankce za potradkovy spravni delikt
je (pri naplnéni prisluSnych podminek vyjadrenych ve skutkovych pod-
statach) véci volné spravni tvahy daného spravniho organu, mize
u téchto deliktli zajisté dochazet k situacim, kdy jsou formalni znaky
naplnény, nicméné k uloZeni Zadné sankce po zhodnoceni situace (uva-
Zeni) spravnim organem nedojde. Domnivam se, Ze stejné jako spravni
organ nemuZe byt k uloZeni sankce v téchto pripadech jakkoliv ,exter-
né“ nucen, tak stejné by mu nemeélo byt v jejim uloZeni (pri splnéni pri-
slusnych podminek) zabranovano, ato i presto, Ze pijde o situaci mi-
nimalné (nicméné nenulové) spolecensky Skodlivou. Pominu-li své
obecnéjsi vyhrady, které jsem v podrobnostech rozvedl jiz vyse, tak
bych iztohoto diivodu povazoval za chybné konstatovani, Ze doslo
k naplnéni formalnich znakl poradkového spravniho deliktu, ale pro
absentujici materialni stranku nemélo dojit k uloZeni sankce. Pravé pri-
tomnost Sirokého volného uvazeni spravniho organu tuto argumentaci
podle mé vylucuje. Na druhou stranu vS§ak neni vyloucen pirezkum toho,
zda doslo k naplnéni formalnich znakii dané skutkové podstaty.

VySe uvedeny argument nicméné ponékud relativizuji nasledujici
tezi. PrestoZe na zakonné uUrovni absentuje jakakoliv obecna definice
tohoto typu spravniho deliktu, mam za to, Ze neurcité pravni pojmy, se
kterymi pravni dprava poradkovych spravnich deliktli pracuje, v sobé
dle jejich jazykové vyznamu jednoznacné urcitou miru materialni
stranky implicitné obsahuji (zdvazZné ztéZovdni tizeni, hrubé urdzlivé
podani, bezdiivodné odepreni, neposkytnuti nezbytné soucinnosti). Do-
mnivam se tedy, Ze pokud spravni organ uklada sankci za poradkovy
spravni delikt a zvaZuje, zda doSlo k naplnéni znaku objektivni stranky,
soucasné jiz v ramci této uvahy automaticky zvaZuje pfitomnost (nenu-
lové) materialni stranky.

348 Ustanoveni § 62 odst. 3 a 6 spravniho fadu a § 173 odst. 3 stavebniho zakona.
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Zcela na okraj poukazuji na to, Ze uvaha, o jaky typ spravniho delik-
tu se bude jednat, je doménou zadkonodarce, coZ je zietelné vidét napri-
klad u nynéjsich prestupki dle kontrolniho fadu,34° jelikoz v predchozi
pravni dpravé byly obsahové stejné skutkové podstaty koncipovany
jako poradkové spravni delikty.350

Nahlédneme-li do judikatury, lze nalézt rozhodnuti,3>! ve kterych
je materialni stranka poradkového spravniho deliktu posuzovana, resp.
vychazi se z toho, Ze tento znak musi byt naplnén i z hlediska viny. Sou-
dy k tomu nic bliz§iho neuvadéji, resp. nezdlivodiuji, pro¢ timto zptiso-
bem postupovaly. Vzhledem ktomu lze usuzovat na to, Ze vychazi
z uplatnitelnosti obecnych judikaturnich vychodisek rekapitulovanych
v ivodu této kapitoly ina tento typ spravniho deliktu. Z obou naleze-
nych rozsudki podle mé Ize soucasné dovodit to, Ze k pritomnosti ma-
teridlni stranky vzdy doslo jiz v disledku naplnéni objektivni stranky
piredmétnych poradkovych spravnich deliktt.

V prvnim pripadé se jednalo o tehdejsi poradkovy spravni delikt
dle veterinarniho zadkona352 a soud uvedl, Ze jiZ samotnym odepienim
soucinnosti, coz je povinnost plynouci ze zakona,3>3 doslo ke spolecen-
sky Skodlivému jednani. Ve druhém pripadé Slo o poradkovy spravni
delikt spocivajici v bezdlivodném nedostaveni se na vyzvu k podani vy-
svétleni. Soud konstatoval, Ze spoleCenskd Skodlivost spocivala
v nereagovani na vyzvu, ¢imZ doslo ke ztiZeni objasnovani prestupku
a nakonec i k odloZeni véci.

Osobné mam v souladu s vyse vyslovenou tezi za to, Ze by bylo ne-
spravné, pokud bychom vnimali materidlni stranku jako institut odtr-
zeny od zdkonnych znakil vyjadifenych ve skutkovych podstatach po-

349 Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni poz-
déjsich predpist.

350 Ustanoveni § 19 a § 14 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi.

351 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014-187,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2017, ¢j. 17 A 55/2016-35.

352 Ustanoveni § 53 odst. 7 ve spojeni s odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné nékterych souvisejicich zakontl (veterinarni zakon), ve znéni ucin-
ném do 31.12.2013.

353 Jedna ze skutkovych podstat znéla tak, Ze kontrolované osoby jsou povinny po-

skytnout veterinarnim inspektortim nezbytnou soucinnost.
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radkovych spravnich deliktd, jelikoz dle jejich jazykového vyznamu jde
bezesporu o spojené nadoby. JelikoZ u tohoto typu spravniho deliktu
byla zdvodu absence obecné definice vénovana pozornost pouze
zvlastnim skutkovym podstatam, piivedlo mne to k obecnéjsi tezi - po-
kud konkrétni podoba objektivni stranky skutkové podstaty pracuje
spojmy jazykové vystihujicimi zdvaznost, materidlni stranka
s objektivni strankou musi bezpochyby splyvat. Jinymi slovy receno, ani
z prostého jazykového vnimani si nelze predstavit, Ze by v pripadé na-
priklad ucinéni hrubé urazlivého podani méla absentovat materialni
stranka.

Zavérem ve strucnosti shrnu exkurz do spravni praxe v oblasti
poiddkovych spravnich delikt(i. Pro pilotni vhled jsem oslovil s Zadosti
o pét poslednich rozhodnuti tfi obce s rozsifenou pisobnosti (nicméné
v kazdé z nich jsem tato rozhodnuti vyzadal ze dvou odbori - obecného
prestupkového a stavebniho), ¢imz se mi podarilo opatrit 17 rozhodnu-
ti,3>4 kterymi byly udéleny poradkové pokuty.355 Z jejich analyzy vyply-
nulo, Ze materidlni stranka (¢i spolecenska Skodlivost) nebyla
z hlediska viny vyslovné hodnocena ani vjednom pripadé. Ve vSech
rozhodnutich se spravni organy zabyvaly pouze naplnénim pojmi uve-
denych ve konkrétnich skutkovych podstatach.

6.3 Platebni spravni delikty a jejich materialni stranka

Posledni specifickou kategorii, kterou se v této praci budu zabyvat, jsou
spravni delikty platebni,3>¢ které dle doktrinalniho vymezeni spociva-
jl vporuSeni verejnopravni povinnosti penéZité povahy (povinnosti
radné a vCas zaplatit dan, poplatek, odvod, clo apod.), ajejich pravnim
nasledkem je vyméreni iroku z prodleni, pendle, prirdzky, zvyseni ne-
zaplaceného poplatku apod. Jinymi slovy feceno mezi né byva zarazo-
vana celd skupina rlznych odpovédnostnich instituti upravenych
predpisy daniového a finan¢niho prava.

354 Pro lepsi prehlednost je jejich seznam uveden v piiloze disertacni prace.

355 7 hlediska konkrétnich vymeér Slo o poradkové pokuty od 500 K¢ do 10 000 K¢.

356 Ponechavam pritom stranou teoretické divody pro jejich (ne)zaiazeni mezi sprav-
ni delikty.
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Historicky tyto delikty existovaly ve dvou podobach, jakoZto delik-
ty ohroZujici nebo poskozujici statni piijmy, nebo jako delikty spocivaji-
ci v,neporddnostech, které znesnadiiuji ¢innost financni spravy.3>7
Dlivodova zprava3>8 k zakonu o odpovédnosti za prestupky vychazi
z toho, Ze je tfeba rozliSovat platebni delikty v uZsim smyslu (tj. na tse-
ku placeni dani, resp. proti ,platebni discipliné) a v Sir§Sim smyslu (tj. pti
spravé dani obecné). Z hlediska predmétu této prace vSak uvedené roz-
liSovani neni vyznamné. Jejich objektem tedy je v obecné podobé zajem
na radné spravé dani. Z hlediska dalSich formalnich znaki skutkové
podstaty podle mé nevykazuji Zddna zasadni specifika.

Jako priklady platebnich spravnich deliktii lze uvést poruseni po-
vinnosti oznamovaci ¢i evidenc¢ni, u¢inéni podani nespravnym zpiiso-
bem nebo v nespravném formatu ¢i strukture, opozdéné podani dario-
vého tvrzeni, poruseni povinnosti tvrdit dan ve spravné vysi.3s?

Stejné jako u poradkovych spravnich deliktli tedy na zakonné
urovni neexistuje zadna obecna definice, ze které by bylo mozno dovo-
zovat obecné odliSujici znaky tohoto typu spravniho deliktu, a pravni
uprava obsahuje pouze jednotlivé skutkové podstaty.

Pti analyze zakonné Urovné je dle mého nazoru vhodné vyzdvih-
nout specificky systém pro ukladani sankci. Zatimco za nékteré platebni
spravni delikty je konkrétni sankce urcovana dle ,klasickych“ pravidel,
ktera jsme mohli pozorovat u predchozich typl spravnich deliktl (tj.
s prihlédnutim ke konkrétni zavaznosti),3¢0 tak za nékteré urcuje zcela
konkrétni sankci ajeji vyméru ,automaticky“ primo zakonodarce.361

357 Praskova, H. Novy zakon o prestupcich a zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho.
Sprdvni prdvo. 2014, €. 12, s. 83-84.

358 Dijvodovd zprdva ke snémovnimu tisku ¢ 555.

359 Ustanoveni § 247a, § 250 a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy iad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*).

360 To plati pro nesplnéni oznamovaci ¢i eviden¢ni povinnosti. Srov. § 248 odst. 1 da-
nového radu.

361 To se tyka opozdéného podani datlového tvrzeni nebo tvrzeni dané v nespravné
vysi. Je vSak tieba Fict, Ze takovy zptisob uréeni sankce lze ojedinéle pozorovat
i u nékterych prestupkd, napt. ustanoveni § 115 odst. 3 az 5 zakona ¢. 254/2001
Sb., ovodach aozméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo § 43 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Existence ,automatickych“ sankci je vSak doplnéna pomérné komplex-
nim mechanismem jejich promijeni, ke kterému se vyjadiim jesté ni-
7e.362 Dale vyzdvihuji skutecnost, Ze pri poruseni povinnosti ucinit da-
nové tvrzeni vcas, je zdkonny mechanismus nastaven tak, Ze zpoZdéni
s danovym tvrzenim musi byt del$i nez 5 pracovnich dnd, aby za né;j
bylo moZné uloZzit sankci. Takovyto zpiisob ,regulovani“ materialni
stranky pritom povaZuji za mnohem vhodnéjsi a prikladny z hlediska
pozZadavku pravni jistoty, oproti tomu, jak (nepredvidatelné) k otazce
materialni stranky pristupuje analyzovana judikatura tykajici se pre-
stupkd.

Po provedené resersSi musim bohuZel konstatovat, Ze se mi nepo-
darilo nalézt zadnou judikaturu, kterd by se vénovala posuzovani ma-
terialni stranky (spoleCenské Skodlivosti) u platebnich spravnich delik-
th (z hlediska viny), jako tomu bylo u piedchozich typt spravnich delik-
tl. Ve vztahu k tém platebnim spravnim deliktim, za které jsou uklada-
ny ,automatické” sankce lze odkazat na zavér soudu,363 Ze pro posouze-
ni zdkonnosti rozhodnuti sprdvce dané o uloZeni pokuty za opoZdéné po-
ddni dariového prizndni je irelevantni, Ze dariovy subjekt dari uhradil
v Fddném terminu. V¢asnost tihrady dariové povinnosti nic neméni na tom,
Ze dariové prizndni bylo poddno opoZdéné, a dle zdkona ji nelze nijak zo-
hlednit ani pri stanoveni vyse pokuty, nebot’ ta je urcena primo zdkonem
a nezdvisi na uvaze sprdvce dané. Z citovaného zavéru jednoznacné vy-
plyva, Ze u sankce vyplyvajici piimo ze zakona je tieba respektovat vili
zakonodarce a ,variabilitu“ konkrétni zavaznosti (Skodlivosti) nezo-
hlednovat.

Ohledné vztahu mezi automatickymi sankcemi a principem primé-
Fenosti u tohoto typu deliktl vyslovil své zavéry v nedavném rozsudku
i Soudni dviir,364 kdyz uvedl, Ze zdkonem stanovend fixni sankce (nej-
méné 20 % neopravnéné pozadované dané) neni v souladu se zasadou
proporcionality, jelikoZ neumoziiuje prisluSnym organiim sankci indi-
vidualizovat, aby bylo zajiSténo, Ze neptjde nad ramec toho, co je ne-

Takovy (byl-li by izolovany) pristup bychom podle mé mohli za uziti trestnépravnich
koncepci oznacit za formalni pojeti.

362 Napriklad ustanoveni § 259a a § 259aa daniového radu.

363 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 9 Af48/2013-37, bod

364 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 4. 2021, véc C-935/19.
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zbytné (napf. v pripadech drobnych pochybeni, v nichZ neexistovalo
riziko danového tniku).

Jak jsem uvedl jiZ vySe, ¢eska pravni Uprava, ktera sice vyluCuje
spravni uvahu pti ukladani konkrétni sankce, otevird manévrovaci pro-
stor vnasledujicim stadiu, ve kterém se rozhoduje o jejim (upl-
ném/c¢astecném) prominuti. Timto zplisobem je smysl pravni dpravy
interpretovan i v judikature, z niz vyplyva, Ze posouzeni poruseni, jez je
skutkovym a prdvnim zdkladem pendle, vrdti zdsadu individualizace ulo-
Zeného pendle do hry, avsak vzhledem k zdkonné konstrukci ,automatic-
kého" uvaleni této sankce az ve fazi jejtho prominuti. Je to totiZ prvni
a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu,
zahrnujici sprdvni tivahu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle promi-
nout. Nemd-li sprdvce dané Zddnou diskreci pri uloZeni sankce, je nutné
prijmout takovy vyklad, ktery tuto diskreci umoZni alespori ve fdzi jejiho
promijeni.36> V nékterych pripadech je nicméné vylouceno uplné promi-
nuti sankce, coz fakticky znamena, Ze dochazi k implicitnimu stanoveni
spodni hranice. K problematice spodnich hranic sankci, popripadé
k vylucovani jinych ,mirnéjSich“ reSeni lze odkazat na prislusné pasaze
kapitoly 5, kde jsem se k problémtim vyjadril zevrubnéji. Lze vSak ucinit
dilci zaveér, zZe kvili této skutecnosti u platebnich delikti teoreticky neni
vyloucen problém s hledanim priméreného reSeni situace.

Vzhledem k obecnéjSimu zaméreni této disertacni prace se nebudu
zabyvat detailnim rozborem mechanismu promijeni uloZené sankce,
nicméné za podstatné povaZzZuji poukazat na to, Ze je limitovan radou
(jak formalnich, tak i materidlnich) podminek, které maji nezridka po-
dobu neurcitych pravnich pojmi obsahujicich materidlni stranku (napft.
prominuti je vylouceno, pokud danovy subjekt v poslednich 3 letech
zdvaznym zpusobem poruSil danové nebo ucetni predpisy).36¢
V pripadé téchto neurcitych pravnich pojma maji svilij vyznam interni
spravni akty (metodiky), jejichZ prostrednictvim je obsah neurcitych
pravnich pojmi zpresnovan (zejména vyctem konkrétnéjSich skutko-
vych podstat). Budu-li volné citovat z jednoho z relevantnich pokyni,367

365 Volné citovano z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2021, ¢j. 1 Afs 236/2019-83.

366 Ustanoveni § 259c¢ odst. 2 daniového radu.

367 Pokyn Generalniho finanéniho teditelstvi ¢. GFR-D-47 ze dne 8. 3. 2021, &.
15921/21/7700-10123-050167.
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jejich vydavani je vedeno snahou dostatecné spolehlivé zabezpelit
vmaximdlni mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovdni
o Zddostech o prominuti prislusenstvi dané. Timto je Generdlnim financ-
nim reditelstvim téZ vyjddrena snaha zamezit pripadnym excesivnim in-
dividudlnim rozhodnutim tak, aby byla i pri aplikaci predmétné zdkonné
pravomoci zaloZené na kombinaci obecné formulovanych prdvnich pojmii
v maximdIni moZné mire Setiena verejnd prdva dariovych subjektii spoci-
vajici na zdkazu diskriminace a na prdvu na rddny proces.

Nicméné je treba upozornit i na druhou stranu mince, k niz vyuzi-
vani téchto pokyni mize vést, a tim je jejich mechanické aplikovani bez
ohledu na individualni okolnosti véci, resp. bez ohledu na obecny neur-
ity pravni pojem, k jehoz vykladu byly vydany.368

Vzhledem k tomu, Ze se mi nepodatilo nalézt dalsi specifika souvi-
sejici s pravni upravou platebnich spravnich delikt(i, a ani judikatura,
dle vSeho, spolecenskou skodlivost v téchto pripadech vyslovné nezmi-
nuje, jde o podkapitolu stru¢néjsi. Rovnéz jsem v tomto piipadé upustil
od analyzy vzorku spravni praxe.

6.4 Shrnuti a dilCi zavéry

Jak vyplynulo z podkapitol zamérenych na jednotlivé ,jiné“ spravni de-
likty, materiadlni stranka (alias pojem vystihujici ,zavaznost” konkrétni-
ho spravniho deliktu) ajeji vyznam by se nemél ujednotlivych typt
jakkoliv lisit. ACkoliv kazdy typ spravniho deliktu ma sva urcita specifi-
ka (pricemz nejzietelnéji jsou mezi sebou rozlisitelné na zakladeé jejich
objektu), uvSech musi byt respektovan princip priméfenosti. Jinymi
slovy feceno, sankce uklddana za jednani vedouci ke vzniku odpovéd-
nosti za jakykoliv spravni delikt musi byt priméfena vSem okolnostem
protipravniho jednani. To, Ze materidlni strance jinych spravnich delik-
tl neni vénovana v judikatute takova pozornost jako materialni strance
prestupki, miiZe souviset s tim, Ze prestupek jako jediny spravni delikt

368 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2020, ¢j. 29 Af 154/2018-26,
z hlediska nepripustnosti vykladu neurcitého pravniho pojmu prostiednictvim ta-
xativniho vyctu srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 22
Af89/2017-30.
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pracuje s pojmem ,spolecenské Skodlivosti“ a ohledné jeho materialni
stranky se vedly odborné diskuze v souvislosti s rekodifikaci prestup-
kového prava. A¢ se tedy jedna ootazku primarné skloniovanou
v souvislosti s prestupkovou odpovédnosti, jeji odraz lze nalézt
i ujinych spravnich delikta.

Na urovni zakona je z hlediska materialni stranky podstatné, zda
jsou néktera mirna reSeni v urcitych pripadech vyloucena, pripadné
jsou stanoveny spodni hranice sankci apod. Jak vyplynulo z analyzy, tak
v piipadé disciplinarnich a poradkovych spravnich deliktd jsem zadna
ustanoveni vtakovémto duchu nezaznamenal, naopak S$lo o pravni
Upravy umoZziujici reagovat na konkrétni materialni stranku velmi fle-
xibilné. U platebnich spravnich delikti (resp. ujejich casti) se lze
s omezujicimi limity setkat.

StéZejni zobecnitelné zjisténi vsak plyne z toho, Ze krom discipli-
narnich spravnich deliktd nemaji jiné spravni delikty v pravni upraveé
zakotveny své obecné definice. Pfi snaze o obecnéjsi zavéry jsem proto
musel analyzovat jednotlivé skutkové podstaty, pricemz jsem dospél
k tomu, Ze nejpodstatnéjsi otazkou, kterou je tieba z hlediska vyznamu
materialni stranky zodpovédét, je detailni rozbor a interpretace kon-
krétni skutkové podstaty.

Z analyz vzorkl spravni praxe vyplynulo, Ze z hlediska viny nevé-
nuji materidlni strance pozornost témér viibec, ato ani v piipadech,
které by mohly byt oznaceny za z hlediska jejich zavaZnosti pochybnosti
vzbuzujici. Naopak snad ve vSech pripadech je hodnocena zavaznost
konkrétniho jednani z pohledu ukladané sankce. Na okraj v§ak mohu
dodat, Ze jsem v nezanedbatelné mire zaznamenal vyporadani této
otazky prostrednictvim zcela obecnych (nadto se v rozhodnuti neustale
opakujicich) formulaci. A¢ jsem opatfil jen zcela marginalni vzorky,
znichZ nelze cinit obecné platné zavéry, utvrzuje mé vysSe uvedené
v tom, Ze vnimani materidlni stranky jakoZto konstitutivnitho odpovéd-
nostniho znaku, nadto izolovaného od znaki formalnich, neni spravné.
Troufam si tedy rici, Ze teze vyslovené na zakladé historickopravni ka-
pitoly a kapitoly vénované prestupkové odpovédnosti, se mi potvrzuji
i v kontextu odpovédnosti za jiné spravni delikty. Soucasné mé dalsi
zkoumani posunulo iktezim novym, které detailnéji nastinim
v nasledujici zavérecné kapitole.
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7 Zaver

V predkladané disertacni praci jsem se vénoval zeSiroka institutu mate-
ridlni stranky spravnich delikti, pricemz jsem postupoval smérem od
otazek nejobecnéjSich po konkrétnéjsi. Ambici prace bylo prekrocit
»axiomatické” vnimani materidlni stranky, tudiZ jsem se analytickym
zpisobem vénoval i rozboru stavu poznani a hledani historického pi-
vodu materialni stranky deliktu. Po téchto kapitolach jsem se zabyval
materialni strankou nejprve v kontextu prestupkového prava, jelikoz
upravuje nejobecnéjsi typ spravniho deliktu. Nasledné jsem analyzoval
materialni stranku u dal$ich (jinych) spravnich deliktd, coz byl proces,
ktery by se neobeSel bez obecnéjsich zjisténi (tezi) ¢inénych v roviné
prava prestupkového. UCinéna zjiSténi jsem daval do souvislosti, identi-
fikoval jsem piipadné nejasnosti a pokousel se i o navrhy na jejich od-
stranéni. Mym cilem bylo predstavit dil¢i zavéry a tivahy tak, aby byly
pro odbornou verejnost apraxi srozumitelné, diskutovatelné
a pripadné vyuZitelné.

Vnynéjsi zavérecné Kkapitole shrnuji zjisténi souvisejici
s jednotlivymi dil¢imi vyzkumnymi otazkami a formuluji podstatna za-
vérecna doporuceni, ke kterym mne dovedla analyza institutu materi-
alni stranky ve vztahu ke vSem jednotlivym typim spravnich deliktdg,
tedy jinymi slovy zavéry, ke kterym jsem dospél na zakladé obsahu celé
této prace.

Dil¢i vyzkumné otazky lze zodpovédét nasledovné.

1. Jaky je stav pozndni ohledné materidlni stranky sprdvnich de-
liktii v odborné literature?

Mezi odbornou verejnosti v zasadé panuje shoda nad tim, Ze exis-
tuji dvé zakladni funkce materialni stranky spravnich deliktti - odliseni
od trestnych ¢inQ a korektiv umoznujici, aby nebyly trestany bagatelni
delikty. Soucasné bylo mozné uzavrit, Ze neexistuje univerzalni definice,
nicméné o podstaté institutu nepanuji neshody a ¢asto byva ipiimo
oznacovan jako ,zavaznost“. O materidlni strance se hovoii téz jako
o ,ohroZenti ¢i poSkozeni chranéného zajmu“, coz vSak je dle trestni dok-
triny soucasti formalniho znaku skutkové podstaty (jde o tzv. nasledek).
Souvisejici interpretacni obtiZe dle mého védomi nejsou na drovni od-
borné literatury reSeny.

V podrobnostech odkazuji na podkapitolu 3.1.
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2. Jaké koncepce tykajici se materidlni stranky deliktu existuji
v trestnéprdvni literatuie ajakd je jejich vyuZitelnost pro
sprdvni prdvo trestni?

Vramci této dil¢i vyzkumné otazky byly predestieny koncepty
formalni a materialni odpovédnosti (ajejich kombinace), které mohou
slouZit jako modely pro popsani konkrétniho odpovédnostniho systé-
mu. Dale byly nastinény obsahové definice deliktu a koncept materialni
protipravnosti, kterym se vénovaly i zahrani¢ni autority trestniho pra-
va. Z provedené analyzy jednoznacné vyplynulo, Ze v trestnépravni lite-
ratuie se da nalézt témér jakykoliv nazor. To by nebylo tak prekvapivé
ve vztahu k spiSe filozofickym otazkam, nicméné ani diskuze ceské od-
borné verejnosti tykajici se funkci materidlni stranky trestnych cint
pravdépodobné stale nelze povaZovat za uzaviené. Jelikoz se doktrinal-
ni nazory neustdlily na jediném spravném (obecné piijimaném) zavéru,
nelze hovorit o pfimé vyuZitelnosti pro obor spravniho prava trestniho.
V soucCasné dobé je doktrina spravniho prava trestniho sice znatelné
»povrchnéjsi“, nicméné soucasné ji podle mé lze oznacit za srozumitel-
néjsi azhlediska didaktického za zcela dostatecnou. Z trestnépravni
literatury tedy podle mého nazoru lze jednoznacné Cerpat inspiraci,
nikoliv vSak univerzalni odpovédi platné i pro spravni pravo trestni.

V podrobnostech odkazuji na podkapitolu 3.2.

3. Jaky je historicky ptivod a ticel materidIni strdnky sprdvnich
deliktii?

Historickou existenci materialni stranky spravniho deliktu lze za
pomoci interpreta¢nich metod vysledovat i v nejstarSich pravnich tpra-
vach, pricemz zasadné ovliviiovala systematiku kodifikaci. V drivéjsich
dobach méla materialni stranka pri trestani dokonce prioritu pred zna-
ky formalnimi (tzv. materidlni pojem deliktu), tudiZ mam oproti prevla-
dajicimu presvédceni za to, Ze dnesni ,pojistky” proti nespravedlnosti
bychom méli hledat pravé ve znacich formalnich. V definicich delikti se
materialni stranka podle mé za¢ina objevovat pouze za Gcelem vzajem-
ného odliSeni jednotlivych verejnopravnich odpovédnostnich systému.

V podrobnostech odkazuji na kapitolu 4.

4. Md materidlni stranka sprdvnich delikti ustavni povahu?
Dospél jsem k zavéru, Ze izolované vnimany poZadavek na materi-
alni stranku spravniho deliktu nema ustavni povahu. Pro opatny zavér
jsem nenasel zadny presvédcivy divod. Pfitomnost materialni stranky
lze dovozovat jiZ z toho, Ze prislusny spravni delikt zakonodarce upra-
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vil. To mne vede k uvaze, Ze stéZejni ulohu by pfi pristupu k materialni
strance méla hrat mira jednoznacnosti viile zakonodarce.

Ustavni povahu vsak ma poZadavek primérenosti. Skute¢ny pro-
blém tedy podle mé nespociva v tom, Ze néktera jednani nejsou (kon-
krétné) spolecensky Skodliva, ale vtom, Ze zakonodarce neposkytne
zadné reSeni dané situace, které by bylo primérené.

V podrobnostech odkazuji zejména na podkapitolu 5.1.

a

5. Souvisi funkce materidIni stranky sprdvnich delikti s ,trestni”
povahou deliktu?

Funkce materialni stranky spravnich delikti dle mého nazoru ne-
souvisi s ,trestni“ povahou deliktu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, jelikoZ jak
bylo uvedeno u piedchozi dil¢i vyzkumné otazky, tak tento institut ne-
ma sam o sobé ustavni povahu. S ,trestni“ povahou v tomto smyslu jsou
nadto spojeny procesni, nikoliv hmotnépravni zaruky. Okrajoveé lze po-
znamenat, Ze (ne)trestni povaha by neméla byt urcovana pausalné, ale
spisSe na zakladé analyzy zcela konkrétniho reSeného spravniho deliktu.

V podrobnostech odkazuji zejména na podkapitoly 2.1 a 5.1.

6. Jak Ize definovat materidlni strdnku sprdvniho deliktu na
urovni legislativy?

Ve vztahu k materialni strance prestupku lze na legislativni arovni
vysledovat radu nejednoznacnosti, které zpiisobuji interpretacni potize
pti hledani legislativniho obsahu pojmu ,spolecenska Skodlivost®. Prav-
ni Uprava pusobi piehnané slozité (resp. prekombinované), aniz by za-
konodarce nabizel jasna interpretacni voditka. Nadto ani doktrina neni
na vyznamu nékterych klicovych pojmt ustalena. Neni proto viibec jed-
noznacné jak jednotlivé atributy materialni stranky prestupku vykladat
ajak je od sebe navzdjem odliSovat. SouCasné mam za to, Ze pojem spo-
leCenské Skodlivosti je nadbytecné vnimat jako pojem samostatny
a vyznamoveé odtrzeny od pojmu ,zavaznost®, jelikoZ tim vznika dalsi
nejasnost v podobé pojmové duplicity bez jejich zretelného rozliseni.
Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi ponechat zastreSujici pojem (,za-
vaznost“), ktery by mél pojmout v§echny individualni okolnosti pripadu
mimo aktudlnich majetkovych pomért, které k materialni strance pie-
stupku vztah nemaji. Za aktudlni pravni upravy lze spolecenskou $kod-
livost obsaZenou v definici prestupku vnimat iv Cisté deklaratornim
smyslu, jak bylo naznaceno u dil¢i vyzkumné otazky 4 (dostatecna hod-
nota spolecenské Skodlivosti plyne jiZ z toho, Ze zdkonodarce dané jed-
nani upravil).

152



ZAVER

U disciplindrnich spravnich deliktd Zadna zkoumana zakonna
obecna definice s materialni strankou vyslovné nepracuje, nicméné ob-
jevuje se ijejich podkategorie pojmenovana jako ,jednani majici znaky
prestupku”. Vzhledem k tomu, Ze se v definici prestupku objevuje mate-
ridlni stranka, nabizi se hypotéza, zda toto Clenéni ma z hlediska zkou-
maného institutu hlubsi vyznam. To se vSak nepotvrdilo. Nékteré prav-
ni upravy odkazuji jeSté na ,jina protispolec¢enska jednani, z cehoZ by
bylo moZné usuzovat na to, Ze i, klasicky” disciplindrni spravni delikt
ma implicitni materialni stranku, jelikoZ jde o ,protispolecenské” jed-
nani. U porddkovych spravnich delikti nenalezneme jejich obecnou de-
finici, tudiz je treba Cinit zobecnujici zavéry na zakladé rozboru zvlast-
nich skutkovych podstat. Za pripomenuti stoji zejména to, Ze
z jazykového vyjadreni zkoumanych skutkovych podstat poradkovych
spravnich deliktii vyplyva, Ze materidlni stradnka bude imanentni sou-
Casti jejich objektivni stranky. U platebnich spravnich deliktii obecna
definice taktéZ absentuje. Vzhledem Kk jejich riznorodosti neni mozné
ucinit jiny zobectiujici zavér.

V podrobnostech odkazuji na c¢ast podkapitoly 5.2, oddil 6.1.1
a podkapitoly 6.2 a 6.3.

7. Jaké jsou funkce materidlni strdnky sprdvnich delikti na
urovni legislativy?

Lze shrnout, Ze bez ohledu na obtiZe pii hledani definice materialn{
stranky spravnich deliktl ¢i jejich dalSich atributt, je mozno urcit jeji
zdkladni obecnou funkci. Materialni stranka by méla byt stéZejnim ur-
¢ujicim kritériem pro volbu konkrétniho opatfeni (at jiZ jde o uloZeni
sankce ¢i pristoupeni k jinému zakonodarcem predvidanému opatieni),
ato plati ivpripadé jinych spravnich deliktd, jejichz obecné definice
bud’ zcela absentuji, nebo tento prvek explicitné neobsahuji.

Obecna prestupkovd pravni Uprava reflektuje, Ze prestupky mohou
dosahovat jakékoliv nenulové hodnoty spole¢enské skodlivosti, nicmé-
né nékteré mirnéjsi zplsoby reSeni dané situace byvaji zvlastni upra-
vou vylu¢ovany. Rada mirnéjsich opatieni pfitom neni zaloZena na jas-
né vymezenych Kkritériich, coz vede k nejasnosti jejich hranic a ke zvy-
Seni rizika nejednotného pristupu prirozhodovani o piipadech
s obdobnou materialni strankou. V nékterych zadkonem zvlast predvi-
danych pripadech miiZe materialni stranka byt divodem pro uplatnéni
procesniho korektivu, nicméné neurcité podminky pro jeho aplikaci
mohou byt spojeny se stejnym rizikem nejednotnosti
a netransparentnosti.
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Na zakladé analyzy uprav nékterych disciplindrnich spravnich de-
likt jsem dospél k tomu, Ze i u tohoto typu deliktu pravni tprava re-
flektuje, Ze spoleCenska Skodlivost mlze nabyvat jakékoliv nenulové
hodnoty. Soucasné jsem dospél k tomu, Ze v piipadé tohoto typu deliktl
nejsou vylucovana mirnéjsi reSeni ani nejsou stanoveny spodni hranice
sankci, tudiZ by nemeélo dochazet k problémiim pii hledani primérené-
ho reSeni dané protipravni situace. Specifické jsou disciplinarni spravni
delikty vojaki, jelikoZ obsahuji urcitym zpisobem ,hybridni“ pravni
upravu, ktera umoznuje na zakladé zhodnoceni (mimo jiné) materialni
stranky dospét ktomu, Ze se nejednd o disciplinarni spravni delikt,
nicméné i presto je nutno uloZit sankci (v SirSim smyslu).

U porddkovych spravnich delikti je nékolik specifik. Ackoliv je
konkrétni sankce urc¢ovana (resp. vtomto piipadé mozna spisSe korigo-
vana) rovnéz na zakladé materialni stranky, spravni organ ma v pripadé
téchto spravnich delikti prostor pro volné spravni uvazeni, zda bude
odpovédnost za poiradkovy delikt viibec uplatiiovat. Lze tak uzaviit, Ze
materialni stranka ma v téchto pripadech z hlediska realizace odpovéd-
nosti pouze podruznou funkci, jelikoZ primarni dileZitost spociva na
spravni ivaze daného spravniho organu. Soucasné je tieba vyzdvihnout
specificky zakonodarcem upraveny mechanismus zpétného promijeni
jiz uloZené pokuty na zdkladé ,dobrého procesniho chovani“. Ani
v pripadé téchto spravnich deliktli by nemélo dochazet k problémim
s nalezenim priméreného reseni dané situace.

U platebnich spravnich delikti je vzhledem Kk jejich riiznorodosti
obtizné cinit obecné zavéry, nicméné fada znich je spojena
s ,automatickou“ sankci predvidanou zakonodarcem. Tato pravni upra-
va je sice doprovdzena mechanismem promijeni sankci, nicméné
v nékterych pripadech je vylouc¢eno prominuti uplné, ¢imz vlastné do-
chazi ke stanoveni spodni hranice sankce a problém s nalezenim piimé-
feného reseni tedy neni vyloucen.

8. Jak k materidlni strdnce sprdvnich deliktii pristupuje judika-
tura sprdvnich soudii?

Judikatura dospéla k zavéru, Ze se materialni stranka musi posuzo-
vat jako zvlastni konstitutivni znak z hlediska viny i u jinych spravnich
deliktq, tj. bez ohledu na to, zda s nim definice daného spravniho delik-
tu pracuje (jako je tomu u prestupkti). Tento zavér povazuji za proble-
maticky, jelikoZ je dovozovan z ,trestniho“ charakteru deliktti ve smyslu
¢l. 6 Umluvy, coz s poukazem na diléi vyzkumné otazky 4 a 5 nepovazuji
za Spravné.
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Za problematicky povaZuji pristup judikatury i celkové, jelikoz dle
mého nazoru judikatura materialni stranku vnima nespravné jakozto
potencialni sui generis okolnost vylucujici protipravnost spocivajici
v pritomnosti vyznamnych (kvalitativné ¢i kvantitativné) ,polehcuji-
cich” okolnosti. Ja vSak mam za to, Ze takovy pohled opomiji dostatetné
mnozstvi korektivli obsazenych jednak ve formalnich znacich skutkové
podstaty a jednak v ramci procesu individualizace sankce, coZ dle pro-
vedeného rozboru plati ve vztahu ke vSem typlm spravnich delikta.
Prevazujici judikaturni nazirani tudiZ povaZuji za ztohoto pohledu
nadbytecné a nepresné. Nadto stavajici pristup dle mého nazoru ve spo-
jeni s nejasnou definici materialni stranky a jejich atributl vyrazné sni-
Zuje pravni jistotu a odporuje principu délby moci.

Pokud normotviirce obecné korektivy vylucuje (dle provedeného
rozboru se tento problém tyka pouze prestupkil a platebnich spravnich
delikt, nicméné teoreticky ktomu miZe dojit u kteréhokoliv typu
spravniho deliktu), musi k tomu existovat zietelny zdivodnitelny legi-
timni verejny zajem, ktery je z této pozice vhodné vyjadrit napriklad
v diivodové zpravé. Pokud by Slo o krajni pripad, u kterého takovy za-
jem viibec neexistuje, pripadné o ném panuji dlivodné pochybnosti, tu-
diZ pro danou véc nelze nalézt primérené reSeni, mélo by dojit (nicmé-
né az v pripadném rizeni pred soudem) k predloZeni véci ke konkrétni
kontrole tstavnosti Ustavnimu soudu, nikoliv ke konstatovani absence
nezbytné miry materialni stranky. V praci jsem nastinil i navrh ,testu
spolecenské Skodlivosti“, ktery by mohl v obecné podobé znit nasle-
dovné: ,JestliZe deliktné svéprdvny pachatel naplnil vSechny formdlini
podminky pro to, aby se jednoznacné dopustil objektivné protiprdvniho
jedndni (tzn., Ze neni naplnéna Zddnd okolnost vylucujici protiprdvnost
a nejde tedy o akt prdvem dovoleny) a soucasné Zddné reseni predvidané
normotviirce neni pro danou situaci primerené, a to ani pri zhodnoceni
toho nejobecnéjsiho zdjmu (objektu) na samotném dodrZovani prislusné-
ho zdkonného pravidla, véc by méla byt predloZena Ustavnimu soudu”.

Jinym spravnim deliktiim se judikatura vénuje v nepomérné men-
$im mnozstvi (u platebnich spravnich deliktl jsem na judikaturu zaby-
vajici se pfimo materialni strankou ¢i spolecenskou skodlivosti nenara-
zil viibec). Pripady, které se v judikatui'e objevily, podle mé vytvari do-
jem, Ze se zabyvaji hodnocenim ,izolované“ materialni stranky. Na za-
kladé jejich rozboru jsem nicméné dospél k tomu, Ze ve skutec¢nost Slo
spiSe o interpretaci pojmi, se kterymi pracuje konkrétni objektivnich
stranka daného spravniho deliktu. Na téchto ptripadech bylo moZné de-
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monstrovat zietelné propojeni materialni stranky s objektivni strankou
skutkové podstaty, ke kterému v urcitych piipadech dochazi. Tato Gva-
ha bude dale rozpracovana v ramci zavérecné dil¢i vyzkumné otazky.

V podrobnostech odkazuji na podkapitolu 5.3, oddil 6.1.2
a podkapitoly 6.2 a 6.3.

9. Jak k materidlni strdnce sprdvnich deliktii pristupuje sprdvni
praxe?

Jak jsem popsal vySe, tato dil¢i vyzkumna otazka ma pro predkla-
danou disertacni praci spiSe okrajovy vyznam a jeji zodpovidani proto
bylo realizovdno na omezeném (a pro ¢inéni jednoznacnych zavéra ne-
dostate¢ném) vzorku dat. UCinéné zavéry se proto mohou pfi analyze
rozsahlejsiho vzorku ukazat jako nespravné, nicméné mam za to, Ze
zatrazeni téchto pasazi naplnilo zamySleny ucel, tj. poslouzit jako pfri-
padny vychozi bod pro formulaci dalSich praktictéji orientovanych vy-
zkumnych zaméra.

U spravnich organa uplatiujicich prestupkovou odpovédnost byla
materialni stranka z pohledu viny reSena v pomérné nejvétSim mnoz-
stvi pripadl. Vradé pripadl Slo spiSe o vysvétlovani smyslu danych
ustanoveni, nicméné v nemalé mire bylo mozné sledovat i ,uméle” pi-
sobici snahu zdiivodiiovat spolecenskou skodlivost nad ramec formal-
nich znaki skutkové podstaty nécim dalsim.

Na zakladé opatieného vzorku spravni praxe vénované odpovéd-
nosti za rzné disciplindrni spravni delikty bylo mozno konstatovat, ze
otazka materidlni stranky nebyva z hlediska viny bliZe zkoumana. Zcela
ojedinéle tomu tak bylo, nicméné bez jakychkoliv zietelnych divodi. Za
pomérné zajimavé povazuji zjiSténi, Ze materidlni strdnka nebyla zd-
vodiiovana ani v pripadech, ve kterych to je v prestupkové spravni pra-
xi pomérné bézné.

Ve vzorku spravni praxe vénované porddkovym spravnim deliktim
nebyl otdzce materidlni stranky zhlediska viny vénovan prostor
v Zzddném z nich. Odlivodiiovany byly vzdy pouze znaky piislusné skut-
kové podstaty a volba konkrétni viymeéry poradkové pokuty.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze spravni praxe
zejména u jinych spravnich deliktl materidlni strance z hlediska viny
vétSinou nevénuje pozornost, a pokud ano, tak aniz by bylo zfejmé, pro¢
tomu tak je. [ vramci spravni praxe vénované odpovédnosti za pre-
stupky lze nalézt diametralné rozdilné zptsoby jejiho odiivodiiovani,
coZ svédci o tom, Ze spravni praxe neni v pristupu ke zkoumanému in-
stitutu zcela jednotna.
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10. List se definice Ci funkce materidlni strdanky, popripadé pri-
stup judikatury ¢&i sprdvni praxe k materidlni strdnce
u jednotlivych typii sprdvnich deliktii?

Odpovéd’ na tuto dil¢i vyzkumnou otazku je v podstaté syntézou
vSech vyse provedenych rozbori materialni stranky v kontextu jednot-
livych typl spravnich deliktli. Z provedeného zkoumani vyplynulo, Ze
jednotlivé typy spravnich delikti nejsou imanentné spojeny s tim, Ze by
u nich méla materialni stranka mit odliSnou definici, ¢i funkci, ani s tim,
Ze by na jejich materialni stranku mélo byt nahliZeno odlisné judikatu-
rou C¢i spravni praxi. Jinymi slovy receno funkcionalita a pristup
k materialni strance se primarné neodviji od toho, o ktery konkrétni typ
spravniho deliktu jde. Dospél jsem vSak k tomu, Ze primarni vyznam ma
spiSe detailni analyza konkrétnich skutkovych podstat, jelikoZ odliSnost
ve funkcionalité a vyznamu materialni stranky je mozné vyvozovat pra-
vé na jejim zakladé. Ostatné teprve analyzou konkrétnich skutkovych
podstat a jejich naslednym zobecnénim lze viibec identifikovat specifika
konkrétnich spravnich deliktt - tedy napriklad to, Ze objektivni stranka
poiradkovych spravnich deliktl je s materialni strankou zietelné propo-
jena, popr. to, Ze tada platebnich spravnich delikti je spojena
s ,automatickou” sankci, tudiZ materialni stranku nelze v této fazi zo-
hlednovat. Popsana specifika vSak neplynou ztoho, Ze se jedna
o konkrétni typ spravniho deliktu, ale pravé ze specifik konkrétnich
skutkovych podstat.

V dalSich podrobnostech odkazuji na celé kapitoly 5 a 6.

11. Lze na zdkladé zodpovézeni vyse uvedeného formulovat urci-
td doporuceni, jakym zpiisobem k materidlni strdnce sprdv-
nich deliktii pristupovat?

Vzhledem ke vSemu co bylo uvedeno vyse v ramci obsahu této di-
sertani prace €i v ramci odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky
dospivam k nasledujicimu doporuceni. JelikoZ mam za to, Ze zakono-
darce ma s ohledem na princip délby moci pravomoc urcovat, co je
aneni spolecensky Skodlivé, domnivdm se, Ze jakékoliv uvahy
o potencialnim vyznamu ¢i funkci materialni stranky spravniho deliktu
musi zacinat na drovni rozboru zcela konkrétni aplikované skutkové
podstaty, resp. na urovni detailni analyzy vile zakonodarce. Nasledné si
lze predstavit v zasadé dvé situace.

Za prvé mize jit o skutkovou podstatu, kterou bych oznacil jako
jednoznacnou. To je samoziejmé oznaceni pomérné nadnesené, jelikoZ
uz ze samotné podstaty jazyka ajeho mnohovyznamovosti bude
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u skutkovych podstat absolutni jednoznacnost nejspiSe z povahy véci
vyloucena. Nicméné do této kategorie bych zaradil ty skutkové podsta-
ty, které budou primarné cinnostni (formalni) a obsahuji pojmy spisSe
jednoznacné, popripadé pojmy ustalenou praxi jednoznacné vykladané.

Za nejreprezentativnéjsi podkategorii téchto skutkovych podstat
bych oznacil skutkové podstaty limitni. Pod timto oznacenim chapu ta-
kové skutkové podstaty, k jejichZ naplnéni dojde jednanim presahujicim
urcity jednoznacné urceny limit - napf. rychlostni delikty, oznamovaci
lhitové delikty, eviden¢ni lhitové delikty. Pokud na zakladé analyzy
skutkové podstaty bude prijat zavér, Ze o jednoznacnosti vile zakono-
darce nelze diivodné pochybovat a soucasné budou splnény vsechny
formalni znaky skutkové podstaty, tak je dle mého nazoru nutno akcep-
tovat, Ze neexistuje Zadny prostor pro spravni uvahu ohledné viny
s ohledem na pripadnou nizkou spolecenskou Skodlivost. S ohledem na
jednoznacnost viile zadkonodarce lze maximalné dohledavat, jaké dtivo-
dy (a zda legitimni) za jeho projevem viile staly. Pokud by v kontextu
téchto dlivodii nebylo mozné volit feSeni primérené pro danou situaci,
nabizi se aplikace pojistky v podobé prezkumu ustavnosti dané skutko-
vé podstaty (Ci jeji ¢asti), jak jiZ bylo popsano vyse.

Za druhé miZe jit o skutkovou podstatu tvorenou silnéji neurcity-
a teprve ve svétle vSech specifickych okolnosti daného pripadu lze roz-
hodnout, zda doslo k jejich naplnéni, nebo nikoliv. Takovou skutkovou
podstatu bych oznacil za nejednoznacnou. V téchto pripadech je podle
mé nutno vyjit z toho, Ze materialni stranka s uZitymi neurcitymi pojmy
de facto splyva. Namatkou si lze predstavit nespocetnou radu pojmij,
napriklad: ohrozit, omezit, znemoznit, neprodlené, soustavné, dlouhodo-
bé, hrubé, zdvorilost, provozovat, neuspokojivy atak dale. Dojde-li
k naplnéni vSech formalnich znaka skutkové podstaty, tj. v€etné neurci-
tych pravnich pojmt, opét bude soucasné s tim naplnéna i materialni
stranka spravniho deliktu. V pripadé téchto skutkovych podstat by
nicméné nemélo dochazet kvyse nastinénym problémim s absenci
priméreného reSeni dané situace, jelikoZ primérené reSeni lze nalézt
pravé i prostrednictvim interpretace neurcitych pravnich pojmd, které
na danou situaci v takovém pripadé dopadat nebudou. Za nespravné
resSeni ve vztahu k tomuto typu skutkovych podstat vSak povazuji shle-
dani naplnéni neurcitych pravnich pojmi za soucasného konstatovani
absence potrebné miry materialni stranky.
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Za nejvyraznéjSi podtyp téchto skutkovych podstat bych oznacil
skutkové podstaty zbytkové. Ty jsou v podstaté extrémnim protipdlem
skutkové podstaty jednoznacné. U téchto skutkovych podstat tedy nao-
pak nelze vychazet z toho, Ze by si zdkonodarce byl jednoznacné védom
vSech moznych situaci, které se pod formalni rozsah konkrétni zbytko-
vé skutkové podstaty mohou dostat. V téchto pripadech je tfeba jeho
vili dotvorit zejména s ohledem na ostatni konkrétnéji vymezené skut-
kové podstaty, ke kterym je zbytkova skutkova podstata pridruZena
a s ohledem na reSeni, ktera pravni uprava pro danou situaci predvida.
Domnivam se, Ze pouze v téchto typech pripadil je moZné uvazovat nad
tim, Ze konkrétni skutek sice ,na pohled” (formalné) Siroce formulova-
nou zbytkovou skutkovou podstatu napliiuje, nicméné ,na vahu“ (mate-
rialné) jej nelze za zbytkovy spravni delikt povaZovat, tudiZ pod rozsah
skutkové podstaty vztazen nebude.

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze se mi podarilo naplnit
v uvodu stanoveny cil spocivajici v predstaveni strukturovaného pohle-
du na materialni stranku spravnich deliktd.

Soucasné je vSak nutno fici, Ze jsem se nevénoval vSem predstavi-
telnym oblastem, které se zkoumanym institutem souvisi. Zavérem tedy
nastinim cesty, kterymi by se mohly ubirat dalsi vyzkumné zaméry. Vy-
znam materiadlni stranky, jakozto hrani¢niho urcovatele konkrétniho
trestniho systému ma dle mého nazoru nejvétsi smysl zkoumat pouze
vroviné konkrétnich skutkovych podstat, jelikoZ jde (pouze) o otazku
vztahu subsidiarniho (skutkové podstaty obsaZené ve spravnim pravu
trestnim) a specialniho (skutkové podstaty obsazené v trestnim pravu).
V predkladané disertacni praci jsem se vydal spiSe cestou zkoumani
materidlni stranky z vice teoretického a obecnéjSiho pohledu.

Konstatovani absence materidlni stranky je podle mé zpiisob, jak
zastrit skute¢ny problém dané véci nebo se vyhnout vyvazenému tese-
ni, které by respektovalo vili zdkonodarce a zarovei plné zohlednilo
individudlni okolnosti pripadu. Za ony ,skutecné problémy“ bych ozna-
¢il vylouceni korektivii, spodni hranice sankci, automatické sankce apod.
Je-li volena tato pravni uprava je nutno zvazovat, zda za ni stoji dosta-
teCné zretelny legitimni zajem. Ani tato oblast nebyla v nynéjsi praci
podrobovana detailnimu zkoumani.
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Priloha A Seznam rozhodnuti spravnich

organu

Obce s rozsirenou ptisobnosti

170

rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 3. 12. 2019, ¢j. MUKO-
LIN/OZPZ 119526/19-stan

prikaz Magistratu mésta Opavy ze dne 4. 1. 2020, ¢j. MMOP
134/2021

rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 28. 7. 2020, ¢j. MMOP
82881/2020

ptrikaz Méstského dradu Tabor ze dne 1. 10. 2020, ¢j. METAB
53781/2020/0D/MSar

prikaz Méstského uradu Tabor ze dne 2. 10. 2020, ¢j. METAB
54042/2020/0D/MSar

piikaz Méstského uradu Kolin ze dne 8. 12. 2020, ¢j. MUKO-
LIN/OZPZ 125421/20-pro

prikaz Méstského uradu Tabor ze dne 15. 1. 2021, ¢j. METAB
2728/2021/0D/MSar

rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 15. 2. 2021, ¢j. MUKO-
LIN/OZPZ 14728/21-mel

pirikaz Méstského uradu Kolin ze dne 15. 2. 2021, ¢. MUKO-
LIN/OZPZ 14730/21-mat

ptikaz Méstského uradu Tabor ze dne 23. 3. 2021, ¢j. P2021
377/2021

piikaz Méstského uradu Tabor ze dne 12. 4. 2021, ¢j. P2021
514/2021

prikaz Méstského uradu Tabor ze dne 15. 4. 2021, ¢. P
533/2021 Zn

pitikaz Méstského uradu Tabor ze dne 16. 4. 2021, ¢. P
488/2021-PIL

rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 29. 4. 2021, ¢j. MMOP
49655/2021

rozhodnuti Méstského uradu Znojmo ze dne 29. 4. 2021, dj.
MUZN 66766/2021

prikaz Méstského uUradu Tabor ze dne 3. 5. 2021, ¢j. METAB
24767/2021/0D/MSar
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piikaz Méstského uradu Tabor ze dne 3. 5. 2021, ¢j. P 543/2021
Zn

prikaz Méstského uradu Znojmo ze dne 5. 5. 2021

rozhodnuti Méstského dradu Znojmo ze dne 7. 5. 2021, ¢j. MUZN
71890/2021

rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 10. 5. 2021, ¢j. MUKO-
LIN/OD 42097 /21-pel

ptikaz Méstského uradu Tabor ze dne 10. 5. 2021, ¢. P
690/2021-PIL

rozhodnuti Méstského uradu Litomérice ze dne 11. 5. 2021, ;.
MULTM/0031377/21/PT/JKo

rozhodnuti Méstského uiadu Litomérice ze dne 12. 5. 2021, ¢j.
MULTM/0031670/21/PT/JKo

ptrikaz Méstského uradu Litomérice ze dne 13. 5. 2021, ¢j.
MULTM/0032249/21/DOPPR/]Ko

ptikaz Méstského uiradu Znojmo ze dne 13. 5. 2021

rozhodnuti Méstského uradu Znojmo ze dne 13. 5. 2021, ¢j.
MUZN 74269/2021

rozhodnuti Méstského uiadu Litomérice ze dne 14. 5. 2021, ¢j.
MULTM/0032423/21/PT/JKo

rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 15.5. 2021
rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 17. 5. 2021, ¢j. MUKO-
LIN/OD 44639/21-kuti

rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 17. 5. 2021, ¢j. MUKO-
LIN/OD 36745/21-huj

pirikaz Méstského uradu Litomérice ze dne 17. 5. 2021, ¢j.
MULTM/0032896/21/PT/SFi

rozhodnuti Méstského uradu Znojmo ze dne 18. 5. 2021, ¢j.
MUZN 77942/2021

piikaz Méstského uiradu Znojmo ze dne 19. 5. 2021

rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 20. 5. 2021, ¢j. MUKO-
LIN/OD 39347 /21-huj

piikaz Magistratu mésta Opavy ze dne 20. 5. 2021

pirikaz Méstského uradu Litomérice ze dne 21. 5. 2021, ¢j.
MULTM/0034256/21/DOPPR/PZe

prikaz Méstského uradu Litomérice ze dne 21. 5. 2021, ;.
MULTM/0034422/21/DOPPR/PLe

prikaz Méstského uradu Litomérice ze dne 25. 5. 2021, ;.
MULTM/0035106/21/DOPPR/JRe
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v

- prikaz Magistratu mésta Opavy ze dne 26. 5. 2021, j.
19764/2020/PRES

Ceska narodni banka
- usneseni Ceské narodni banky ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.

Sp/2020/372/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.
Sp/2019/539/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 4. 1. 2021, sp. zn.
Sp/2020/336/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 12. 1. 2021, sp. zn.
Sp/2020/447/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 1. 3. 2021, sp. zn.
Sp/2020/371/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 1. 3. 2021, sp. zn.
Sp/2020/76/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 11. 3. 2021, sp. zn.
Sp/2020/399/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 22. 3. 2021, sp. zn.
Sp/2021/32/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 13. 4. 2021, sp. zn.
Sp/2020/270/573

- usneseni Ceské narodni banky ze dne 16. 4. 2021, sp. zn.
Sp/2020/417/573

Krajska reditelstvi policie

- prikaz Uzemniho odboru Ceska Lipa ze dne 3. 3. 2021, & CL-
14/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Ceska Lipa ze dne 15. 3. 2021, ¢.
CL-15/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Ceska Lipa ze dne 15. 3. 2021, &
CL-16/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Sokolov ze dne 16. 3. 2021, ¢&.
28/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Ceska Lipa ze dne 16. 3. 2021, ¢.
CL-22/2021

- prikaz Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
17.3.2021,¢. 42/2021
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- rozhodnuti Uzemniho odboru Ceska Lipa ze dne 17. 3. 2021, ¢.
CL-21/2021

- rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje ze
dne 24.3.2021,¢.5/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Karlovy Vary ze dne 30. 3. 2021, &
8/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Sokolov ze dne 7. 4. 2021, &
56/2021

- rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje ze
dne 15. 4.2021,¢.17/2021

- rozhodnuti Uzemniho odboru Cheb ze dne 16. 4. 2021, . 9/2021

- vzhledem k anonymizaci vSech identifikacnich ddaji mohu na-
sledujicich 12 rozhodnuti uvést pouze souhrnné (6 x rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, 2 x prikaz
Krajského reditelstvi policie Kraje Vysolina, 1 x rozhodnuti
Uzemniho odboru Pelhfimov, 1 x rozhodnuti Uzemniho odboru
Havlickiv Brod, 1 x prikaz Uzemniho odboru Zd'ar nad Sazavou,
1 x ptikaz Uzemniho odboru Jihlava)

Krajska vojenska reditelstvi

- prikaz Krajského vojenského reditelstvi Zlin ze dne 6. 5. 2019

- prikaz Krajského vojenského reditelstvi Zlin ze dne 28. 6. 2019

- rozhodnuti Krajského vojenského reditelstvi Zlin ze dne
20.2.2020

Vojenské utvary

- rozhodnuti Vojenského ttvaru 4428 Hranice ze dne 24. 4. 2018
- rozhodnuti Vojenského utvaru 4428 Hranice ze dne 15. 11. 2019
- rozhodnuti Vojenského ttvaru 4428 Hranice ze dne 25. 11. 2019
- rozhodnuti Vojenské ttvaru 1824 Zatec ze dne 7. 4. 2020

- rozhodnuti Vojenské titvaru 1824 Zatec ze dne 25. 2. 2021

- rozhodnuti Vojenské titvaru 1824 Zatec ze dne 31. 5. 2021

Ministerstva
- rozhodnuti Ministerstva dopravy v pravni moci od 24. 3. 2018,

&.2/2017-600-KK/12

vV

anonymizovany)
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Véznice

vV

vV

anonymizovany)

Obce s rozsirenou piisobnosti - poradkové pokuty

174

rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 18. 7.
SUSD/7120/040785/13-Ha
rozhodnuti Magistratu meésta Liberec ze dne 29. 7.
SUSD/7120/189915/13-Ha

rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 14. 10.

SUSD/7120/067993/13-H4

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 21. 6.

SML/152883/2018/0SC/PREST/Mas

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 26. 6.

SML/156726/2018/0SC/PREST/Doc

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 28. 6.

SML/159047/2018/0SC/PREST/Voh

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 4. 10.

SML/237932/2018/0SC/PREST/Spa

rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 17. 10.

SUSD/7120/070966/19-Ha

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 2. 2.
OSA/P-541/20-A/43

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 3. 5.
0OSA/D-1192/21/18

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 3. 5.
OSA/D-1146/21/17

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 5.
0SA/D-1112/21/15

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 5.
OSA/D-1114/21/14

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 5.
0OSA/D-1265/21/18

vy

2013,

2014,

2014,

2018,

2018,

2018,

2018,

2019,

2021,

2021,

2021,

2021,

2021,

2021,
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- 3 x rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (identifika¢ni tidaje
anonymizovany)
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