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vychodiska

* soudni prezkum ve spravnim trestani a reforma spravniho
soudnictvi 2002

 deficity &asti V. o.s.F. / reakce US/s. F 5./
 témeér bez spec. upravy
 potrebnost nad ramec obecné upravy?

« dosah ¢&l. 6 Umluvy a ,trestnich” ustanoveni Listiny
* ESLP: Lauko, Oztiirk, Engel, Delcourt

« US: ndlez ze dne 17. 1 2001, sp. zn. Pl US 9/2000
k § 83 odst. 1 z. & 200/1990 Sb.



specifika prezkumu v ,trestnich®
vecech + dopady obecné Upravy

A. plnajurisdikce

B. nové skutecnosti a dukazy v fizeni pred soudem

C. moderacni pravo soudu

D. beneficium pozdéjsi prizniveéjsi zakonné upravy
(rozhodné pravo)

+ vybrana judikatura k otazkam spr. trestani



A. plna jurisdikce ,v kostce”

* moznost zalobce namitat i skutkové vady rozhodnuti
(§ 71 odst. 1 pism. d) s.r.s.)

e opravnéni soudu opakované provést diukazy provedené

spravnim organem, provadét i dukazy nové a
samostatné hodnotit vSechny dukazy provedené jim i
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s.r.s). -

e podstatny vyznam pro naplnéni zasady plné jurisdikce
i zasada materialni pravdy (§ 3, § 50 odst. 3 sprav. radu).



,..soud pri svem rozhodovani nesmi byt omezen ve
skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a
to ani co do rozsahu provedenych duakazu, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisteni
ucinenych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové Ci
(procesné) prdavni deficity, muze reagovat jednak tim, zZe
ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni Ci
doplnéni nebo tak ucini sam. ... Neni vsak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost
spravniho organu.” rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007,
¢j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS



B. nové skutecnosti a dukazy
Vv fizeni pred soudem

princip posteriorniho prezkumu (§ 75 odst. 1s. 1. s.)

X zakaz sebeobvinovani (pravo odeprit soucinnost)
dvé interpretace § 75 odst. 1 s.T.s.:

* novotou je skutecnost nastald ¢i dikaz vznikly po

pravomocném rozhodnuti spravniho organu

* novotou je (i to), co vyslo najevo po pravomocném

rozhodnuti spravniho organu



e usnesenir.s. NSS 2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71

Skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi
organy zcasti Ci zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici dukazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil
az v rizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.

Zalobni tvrzeni ¢i dGkazni navrhy krajsky soud nemuize
odmitnout jako opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je
obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mohl, v rizeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového
a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich zalobnich bodu
prezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud
nalezité oduvodnit. ...



V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpusob
obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na
zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o
skutkovém stavu sam odstranil. To muze ucinit porovnanim s
dukazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi organy,
zopakovanim dukazu jiz provedenych nebo provedenim dukazU
novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud tuto
povinnost spravnimu organu.

[z usn. r.s. NSS 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71]



Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organt soud

v rozsahu zalobnich namitek zkouma spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi a v tomto rozsahu je mUze ovérit i
zopakovanim nékterych provedenych dikazl, pripadé
provedenim dikaz( novych. Stézovateli tedy nemUze byt

v obecné roviné pricitano k tizi, ze diikaz ohledanim vozidla
navrhl az v fizeni pred soudem.

Na druhou stranu, jestlize se v disledku plynuti ¢asu sniZzila Ci
zcela vymizela dikazni hodnota jim navrhovaného dlkazu, je
pouze dusledkem jeho procesni taktiky, pokud k takovému
dikazu nebude prihlizeno, nebo dokonce nebude ani proveden.

[z rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 1 As 300/2015 - 35]



C. moderacni pravo soudu

* moznost soudu; podminky (§ 78 odst. 2 s.f.s.):
» petit (alespon eventualni)
* rozhodnuti neni nezakonné (neni duvod pro zruseni)
* trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi a

* |ze-li na zakladé skutkového stavu zjisténého spravnim
organem, pripadné (ne zasadné) doplnéného soudem

* proces:

e kdy samostatny vyrok? ANO pri moderaci, NE pri zamitnuti Ci
zruseni (vzdy v odGvodnéni - 8 As 34/2013 — 38)

* NSS: bez moderacniho opravnéni, omezeny prezkum
moderace provedené krajskym soudem (¢j. 2 As 130/2012-20,
2992/2014 Sb. NSS, €.j. 3 As 258/2016 — 53)



e davody a kritéria moderace

,smyslem a ucelem moderace neni hledani ‘idealni’ vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti a
spravedInosti sankce”

rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 — 23,

2672/2012 Sb. NSS

,Pri posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni
hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjma v konkrétnim pripadé.”

rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007 — 119



* meze moderacniho opravneni

,spravni soud se musi pri rozhodovani o moznosti upustit od
sankce za spravni delikt ridit stejnymi zakonnymi vychodisky a
stejnymi pravidly, kterymi se ridil sam spravni organ v dobeé,
kdy o sankci rozhodoval. Nedovoluje-li tedy zakon spravnimu
organu upustit od ulozeného trestu, pak ani spravni soud neni
nadan pravomoci od néj upustit.”

rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007 — 58, ze dne

19. 6. 2009, ¢j. 5 As 46/2008 — 50, a ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 9 Afs
18/2012 - 34

,Pri rozhodovadni o sniZzeni trestu za sprdvni delikt nemdaze snizit
trest pod castku navrzenou v zalobé.”

podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 04. 9. 2015, .
46 A 119/2013 - 42



* meze moderace v navaznosti na z. ¢. 250/2016 Sb.

a) upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43)
b) podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42)
c) mimofradné snizeni vyméry pokuty (§ 44)

a) +c): ANO, za soucasného splnéni podminek stanovenych s.
r. . pro moderaci a z. o prest. odpovednosti pro upusteni
od ulozeni spravniho trestu, resp. pro snizeni ulozené
pokuty pod dolni hranici sazby

b) NE (?); mj. jak by kontroloval nasledné splnéni podminek?

+ narovnani: NE, ale pri splnéni podminek pro narovnani se
muzZe jevit sankce zjevné neprimérend - snizeni ¢i upusténi



D. rozhodné pravo

,,Pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu” (§ 75 odst. 1 s.f.s.)

,0dpovednost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného

v dobé spachani prestupku; podle pozdejsiho zakona se

posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivejsi.”
(§ 2 odst. 1 z. o prest. odp.)

* jiz ¢l. 40 odst. 6 Listiny

* musi byt aplikovano na vsechny pripady az do konecného
rozhodovani ve veci



Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje cesky model spravniho
soudnictvi zalozeny na retrospektivnosti nahledu na predchozi
spravni rizeni a rozhodnuti ... i tento model nutné musi mit svoje
limity, vdaném pripadé takovy zpusob vykladu, ktery by vedl k
mozné protiustavnosti. ...

oblast trestniho prava by méla odpovidat spolecenskemu konsensu,
promitajicimu se nasledné do trestnépravni politiky statu ...

... pokud urcité jednani budouci zakonna uprava jiz nadale
nepovazuje za spolecensky skodlivé Ci nebezpecné, neni dan zadny
rozumny duvod, aby v dobihajicich fizenich jesté trestdno bylo ...

VVVVV

pristup k soudu. Naopak chybnou se jevi pripadna uvaha, kterd by
od sebe oddélovala dva svéty: svét rozhodnuti sprdvnich uradu od
svéta rozhodnuti sprdvnich soudu. Takovéto odlisovani by totiz ve
svych dusledcich citované normé protirecilo.

(parafr. z rozsudku ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008-77



podle Umluvy je to soud s plnou jurisdikci, na jehoZ rozhodnuti md
dle c¢l. 6 odst. 1 pravo kazdy, kdo ma byt trestan ve veci proti nemu
vzneseného trestniho obvinéni. Je pravdou, Ze Evropsky soud pro
lidska prava akceptoval retrospektivni model spravniho soudnictvi i
ve vécech ,trestnich” ve smyslu Umluvy, jediné viak za pfedpokladu,
ze soud prezkoumavajici rozhodnuti spravniho organu ma moznost
zkoumat otdzky skutkové i pravni. Pokud tento soud tedy
prezkoumava vyrok spravniho organu, je povinen aplikovat veskeré
zdruky, které Umluva obvinénému pfizndva.”

(srov. usnesenir. s. NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46)

Vyjimka: pokud porusena povinnost stanovena k urcité dobg,
plati pravo ,,té doby”.
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 1 As 208/2016-35)



VVVVV

* mimoradné snizeni pokuty (8 As 201/2017-39)
* kritéria ukladani spravnich trestd (4 As 191/2017-35)



shrnuti

aktualni pravni uprava soudniho prezkumu rozhodnuti
spravnich organu odpovida poZzadavkum ustavniho pofadku,
vcetné Listiny a Umluvy, na spravedlivy proces ve vécech
(spravniho) trestani

v soudnim radu spravnim sice prakticky absentuje zvlastni
uprava soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho
trestani (s vyjimkou moderacniho prava soudu), to je vsak plné
kompenzovano jednak upravou obecnych pravidel soudniho
prezkumu, jednak jejich ustavné konformnim vykladem, resp.
primou aplikaci relevantnich ustavnépravnich norem

zasadnéjsim problémem je nejednotnost rozhodovaci praxe
spravnich soudu, véetné NSS, jen postupné prekonavana
sjednocujici Cinnosti rozsireného senatu

nova pravni Uprava prestupkové odpovednosti a souvisejici
rozsahla novelizace velkého poctu zakonu tento stav spise
prohloubi, a to navzdory faktu, ze sama predstavuje vyznamné
sjednoceni a zprehlednéni pravni Upravy spravniho trestani



+ vybrana judikatura k otazkam
spravniho trestani



popis skutku ve vyroku

Vymezeni predmeétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. (...) V rozhodnuti trestniho
charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen - to Ize zarucit jen konkretizaci Udaju obsahujici popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalSi obdobi moznost zameény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse
uvedenych divodu je tfreba odmitnout Uvahu, ze postaci, jsou-li tyto
nalezitosti uvedeny v odlivodnéni rozhodnuti.

[z usn. r.s. NSS 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73 (¢. 1546/2008 Sb.NSS)]



,POpIis prava” ve vyroku

|. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)
uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v rlznych pravnich
predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu.

Il. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede
vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude
treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto

pochybeni. ...
[z usn. r.s. NSS 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46]



zmena k horsimu?

Ustanoveni § 82 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jenz
spravnimu organu znemoznuje v odvolacim fizeni zmeénit ulozenou
sankci v neprospéech obvinéného z prestupku, nebrani spravnimu
organu prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankci novym rozhodnutim,
pokud bylo jeho plvodni rozhodnuti v odvolacim fizeni jako celek
Zruseno a spravni organ prvniho stupné v novém rizeni posoudil
otazku viny i trestu v plném rozsahu.

[z usn. r.s. NSS 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 169/2016-42]



prezkum prikazu na miste?

|. Obnova fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spr.
radu prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém
fizeni postupem podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, jen v pripade, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni.

Il. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu spravniho fizeni podléha soudnimu prezkumu (§ 65 odst. 1
s. I. S.).

[z usn. r.s. NSS 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-65]



