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Struktura

Ochrana spotrebitele obecné

Elektronicka kontraktace obecné

Uzavirani distancnich smluv — spotrebitel, obchodni podminky
Elektronicka identifikace (okrajove)

Ochrana spotrebitele v ramci online platforem

ResSeni spotrebitelskych sporu

SOUTAWNE
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=



Zakladni premisa

—Kupuji spotrebitelé Online?

—Ne tak, jak by mohli?
ProcC?

=

=



Ochrana spotrebitele - historie

Ochrana trhu — USA 60. léeta
Evropa: pocatky v 70. letech
pojem spotrebitele
spotrebitelska smlouva

— =

=



Slozky ochrany spotrebitele

1. ochrana bezpecnosti a zdravi

2. ochrana ekonomickych zajmu

3. Informovanost - pravo na informace

4. pravo sdruzovat se na ochranu svych
zajmu (class action, spotrebitelské

organizace)

=

=



Podrobneji napriklad:

« zdravi spotrebitele

* pozice spotrebitele v pravnim vztahu (zneuzivani
postaveni silnéjSiho)

« kvalita, cena poskytovaného zbozi, sluzeb

« distribucCni praktiky (nabidka, forma prodeje,
reklama)

e jasné informace

 financni toky (uvery, leasing)

« nestandardni situace na strane poskytovatele
(insolvence, upadek)

=
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Ochrana spotrebitele v EU?

—1) Primarni pravo (SFEU)

—2) Sekundarni pravo (narizeni, smernice)

=
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Cl. 12 SFEU

—,Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele
budou brany v uvahu pri vymezovani a

provadeéni jinych politik a cinnosti Unie.”

=

=



cl. 169 SFEU

 HLAVA XV
« OCHRANA SPOTREBITELE
« Clanek 169

1. K podpore zajmu spotiebitelli a k zajiSténi vysoké trovné ochrany spotrebitele prispiva Unie k
ochrané zdravi, bezpe¢nosti a hospodarskych zajmul spotrebitelt, jakoz i k podpoie jejich
prava na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu.

2. Unie pfispiva k dosazeni cill uvedenych v odstavci 1 prostfednictvim:

a) opatreni prijatych podle ¢lanku 114 v souvislosti s vytvarenim vnitfniho trhu;

b) opatfeni, ktera podporuji, doplfiuji a sleduji politiku ¢lenskych statu.

3. Evropsky parlament a Rada rfadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodariskym a
socialnim vyborem pfijimaji opatfeni uvedena v odst. 2 pism. b).

4. Opatreni pfijata podle odstavce 3 nebrani Clenskému statu zachovavat nebo zavadét prisnéjsi
ochranna opatreni. Tato opatfeni musi byt slucCitelna se Smlouvami. Jsou oznamovana Komisi.

=

=



Listina zakladnich prav EU
ochrana spotrebitele

_ Clének 38 (Hlava IV - Solidarita)

Ochrana spotrebitele

,V politikach Unie je zajisténa vysoka uroven ochrany spotrebitele.”

=
= o
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Evrospka Uprava
sekundarni pravo

Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 neprimerenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach

Smernice Evropského parlamentu a Rady
O8/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochranée
spotfebitelu pfi  oznaCovani cen vyrobku
nabizenych spotrebitel



Evrospka uprava
sekundarni pravo

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. kvetna 1999 o nekterych aspektech prodeje
spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vudéi spotrebitelUm na vnitfnim trhu a o zméné
smernice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropskeého
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
2006/2004 (smernice o nekalych obchodnich praktikach)
(Text s vyznamem pro EHP)



Evrospka uprava
sekundarni pravo

Smernice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotrebitelu, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smernice Evropskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zrusuje smernice Rady
85/577/EHS a smernice Evropskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES.

Velmi dulezita! (obsahuje mnoho z
nalezitosti kladenych na kontraktaci — |
elektronickou)



Evrospka uprava
sekundarni pravo

= A MNOHO DALSICH | NEPRIMO! (Brusel Ibis, Rim
1,11, atd.)
o Aktualne

Smérnice o spotrebitelském ADR

. Narizeni o ODR

. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb

. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 z méné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruSeni smérnice 1999/44/ES

. Narizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018 o feSeni
neopravnéného zemeépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZzenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté i misté usazeni zakaznikd v ramci vnitfniho trhu a o zméné nafrizeni
(ES) €. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES

. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. Cervna 2017 o
preshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu

. Digital Markets Act X Digital Services Act (EU Regulations)



Evrospka uprava

http://europa.eu/youreurope/citizens/consum
ers/shopping/index_en.htm

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/c
s/sheet/47/opatreni-na-ochranu-spotrebitele



http://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/shopping/index_en.htm
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/47/opatreni-na-ochranu-spotrebitele

Ceska pravni Gprava



Pravni uprava obecne

Soukromopravni vs. verejnopravni

Jake jsou obecné rozdily?



Soukromopravni uprava

§ 419 zakona C. 89/2012, obCansky zakonik

? Jak je definovan spotrebitel?



Soukromopravni uprava

§ 419 zakona C. 89/2012, obcCansky
zakonik

* Spotrebitelem |je kazdy Clovek, ktery
MImo ramec své podnikatelskeé cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu
sveho povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna.



Soukromopravni uprava
§ 1810 - Zavazky ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem

§ 1820 - Uzavirani smluv distanChim zpusobem a
zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory

§ 1824 - Zvilastni ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych distancnim zpusobem

§ 1829 — Odstoupeni od smlouvy (14 dni)



Soukromopravni uprava

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

Verejnopravni uprava

Zakon o ochrané spotrebitele (jeno velka Cast)

§ 2 odst. 1 pism. a) zakona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele

« spotrebitelem je fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci
své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatneho
vykonu svého povolani



Verejnopravni uprava

Dalsi predpisy:

Zakon o spotrebitelském uvéru (na dalku...)
Zakon o platebnim styku (elektronické platby, BitCoin,...)

Zakon o elektronickych komunikacich (poskytovani sluzeb,
cookies,...)

EU: GDPR, Nafizeni o ePrivacy?, Narfizeni o platformach,
Nafizeni o FeSeni spotrebitelskych sport online (néco z toho viz
vysSe), atd.



Nastroje soukromopravni regulace

— Hmotnepravni:

— 1. kogentni ustanoveni obCanskopravnich predpisu -
omezeni smluvni svobody

— 2. neplatnost smlouvy, odstoupeni od smiouvy

— 3. odpovednost — nahrada skody

— 4. dukazni bremeno — (objektivni odpovédnost)

=

=



Nastroje soukromopravni regulace

— Procesni:

1. pravomoc, prislusnost (i pri preshranicnim konfliktu
pro spotrebitele) }
— Narizeni Brusel |, Rim [l
— Mnoho rozhodnuti, kde Ize soudit v EU
— 2. aktivni legitimace spotrebitelskych organizaci

=

=



Nastroje soukromopravni regulace

pokuty - bez primeho uzitku pro spotrebitele
licence (omezena moznost prodeje)

spravni sankce — zabaveni zbozi (padelky)

A

trestné pravni sankce - zavazné poskozeni spotrebitele

=

=



Soukrome pravo - Stadia ochrany
spotrebitele

1. Predsmluvni

2. Samotna kontraktace (uzavirani smiuv)

3. Po uzavreni

=

=



1. Predsmluvni

— informovanost (rozhodovani spotfebitele)
— zdravi
— regulace reklamy

— Predsmluvni nastroje:

« ovliviovani ekonomického rozhodovani spotrebitele
* s kym je smlouva uzavrena
* 0 Cem (predmet)

— Pravni regulace smluvni volnosti
« ekonomicka prevaha prodavajicich - podnikateltu (nutnost ochrany
slabsi strany)

— =

=



2. Kontraktace +
3. Po uzavreni

— VADY — NEROVNE PODMINKY
* rozpor s dobrou virou

* podstatny a neospravedinitelny nepomer mezi pravy a
povinnostmi stran

e zasada contra preferentem (= vyklad nejasnosti ve
prospech spotrebitele)
e pravni uprava je schvalne nekonkretni

e pisemne smluvni podminky musi byt formulovany jasné
a srozumitelne bez kapciéznich formulaci
— vyhled na more (sporne, jak velky, jak daleko,...)

* sankce: nezavaznost ustanoveni pro spotrebitele,
pokuta, zverejneni rozsudku v tisku

=
= o



3. Po uzavreni

« zaruéni Ihuta, reklamace (odpovédnost za vady vs. zaruka
za jakost)

e prava z odpovednosti za vady (vymena zbozi, zruseni
smlouvy)

« DistanCne — moznost vraceni zbozi (i sluzeb) bez udani

duvodu do 14 dnu

=
= o



Obecne tedy zakazano

« zavaznost dohody
nebo poskytovatel
uskutecneni zavisi

pro spotrebitele, zatimco prodavajici
vaze plneni sluzeb na podminku, jejiz
pouze na jeho vlastni vuli (napf.

nutnost uzivat dodatecné sluzby);
« pozadavek na spotrebitele, ktery neplni svuj zavazek, aby
platil neprimeérené vysoké odskodneé;

* povoleni prodavaji

smlouvu na zaklad

cimu nebo poskytovateli zrusit (zmenit)
e libovolného uvazeni, jestlize stejne

pravo neni vyhrazeno spotrebiteli;

* moznost, aby proc

avajici nebo poskytovatel jednostranne

zmenil bez padné

no duvodu jakékoli viastnosti vyrobku,

ktery ma byt dodan, nebo sluzby, ktera ma byt

poskytnuta;

=

=



Obecne tedy zakazano

* moznost, aby cena zbozi byla stanovena v okamziku
dodavky nebo aby prodavajici nebo poskytovatel zvysil
cenu, aniz by v obou pripadech dal spotrebitel
OdeVIdaJICI pravo smlouvu zrusit, jestlize je koneCna
cena prilis vysoka v pomeru k cené dohodnute pri
uzavirani smlouvy;

* vyhrazeni prava prodavajicimu urcovat, zda dodane
zbozi nebo poskytnuta sluzba je v souladu se
smlouvou, nebo vyhrazeni vyluCného prava
prodavajicimu vykladat jakoukoli podminku smiouvy;

e zavazani spotrebitele ke splneni vsech jeho povinnosti, |
kdyli prodavajici nebo poskytovatel sve povinnosti
neplni.

=

=



Specifika, zakazy

DistribuCni praktiky (podomni prodej, prodej mimo prodejnu,...)

Klamava reklama (nepravdivé vlastnosti zbozi)

Srovnavaci reklama (lze srovnat za stejnych podminek)

Nekalé obchodni praktiky (neprofesionalni, narusujici obchod,

soused z Boleslavi atp.)

Klamava obchodni praktika (klame spotfebitele i kdyz je informace

pravdiva — neni napr. uplna)

ﬁ\gr?sivm’ obchodni praktika (natlak, nutnost podepsat, nabada
eti

Rozpor s dobrymi mravy (sexualni tematika, batolata)

Obecny zakaz diskriminace

=
= o



Elektronicky dokument /
kontraktace a identifikace



Obecne

=  Soukromopravni uprava

= Predevsim elektronicka kontraktace

= S ale souvisi verejnopravni uprava

= Predevsim elektronicka identifikace (o
te posleze)



Obecne

Zadny dokument (at’ jiz ve formé elektronické, tak ve
formeé ,,papirové”) nema ultimatni silu

Vzdy je mozné jej zpochybnit, i kdyz na raznych Grovnich

(soukroma listina, verejna listina, uredni doklad)

=

=



Dokument

« Materializovany (listinny) — je jich omezeny pocet

// b ///f/#/////r /’/ /// / /////u/// ////M/m/

L4050 4
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Dokument

« Dematerializovany dokument — je jich neomezené
mnozstvi

1

« = Elektronicky dokument



Forma zachyceni informace

e Dokument
e Pisemnost

e Listina

« Datova zprava

Casto jsou tyto pojmy i v odborné

literature pouzivany nevhodne a nepresne

=

=



Dokument

« § 2 zakona C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé

a 0 zméné nékterych zakonu

— dokumentem kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina zaznamenana
Informace, at' jiz v podobé analogoveé ci digitalni, ktera byla vytvorena
puvodcem nebo byla pavodci doruena

* Neni tedy kladen pozadavek na formu — jakékoli ,trvale®
zaznamenani informace

» Vsechny formy dokumentu jsou rovhocenne

=
= o



Pisemnost

1.

2.

Od dokumentu se liSi tim, ze informaci prezetuje prostfednictvim textu

O kyZzeném jednani nese zachycenou informaci (je to médium)

MuaZe nést informaci o projevu vule, ale také nemusi (zalezi na charakteru
pisemnosti)

Je-li vlle jednajiciho projevena pisemné, znamena to, ze jeji projev ma formu
textu, tj. slov zachycenych za uziti pisma

pisemnost dokaze uchovat informaci po relativhé dlouhou dobu (zalezi na
zvoleném médiu)
ucCel pisemnosti je objektivne informaci prezentovat jakekoli treti strane

=
= o



Listina - soukromeé pravo

« zakon €. 89/2012, obcansky zakonik nedefinuje pojem listina

1. Soukroma listina

2. Verejna listina

=

=



1) Soukroma listina

Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a
spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobé&, ktera listinu zjevné
podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné
pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, Zze pravost a spravnost
listiny byla uznana.

(1) Neni-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, ze
pochazi od osoby, o niz to tvrdi.

(2) Ma se za to, ze pisemnosti tykajici se pravnich skute¢nosti, k nimz dochazi pfi
béZzném provozu zavodu, dokazuji, dovolava-li se jich druha strana k svému
prospéchu, co je v listiné obsaZzeno a ze listina byla vystavena v dobé na ni
uvedené; to plati i v pfipadé, Ze listina nebyla podepsana.

=

=



2) Verejna listina

Vefejna listina je listina vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina,
kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni
hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.

(1) Je-li néjaka skute€nost potvrzena ve vefejné listing, zaklada to vaci kazdému plny dukaz o
puvodu listiny od organu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé pofizeni listiny, jakoz i o
skute€nosti, 0 niz puvodce vefejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla
provedena, dokud neni prokazan opak.

(2) Zachycuje-li vefejna listina projev vlle osoby pfi pravnim jednani a je-li jednajicim
podepsana, zaklada to vaci kazdému plny dikaz o takovém projevu vule. To plati i v pfipadé, ze
byl podpis jednajiciho nahrazen zpusobem, ktery stanovi zakon.

vr wviwvs

tymiz osobami, nabyva vici tietim osobam ucinky, byl-li jeji obsah zvefejnén ve vefejném
seznamu, anebo byla-li tfreti osobé pfedloZzena.

=
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Listina

* V NOZ se nehovori o elektronicke podobe..

—ALE

(1) NevylucCuje-li to povaha pisemnosti, plati
ustanoveni tohoto zakona o listineé obdobne i pro
jinou pisemnost bez zretele na jeji podobu.

=

=



Listina — verejné pravo

« §7 odst. 1 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)

« Zapisy prav se do katastru provadéji na zakladé pisemnosti v listinne
podobé nebo v elektronické podobé (dale jen ,listina®). ..."

Co z toho vyplyva?
« Co je listinna podoba?
 Pisemnost je tedy listina v jakékoli podobé..

- Listina ale muiize byt v jakékoli podobé...

=

=



Listina

« ROZDIL oproti pisemnosti?

« = Casove stabilni fixace pisemnosti (nikoli vSe, co je napsano, je Casové
stabilni)

 Listina tedy podmnozinou pisemnosti (rozdil je ale obtizné pojmout,
jelikoZ pojmy se ruzni a neni sjednoceno)

Listinou se tradiCné rozumi pisemné pravni jednani (,pravni
pisemnost”), na rozdil od jinych pisemnosti, které s pravem nemaiji
nic spole¢ného (napf. osobni dopis Ci basen)

=

=



Datova zprava

— § 19 zakona €. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumentu

Datova zprava

— (1) Dokumenty organu vefejné moci doruCované prostfednictvim datové
schranky, ukony provadéné vuci organum vefejné moci prostfednictvim datové
schranky a dokumenty fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob dodavané prostrednictvim datove schranky maji formu datoveé
zpravy.

— (2) Je-li dokument nebo ukon urCen do vlastnich rukou adresata, vyznacCi tuto

skuteCnost odesilatel v datové zprave.

=

=



Elektronicke pravni jednani

 Obcansky zakonik (elektronicka kontraktace)

« Zakon o elektronickém podpisu (uz dlouho ne!!l)

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne
23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dlivéru
pro elektronické transakce na vnitrnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES
(eIDAS) — podpisy atd.

« Zakon o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce (19. 9.
2016)

« Zakon o elektronické identifikaci (1. 7. 2018)

« Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu

e Zakon o archivnictvi a spisové sluzbe

« Atd.

=

=



Smlouva

* Nejedna se jen o ,kus” papiru !
« Shoda dvou (nebo vice) stran
- ,Kus papiru“ je jenom dukaz o tom Ze existuje smlouva (médium)

« Okamzik uzavreni smlouvy
* VVznik pravni povinnosti ji dodrzet
» PoruSeni smlouvy je poruSenim prava

—§1723,1724, 1731, 1732, 1740 NOZ (nabidka + pfijeti)

=

=



Smlouva

Zakladni principy soukromeho prava (vybrane):

1. Autonomie vule (§ 1 odst. 2 NOZ)

Nezakazuje-/i to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchyine od zakona, zakazana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
0Sob, vcetne prava na ochranu osobnosti

2. Zasada bezformalnosti (§ 559 NOZ)

Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-
li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.

=
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Elektronicka smlouva - specifika

= Distancni - strany obvykle nejsou pritomny na stejném
miste

= QOdlisny zplisob identifikace

= Jina Uroven priikaznosti — vyssi? Nizsi?

= Nalezitosti formy — pisemna forma?

=

=



Smlouva

Smlouva je uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah
(dojde k akceptaci):

Nabidka Prijet

nabidky

Dva jednostranné projevy viile
ve vzajemneé shodeé (pripadné s drobnymi odchylkami)

— =
= =

—
— =



Elektronicka forma pravniho jednani -
specifika

y y N 'm 4 V 4

prostirednictvim elektronickych prostredki
pisemnou formu dle zakonnych pozadavkti?

=

=



Elektronicka forma pravnho jednani -
specifika

 Pro spIneni pisemné formy pravniho jednani je
nutno dodrzet dva zakladni predpoklady

 A) pisemnost (pravniho jednani)
- B) podpis jednajiciho

- §561 NOZ
« (1) K platnosti pravniho jednani ucinéneho v pisemnée
formé se vyzaduje podpis jednajiciho.

=
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Elektronicka forma pravnho jednani -
specifika

« 562 NOZ

« (1) Pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a
urceni jednajici osoby.

=
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A) pisemnost

- ,dokumentem je kazda pisemna, obrazova,
zvukova nebo jina zaznamenana informace,
at’jiz v podobe analogové ci digitalni..." (§ 2
odst. e) zakon o archivnictvi)

=
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A) pisemnost

- elektronickemu dokumentu nesmeji byt
upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan
Jjako ditkaz v soudnim a spravnim rizeni pouze
Z toho divodu, Ze ma elektronickou podobu."
- Cl. 46 narizeni eIDAS

=
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A) pisemnost

« Nevhodné tvrzeni:

- elektronické prostredky (ci jiné technicke
prostredky) nahrazuji  pravni  jednani
v pisemné forme za predpokiladu, Ze je mozno
identifikovat jednajici osoby a obsah jejich
vijle.



A) pisemnost

- Elektronickeé prostredky nenahrazuji pravni
jednani v pisemné forme, jsou jejich jinym
projevem stojicim paralelné vedle néj — jsou
rovnocenneé

=
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A) pisemnost

o 20229929929299

- §1819 0Z
- Textova podoba je zachovana, jsou-li udaje poskytnuty takovym
zpusobem, ze je Ize uchovat a opakované zobrazovat."

- Kde se vzala textova podoba?
- Nekoncepcni preklad ze smérnice o pravech spotrebitelli —
zde se ma jednat o zachyceni na ,trvalém nosici"

=
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A) pisemnost

- Podminku pisemnosti elektronicka forma splnuje!

=

=



B) Podpis

- ,Podpisem lze rozumét uvedeni jména a prijmeni na
konci textu pravniho jednani. [...] Podpis by totiz mel
pInit zejména funkci urceni osoby, ktera pravni
jednani ucinila;" (Lavicky)

2 role klasického podpisu:
1. Identifikace
2. Projev viile (souhlas) se zavazkem

- Jedna se tedy o nutnost urceni jednajici osoby pri
elektronickém pravnim jednani

=
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B) Podpis

- §561/1 NOZ
,Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to
obvykle. Jiny pravni predpis stanovi, jak lze pri pravnim
jednani ucineném elektronickymi prostredky pisemnost
elektronicky podepsat."

« Odkaz na pravni Upravu o elektronické identifikaci obecné

=
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B) Podpis

- Podpis nemusi byt ale jen na konci textu

. ,Zadny prévni predpis nestanovi kde ma byt na listiné,
zachycujici pisemny projev viile, umisten podpis." (NS 26 Cdo
2317/2006)

« To koresponduje i s praxi webovych formularli v online
prostredi

=
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B) Podpis

- Elektronicky se podepsat (identifikovat) Ize!

« Je tedy splnéna i druha podminka pro zachovani pisemné
formy.

- Navic uvahy nad ,, prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a
urceni jednajici osoby" — osoba mtize byt urcena i jinak nez
podpisem — umysl zakonodarce? Nemyslim si.. (IP adresa?
Hash identifikator? ...)

=
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Elektronicka forma pravnho jednani -
specifika

 Elektronicka podoba:
1. Pisemnost — ANO
2. Podpis — ANO

Pisemnou formu Ize dodrzet v pripade
elektronického pravniho jednani!

=
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Uprava v NOZ

 § 561 — 562 (zejmeéna)
- Nedoslo k zasadni zméne oproti minulé Uprave

X (paradox)

« vyuzivani elektronickych nastrojt (a tedy i elektronickych
pisemnosti) v informacni spolecnosti neustale roste

- elektronické pisemnosti je vyuzivano i v oblastech, pro které bylo
v minulosti typické ustni jednani.

- Nezaslouzi si tato oblast vétsi dliraz?

=
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Uprava v NOZ

ALE!l
Vyjimka ve prospéch elektronické pisemnosti:

§ 562/2 NOZ — (novinka)

Ma se za to, Ze zaznamy udajd o pravnich jednanich v
elektronickém systému jsou spolehlive, provadeji-li se
systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zmeénam. Byl-li
zaznam porizen pri provozu zavodu a dovola-li se jej druha
strana k svému prospéchu, ma se za to, ze zaznam je spolehlivy.

presumpce pravosti a spravnosti. Vyhoda elektronické formy pred
~papirovou" - obraceni dikazniho bremene

Souvislosti s dlkazni spolehlivosti, archivaci (ale jen v soukromém
pravu)

=
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Uzavirani smluv distancnim
zpusobem - spotrebitel

=

=



Smlouva — nektera specifika v online
prostredi

- Napriklad ,disclaimer" o nepritomnosti nelze brat
jako prijeti nabidky (email)

« § 1732 odst. 2 NOZ — prilom adresnosti oferty
(napr. podnikatel nabizi zbozi predem neurcenému
okruhu osob) — verejna nabidka

« § 1740 odst. 3 NOZ - odchylka od nabidky, ktera
podstatné nemeéni podminky nabidky, je akceptaci
(1ze ale odmitnout oferentem)

=
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Smlouva — nektera specifika v online
prostredi

« § 1744 NOZ - konkludentni souhlas (dodani zbozi bez
akceptace na zaklade el. objednavky — eshopy casto jen

napr potvrdi objednavku...)

« S prihlednutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi sebou
zavedly, nebo je-li to obvyklé, miZe osoba, které je nabidka urcena,
nabidku priimout tak, ze se podle ni zachova, zejména poskytne-Ii nebo
priime-li pinéni. Prijeti nabidky je ucinné v okamziku, kdy k jednani
doslo, doslo-li kK néemu vcas.

- Vhodna i kontraktace (ale obecné komunikace) s
vyuzitim emailu (vhodné zachyceni obsahu pravniho

jednani)

=
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Uzavirani smluv distanénim zpusobem -
specifika

1. Obecneé — adhezni smlouvy (+ obchodni
podminky)

2. Specificky — spotrebitelska kontraktace

3. Klasicka individualni komunikace (napr.
emailem, messengerem, atp.)

=
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1) Adhezni smlouvy

- Vyuziti obchodnich podminek mtze fakticky omezit
moznost slabsi strany zmeénit smluvni podminky —
konkrétni podminky jsou ji vhuceny

- Zbaveni realné moznosti ovlivnhit obchodni
podminky

- § 1798 NOZ a nasl.

=
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1) Adhezni smlouvy

Dopada na:

1.

2.

Podnikatele (potencialné — ekonomicka zavislost -
neexistuje zastupitelny druh zbozi — napr. software)
Spotrebitele (vzdy je slabsi stranou)

§ 1799 NOZ

DoloZzka ve smlouvé uzavrené adheznim zpudsobem, kterd odkazuje na
podminky uvedené mimo viastni text smlouvy, je platnd, byla-li slabsi strana
S dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokdze-li se, Ze vyznam
dolozky musela znat.

=
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1) Obchodni podminky

- neprima smluvni ujednani, ktera se stanou
soucasti smlouvy v okamziku, kdy s tim
obe strany projevi souhlas (napr.
obchodnik nabizi zbozi na webu, kupujici
akceptuje)

- § 1751 NOZ — cast smlouvy lze urcit
odkazem na obchodni podminky

- nutnost skutecneé se seznamit s obsahem
smlouvy pred uzavrenim smlouvy

=
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1) Obchodni podminky

Pripojeni obchodnich podminek:

a) Prilozeni do emailu ve forme prilohy
« snadné seznameni se s obsahem

b) Zobrazeni jako jeden z krokti ve

V. 4 A4 ]

webovém prohlizeci nebo ve ,framu"
- pomerne standardni

=
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1) Obchodni podminky

c) Zobrazeni v ,pop-up" okné

problematické — okno se nemusi zobrazit

d) Hypertextovy odkaz

Nutnost zajistit funkcnost
Spotrebitel - problém - uvedeni informaci prostrednictvim

hypertextového odkazu pozadavek trvalosti nespinuje,
jelikoz je podnikatel mtize bez védomi spotrebitele
libovolné meénit. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 5. 7. 2012 ve véci C-49/11, Content Services

Ltd proti Bundesarbeitskammer.)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=D04A199A5D71B3053FBB031B221FAE3B?text=&docid=124744&pa

gelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2558150

=

=

—


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D04A199A5D71B3053FBB031B221FAE3B?text=&docid=124744&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2558150

1) Uzavirani adheznich smluv elektronicky

I. Emailem (zaslanim vseobecnych podminek, u kterych
dal oferent najevo, ze o nich nebude vyjednavat)

II. Formularové smlouvy (u nich je zalozena vyvratitelna
domeénka adhezity)

=
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Il) Formularove smlouvy uzavirane
elektronicky

a) Click - wrap
e Jen kliknuti na tlacitko ,Souhlasim™ napr. pri pouzivani
software (nebude se jednat o pisemnou smlouvu)

b) Click - through
«  Formular o vice krocich — typické pro e-shopy

c) Browse - wrap
e Pristup na stranku (problematické prokazovani, ze uzivatel o
podminkach vedel)

=
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2) Specifika — ochrana spotrebitele pri
uzavirani distancnich smluv

= § 1810 a nasl. (nektera ustanoveni)

= § 1820 a nasl. (specifika distancnich smluv)

=
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2) Specifika — ochrana spotrebitele pri
uzavirani distancnich smluv

1. Informacni povinnost

2. Moznosti odstoupeni od smlouvy

=

=



Informacni povinnost
= Obecne (§ 1811 NOZ)

1.

2.

informace praktické (tykajici se osoby podnikatele ¢i predmétu

smlouvy)
informace pravni (moznost odstoupeni od smlouvy, prava plynouci

z vad zbozi)

= Specificky pro distancni smlouvy (§ 1820 NO2)

1.
2.

3.

informace tykajici se platby
informace o zavaznosti smlouvy (napr. minimalni doba, po kterou je

spotrebitel vazan smlouvou)

informace o odstoupeni od smlouvy (moznosti odstoupeni, podminky
odstoupeni, zplsob, jakym by mél spotiebitel postupovat)

mimosoudni reSeni sporil véetné uvedeni organu, na ktery je mozno MUNT
se obratit LA



Informacni povinnost

= Elektronicky uzavirané smlouvy (§ 1826 NOZ)

Pri pouziti elektronickych prostredkt uvede podnikatel i Udaje

a) zda uzavrena smlouva bude u ného ulozena a zda k ni umozni
spotrebiteli pristup,

b) o jazycich, ve kterych Ize smlouvu uzavrit,

c) o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavreni smlouvy,

d) o moznostech zjisténi a opravovani chyb vzniklych pri zadavani dat
pred podanim objednavky a

e) o kodexech chovani, které jsou pro podnikatele zavazné nebo
které dobrovolné dodrzuje a o jejich pristupnosti s vyuzitim
elektronickych prostredkd.

=
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Informacni povinnost

Neni toho trochu moc?
Informacni pretizeni?
Chudak spotrebitel..

Néjaké statistiky... kolik myslite, Ze Cte spotrebitel
obchodni podminky?

PRIKLAD...

=
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Moznost odstoupeni od smilouvy

Predpokladem je, ze spotrebitel zbozi vyzkousi, jelikoz u distancnich smluv
je tato moznost omezena

§ 1829 a nasl. NOZ
(1) Spotrebitel ma pravo odstoupit od smiouvy ve Ihité ctrnacti dnd. Lhidta podie
vety prvni bezi ode dne uzavreni smlouvy a jde-li o
a) kupni smlouvu, ode dne prevzeti zboZzi,
b) smlouvu, jejimz predmétem je nékolik druhd zbozi nebo dodani nékolika casti,
ode dne prevzeti posledni dodavky zbozi, nebo
c) smlouvu, jejimz predmetem je pravidelna opakovana dodavka zbozi, ode dne
prevzeti prvni dodavky zboZl.

Pravni uprava dopada i na sluzby, prestoze to neni NOZ zminéno (Spatna
implementace smérnice o pravech spotrebitelii)
Jak je to s placenim nakladi{ na dopravu?

=
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Moznost odstoupeni od smilouvy

§ 1831 NOZ
(1) Odstoupi-li spotrebitel od smilouvy, zasle nebo preda podnikateli
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ctrndcti dnd od odstoupeni od
smiouvy, zbozj, které od neho obdrzel. Byla-Ii spotrebiteli jiz
poskytnuta sluzba, neni z toho podnikateli niceho povinen s vyjimkou
ustanoveni § 1834 (zaplaceni Casti poskytnuté sluzby spotrebitelem v
pripadé, ze byla vyslovné spotrebitelem ve lh{té pro odstoupeni od
smlouvy poskytnuta)

Spotrebitel nese odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi v pripade, ze
jej uzival jinak, nez je vhodné s ohledem na jeho povahu a k tomu,
aby se seznamil s povahou, vlastnostmi a funkcnosti zbozi (Cl. 14 odst.
2 smérnice o pravech spotrebitell — do ¢eského pravniho fadu nebylo
implementovano)

=
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Judikatura obecneé
elektronicka kontraktace

30 Cdo 1230/2007 — Pisemnost vs. elektronické nastroje

« Pisemna forma pravniho ukonu predpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti
a podpisu. Pisemnost spociva v tom, ze projev vule (pravni ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje
vSechny podstatné nalezitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt
zaroven podepsan, tj. je platny az po podpisu jednajici osoby. Smlouva, ktera musi byt pisemna,
avsak nebyla jejimi uCastniky podepsana, nemuze vyvolat zamyslené pravni nasledky.

33 Cdo 3210/2007

 Formular vyplnény navstévnikem webovych stranek cestovni kancelare je pouze impulzem
k iniciativé cestovni kancelare predlozit zakaznikovi navrh cestovni smlouvy. Je-li tento navrh
predkladan prostfednictvim elektronickych prostfedkl, musi byt opatfen zarucenym
elektronickym podpisem; k platnému uzavieni cestovni smlouvy je tfeba, aby byl stejnym

zpusobem akceptovan. MUNI

LAW



Judikatura obecneé

elektronicka kontraktace
24 Co 696/2015

 Pozadavku pisemnosti ve smyslu § 561 odst. 1 o0.z. je

ucinéno zadost i1 v situaci, kdy smluvni strana opatri
smlouvu prostym elektronickym podpisem ve forme
unikatnino hesla Ci ID vazaneho vyhradné k jeji osobe,
pricemz tak ucini mechanickymi prostredky, tj. kliknutim
na prislusne virtualni tlaCitko. Takovy podpis splnuje jak

funkci identifikacni, tak funkci autentizacni.

=
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Judikatura tykajici se spotrebitelske
kontraktace

K problematice prekvapivosti ujednani v obchodnich podminkach se
vicekrat vyjadrily napriklad rakouské a némecké soudy.

Spotrebitel obchodni podminky standardné necte a tim padem pro néj
nemuzou byt nékteré ¢asti zavazné (pokud obsahuji pFfekvapiva
ustanoveni).

rakousky Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze | v pripade, ze se
obchodni podminky jevi jako preCtené (napfriklad zakliknutim
prislusného tlacitka), je pro platnost danych ustanoveni nezbytné, aby
byla dana osoba ochotha opravdu se podridit danym pravnim
dusledkim; pokud tomu tak nebylo, nelze mit takové prohlaseni za
ucinne.

=
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Judikatura tykajici se spotrebitelske
kontraktace

* Krajsky soud v Berliné se pak zabyval prekvapivosti ustanoveni v obchodnich
podminkach socialni sité Facebook v souvislosti s funkci ,Friend finder”.

* V obchodnich podminkach bylo zaClenéno ustanoveni o dalSim uziti fotografii
a videi uzivatele.

* Nebylo vSak jiz konkrétnéji popsano, za jakym ucelem muze Facebook dany
obsah uzit a o jaky obsah se vlastne jedna.

« Samotné ujednani bylo v obchodnich podminkach vymezeno velmi obecné,
neprehledne a slozite.

« Jedna se o pro spotrebitele prekvapivé ujednani a souhlas (kliknuti na tlacitko
,Ssouhlasim®) jeSté neznamena, ze by mél byt spotrebitel takovymito

=
= o

prekvapivymi ujednanimi vazan, a tedy ze v daném pripadé udelil souhlas se
zpracovavanim osobnich udaju.

—



Judikatura tykajici se spotrebitelske
kontraktace

« Kontroverzni rakouské rozhodnuti

— rakousky NejvysSi soud pfiznal nahradu za snizeni hodnoty zbozi podnikateli s tim, ze
ke snizeni hodnoty dosSlo natolik, Ze dana véc jiz nemohla byt prodana jako nova, ale jen
pouzita.

— Zbozi vSak nebylo poSkozeno, bylo spotrebitelem jen uzivano pro odzkouseni.
V konkrétnim pripadé se jednalo o monitor, ktery byl po Ihttu na vraceni zbozi uzivan
priblizné 43 hodin (dle vestavéného pocitadia).

— Toto rozhodnuti vSak bylo zahy pfekonano, jelikoZz zasadnim zpusobem
znevyhodnovalo spotrebitele. Smyslem odstoupeni od smlouvy sjednané distancnim
zpusobem je pravé moznost zbozi vyzkousen a v pfipadé, Ze nedojde k jeho poskozeni

— Rozsudek rakouského NejvysSiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ob 110/05s.

=
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Judikatura tykajici se spotrebitelske
kontraktace

 Rozsudek Evropskeho soudniho dvora ze dne 3. 9. 2009 ve veci
C-489/07, Pia Messner proti Firma Stefan Kruger.

e Je v rozporu se smernici o ochrane spotrebitele, pokud vnitrostatni
pravni uprava obecné stanovuje, Ze podnikatel muze pozadovat od
spotrebitele kompenzacni nahradu v pfripade, ze zbozi vyzkousel a
v dané Ihaté od smlouvy odstoupil. To se ovdem nemuze vztahovat
na situace, kdy spotrebitel uzival zbozi zpusobem neslucitelnym se
zasadami obCanského prava (zasada dobré viry i bezdivodného

obohaceni).
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Budouci (nebo jiz soucasny) vyvoj?

Smérnice o spotrebitelském ADR

Narizeni o ODR

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb
Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o0 z méné nafizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES

Narizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018 o
feSeni neopravnéneého zemeépisného blokovani a dalSich forem diskriminace
zaloZzenych na statni pfislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikl v ramci
vnitrniho trhu a o zméné narizeni (ES) €. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernice
2009/22/ES

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. Cervna 2017 o
theshraniénl’ prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho
trhu

Digital Markets Act X Digital Services Act (EU Regulations)

i
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Zajimavost

Ad implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne

20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a

digitalnich sluzeb

?(/ dOZ no)vy oddil § 2389a — 3289s (tolik k systematiCnosti a prehlednosti civilniho
odexu..

neni definovan digitalni obsah, jehoz uprava ma byt viozena do OZ na zaklade
smernice - digitalni obsah je neco, s Cim se operuje ve smernici, ale v EU pravu to
neni provazané s jinymi smernicemi; v CR pojem pak neni provazan s ni¢im daldim
+ Jakyé%\éztah mezi digitalnim obsahem a sluzbou informacni spolecnosti? Rozdil v
EU X

je tam obsazen pojem programoveého vybaveni, které vSak autorské pravo nezna a
nemame novou definici

digitalni obsah ma byt bez vad - bavime se o vadach software, to je néco, co
vlastné neexistuje — SW ma vzdy néjakou nedokonalost a vadu a primarni je, k
jakému ucelu by mél slouzit (hranici se snazili vydefinovat | autofi smérnice,
nakonec se nepodarilo, takZze dané neni obsazeno

|
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Elektronicka identifikace

=

=



Obecna nutnost identifikace

= Nutnost odlisit se ve spolecnosti od ostatnich

= |dentifikace jedince vzdy reagovala na soudobé
potfeby spoleCnosti souvisejici s jejim rozvojem a
jejimi potrebami



Virtualni identita

 e-mailova adresa
o avatar

« uzivatelsky ucet
 |P adresa

« elektronicky podpis

=

=



Elektronicka identita

Moznosti vyuziti elektronickeho podpisu byly
popsany jiz v 70. letech 20. stoleti

v

« Zakon C. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a o0 zmené nékterych dalSich
zakonu (zakon o elektronickém podpisu)

« Smernice Evropskéeho parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999
0 zasadach SpolecCenstvi pro elektronické podpisy

 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment 2001



Evoluce? Narizeni elDAS




Co znamena narizeni elDAS

e eIDAS - electronic identification and services

* Narizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) C.
910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro
elektronické transakce na vnitrnim trhu a o zruseni
smernice 1999/93/ES

» Zvefejnéno v Ufednim véstniku EU dne 28. 8. 2014



Cile narizeni elDAS

« Jeden z dulezitych nastroju pro dotvoreni digitalniho volného
vnitrniho trhu

« ZvySeni duvéryhodnosti elektronickych transakci v ramci
vnitrniho trhu

* Vytvoreni jednotneho ramce pro elektronickou identifikaci
jednotlivych subjektu - spoleCny zaklad pro elektronickou
komunikaci mezi obcCany, podniky a organy verejné moci pro
efektivnost verejnych a soukromych on-line sluzeb,
elektronickeho podnikani a elektronického obchodu (obecné
dopada do verejného | soukromého praval)

* Nahrazeni soucCasne evropske legislativy pro elektronicke
podpisy a rozSifeni pusobnosti oproti puvodni smérnici



Ceho se tedy nafizeni eIDAS tyka?

«  Pravni ramec pro duvéryhodné elektronické transakce

 Vyména dokumentu, prokazovani totoznosti (atd.) mezi obcany,
podniky a urady v Clenskych zemich EU

« Usnadnéni preshranicniho obchodovani, vyplneni danoveho priznani,
ucast na verejnych zakazkach, pobirani duchodu, podavani pfihlasek
ke studiu, atd.



Pusobnost narizeni elDAS

— Negativni vymezeni €l. 2 bod 2, 3
2. Toto nafizeni se nevztahuje na poskytovani sluzeb vytvarejicich duvéru,
které jsou pouzivany vyhradne:
* v ramci uzavienych systémua dle vnitrostatniho prava

* z dohod mezi uréenym okruhem ucastniku

3. Timto nafizenim neni dotCeno vnitrostatni pravo ani pravo Unie tykajici
se:

e uzavirani a platnosti smluv (to ale neni uplne pravda)

— jinych pravnich nebo procesnich povinnosti tykajicich se formy (to ale
neni uplne pravda)

=

=



1. Oblast elektronické identifikace

 Uznavani elektronické identity FO nebo PO, ktera byla
pridélena v jiném Clenskem state

« Neznamena to ale jednotnou ,evropskou elektronickou
identitu”

« FO nebo PO bude uznavana elektronicka identita
pridélena v ,jejim" staté pfimo bez toho, aniz by ji musela
byt pridelena identita v tom state, kde ma byt identita
uznana

e elD



1. Oblast elektronické identifikace

3 urovné prostiredku pro elektronickou identifikaci
(tzv. urovné duvery):

1. Nizka: jméno, heslo
2. Znacna: certifikat pro autentizaci

3. Vysoka: certifikat pro autentizaci ulozeny na
elektronickém identifikaCnim prukazu

STORK 2.0 (Secured Identity Across Borders Linked)



1. Oblast elektronické identifikace

* Provadeci akt technické specifikace, normy a postupy

- Clenské staty stanovi, jestli do elektronické identifikace pro
pristup k online sluzbam zapoji i soukromy sektor

e Obecné formulovana d&ast, nic extra konkrétniho, snaha o
technologickou neutralitu



(o] A 4

2. Oblast sluzeb vytvarejicich duveru

Elektronicka sluzba, ktera je zpravidla poskytovana za
uplatu (Cl. 3 odst. 16)

« elektronicky podpis, elektronicka pecet, elektronické Casoveé razitko
 elektronické doporucené doruCovani, autentizace internetovych stranek
 elektronické dokumenty

« uchovavani elektronickych podpisu a peceti (tzv. digitalni kontinuita)



(o] A 4

2. Oblast sluzeb vytvarejicich duveru

elektronicky podpis
z velké ¢asti zalozen na puvodni smérnici
stavén na roven klasickému podpisu

,2data v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym datium v elektronické podobé nebo jsou s
nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani*

elektronicka pecet

,el. podpis” pro PO nebo statni organ, slouzi k identifikaci, ale neprokazuje seznameni se s
obsahem (v CR v minulosti elektronicka znacka — mohla ji vyuzivat ale i FO)

elektronické casoveé razitko



2. Oblast sluzeb vytvarejicich duveéru

elektronické doporucené dorucovani

datm odeslanym a_pfijatym prostrednictvim sluzby elektronického
doporuceneho dorucovani nesmeji byt upirany pravni ucCinky a
nesméji byt odmitana jako dukaz v soudnim a spravnim fizeni pouze
z toho divodu, Ze maji elektronickou podobu (¢l. 43 odst. 1)

autentizace internetovych stranek

potvrzeni, které umoznuje autentizovat internetové stranky a spojuje
je s fyzickou nebo pravnickou osobou, jiz je certifikat vydan (Cl. 455



(o] A 4

2. Oblast sluzeb vytvarejicich duveru

elektronické dokumenty

elektronickému dokumentu nesmeji byt upirany pravni ucCinky a nesmi byt odmitan jako
dikaz v soudnim a spravnim Fizeni pouze z toho ddvodu, Ze ma elektronickou podobu

(Cl. 46)
uchovavani elektronickych podpisu a peceti (tzv. digitalni kontinuita)
kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich davéru, ktery pouziva postupy a

technologie, jez jsou s to zajistit duvéryhodnost kvalifikovaného elektronického podpisu i
po uplynuti doby technické platnosti (Cl. 34)



Konkrétni legislativni dopady v CR

) 4 A4 n r [
| ] I,

e Zakon C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove
sluzbe - novelizace

« Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi - novelizace

« atd. (Je toho mnoho)



Konkrétni legislativni dopady v CR

zakon 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce (doplnéni narodni pravni upravy k narizeni elDAS)

zakon 250/2017 Sbh., o elektronické identifikaci (unifikace systemu,
elektronické identifikaCni prukazy)



Dopady narizeni eIDAS

« Digitalni dokument je rovnocenny listinnému (pfi dodrzeni
danych podminek)

« Elektronicky podpis je rovnocenny ,klasickemu®

 Vzajemné uznavani a umozneni vyuzivani elektronické
Identifikace a doruCovani

« Certifikované sluzby pro vytvareni, ovérovani a udrzovani
podpisu, pecCeti a Casovych razitek



Dopady narizeni eIDAS

Na ,narodni uroven” je ponechano:

« stanoveni sankci za nedodrzeni riznych pozadavku
*  pripadné prestupky

« urCeni narodnich organu dohledu nad poskytovateli sluzeb
vytvarejicich duveru

. atd.



Role Evropske Komise

* Pfijima oznameni prostfedku pro elektronickou identifikaci

« Stanovi minimalni technické specifikace, normy a postupy pro

vymezeni jednotlivych urovni zabezpeceni (nizka, znacna a vysoka)
« Qvéruje zpusobilost systému elektronické identifikace
« Spolupracuje se Clenskymi staty pfi naruseni bezpecCnosti

« Vydava dalSi provadéci akty k eIDAS

=

=



Elektronicky podpis dle cl. 3/10 elIDAS

data v elektronické podobe,
* ktera jsou pfipojena k jinym datum v elektronickeé

podobée nebo jsou s nimi logicky spojena

a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani

Zaruceny elektronicky podpis umoznuje jednoznacnou

identifikaci podepisujici osoby

=

=



Tedy znovu!
Co je elektronicky podpis?

2 /M{e{

www.signature.sk

Email or Phone

Jifi Peterka

Digitally signed by RNDr. Ing. Jift Peterka
DN: c=(Z, o=eldantity a5, ou=Chents,
cn=RNDr. ing. Jifi Paterka,
email-jri@peterka.cz,
serialNumber«MPSV- 1680937399
Reasorr Jsem autorem tochoto
dokumenty

Lecatior: Praha

Digitally signed by RNDr. Ing.
Jifi Peterka

Reason: Jsem autorem tohoto
dokumentu

Location: Praha

Date: 2012.03.24 13:52:46
+01'00'



Archivace?

* Nafizeni archivaci el. dokumentu komplexné neresi!

* Recital 61

« Toto narizeni by melo zajistit dlouhodobé uchovavani informaci, aby
zajistilo dlouhodobou platnost elektronickych podpist a
elektronickych peceti a zarucilo, ze mohou byt overeny bez ohledu
na budouci technologické zmény.

* Neresi archivaci ale tak jako Ceske pravo (,prerazitkovavanim®
dokumentu)

=
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Judikatura podpis

« 23 Cdo 3439/2018 — rozhodcCi dolozka Ize sjednat emailem

« 1. US 3042/14 - Nutnost podepsat datovou zpravu odesilanou
z datové schranky elektronickym podpisem (neni tfreba)

« IV. US 1829/13 — nutnost podepsat pfilohu datové zpravy
(neni tfeba)

« |1 — US 3042/12 - K odeslani podani z emailu (uznavané
elektronicky podepsan) a jeho priloh (nepodepsany) — staci
jen podepsany email

- 1. US 289/15 - Nutnost elektronicky podepsat pfilohu podani
z datové schranky (neni nutno)

=
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Stanovisko Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015
(leden 2017)

— Elektronicky nosi¢ (pfiloha k datové zpravé) doprovazejici samotnou datovou zpravu podanou
prostfednictvim informacniho systému datovych schranek je povazovan za soucast daného
podani ve smyslu zakonné definice kladné na elektronické podani v obanském soudnim fadu
nebo v trestnim fadu, ledaze z obsahu projevené vile strany vyplyva néco jiného.

— Byl-li z datové schranky odesilatele (opravnéného) odeslan do datové schranky soudu
elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje se tento dokument
(pfiloha) za radné podepsany (uznavanym elektronickym podpisem), i kdyZz samotny dokument
elektronicky podepsan neni. Pokud byl ale dany dokument odeslan z cizi datové schranky, musi
byt opatfen uznavanym elektronickym podpisem.

— V pfipadé, ze bylo podani v elektronické podobé podepsano uznavanym elektronickym
podpisem, nepouzije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o

elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

=
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Stanovisko Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015
(leden 2017)

— Procesni ukon, uc€inény prostrednictvim datové schranky se povazuje za procesni
ukon uc€inény pisemné a podepsany osobou pro kterou byla datova schranka zfizena.
Pokud je takovou osobou pravnicka osoba, ma pak takovy ukon ucinény
prostifednictvim datové schranky stejnou ucinnost, jako kdyby byl proveden osobou
opravnenou jednat za pravnickou osobu.

— Soud primarné dorucCuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti (Ci dalSich pisemnosti) do
datové schranky v pripadé, ze adresat ma datovou schranku zfizenu. Pokud tomu tak
neni, pfistoupi k jinému zpusobu doruceni. Soud pak rozhodnuti (Ci jiné pisemnosti)
doruCuje prostfednictvim datové schranky jen jestli to povaha dané pisemnosti
umoznuje. Predpokladem ale je, ze adresat ma fyzickou osobu opravnénou nebo
povéfenou k pfistupu do datové schranky a ze nedoSlo ke znepfistupnéni datove
schranky. Pokud pravnicka osoba prokaze, ze neméla v dobé doruCeni osobu
opravnénou nebo povéfenou k pfistupu do datové schranky (a dany stav nebyl
zavinén), nenastanou uc€inky doru€eni pisemnosti.

— =
=
—



Stanovisko Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015
(leden 2017)

— Ma-li fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek (napf. datovou schranku
fyzické osoby a zaroven datovou schranku podnikajici fyzické osoby), je
nutné pisemnosti dorucovat do té datove schranky, ktera odpovida povaze
doruéované pisemnosti. U&inky dorudeni nastanou ale rovnéz dorudenim do
neprislusné datové schranky dané fyzické osoby s tim, ze okamzik doruceni
nastava ve chvili, kdy se do datové schranky prinlasi takova osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodaného dokumentu.

— Lhata pro fikci doruceni (10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky) se povazuje za lhutu procesni a jeji béh se pocita v obfanském
soudnim frizeni dle obCanského soudniho fadu a v trestnim fizeni dle
trestnino radu.

=
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Online platformy a ochrana
spotrebitele (vetsinou je alespon
jednou ze stran spotrebitel)

....K platformam obecné

=

=



Uber jako exemplarni priklad

=
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Obchodni model Uberu

— Variabilita poskytovanych sluzeb (mnoho rozdilnych aut, zaméreni
na cilove skupiny: Uber Kids, Uber Senior...)

— Propracovany software

— 1. zadost; 2. propojeni; 3. jizda; 4. platba & hodnoceni

— 20% z ceny si ponechava Uber za zprostredkovani sluzeb

— Stovky meést na svéte (https://www.uber.com/cs-CZ/cities/)

=
= o
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https://www.uber.com/cs-CZ/cities/

Obchodni model Uberu

— Zajimave statistiky:

— Spropitné cca kolem 7%
— Median hodinového vydélku fidi¢e: $13.70
— 58.3% fidicu je starSich 50 let

— Duvody uspéchu

— Problém s lokalni dopravou (MHD, taxi)

— Nocni zivot

— Sluzebni cesty, turisti

— Sledovani pohybu auta (moznost odhadnout Cas pfijezdu)
— Uber nevlastni zadna auta

=
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Vyvoj evropskeé a ceske judikatury

— Ochrana spotrebitele

Snaha o zvySenou ochranu, pokud neni, nefunguje ani samotna platforma

— Odpoveéednost platformy

Odpovédnost za Ujmu — snaha toto preveést na samotné uzivatele — podnikatele (nikoli tedy
zmestnance)

— Soutézni pravo
— Pracovni pravo
— Daneé / povoleni

Verejnopravni limitace souvisejici se soutéznim pravem

— atd.
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Vyvoj evropskeé a ceske judikatury

Evropska judikatura
— Rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, ve véci C-434/15 (UberSpain)
— Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2018, ve véci C-320/16 (Uber)
— Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019, ve véci C-390/18 (Airbnb Ireland UC)

Ceska judikatura

— Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, &.j. 9 As 291/2016-136 (Praha vs. Uber)

— Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, €.j. 7 Cmo 185/2017-507 (Lido
taxi a Brno vs. Uber)

— Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 9. 2017, €.j. 3 Cmo 147/2017-164 (Praha vs.
Taxify)

— Nalez Ustavniho soudu I11.US 4072/17 (Uber)

=
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Uber Spain

— O co se jednalo? Uber ridi¢i nemaji licenci a povoleni v souvislosti s
taxisluzbou

— takova zprostredkovatelska sluzba, jako je sluzba dotcena
v puvodnim Fizeni, umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony
za uplatu zprostredkovat kontakt mezi neprofesionalnimi ridici
pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potrebuji premistit
po uzemi mésta, musi byt povazovana za neoddélitelné spjatou
S prepravni sluzbou, a proto musi byt povazovana za ,,sluzbu
v oblasti dopravy*

— To ale neznamena, ze se jedna o taxisluzbu

=
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Uber France

— vnitrostatni pravni uprava, ktera trestne stiha organizovani systemu
zprostredkovani kontaktu mezi zakazniky a osobami, které za uplatu
poskytuji sluzby silnicni prepravy osob vozidly s méné nez deseti
misty, aniz maji k tomuto ucelu povoleni, se tyka ,,sluzeb v oblasti
dopravy®, pokud se vztahuje na zprostredkovatelskou sluzbu
poskytovanou pomoci aplikace pro chytre telefony, ktera je nedilnou
soucasti komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba.

— Potvrzena sluzba v oblasti dopravy

— Je ale na pravnim radu MS, jestli se jedna o taxisluzbu

=
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Airbnb Ireland

— ... zprostredkovatelska sluzba, jejimz ucelem je prostrednictvim

elektronicke platformy za uUplatu zprostredkovat vztah mezi
potencialnimi najemci a pronajimateli, at’ jiz podnikateli ¢i soukromymi
osobami, nabizejicimi poskytnuti kratkodobeho ubytovani, a zaroven
poskytovat radu dalsich doplnkovych sluzeb k této zprostredkovatelske
sluzbe, musi byt kvalifikovana jako ,sluzba informacni spolecnosti”, na

kterou se vztahuje smernice 2000/31.

=
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Uber v CR

PRAHA
— Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, C.j. 9 As 291/2016-136 (Praha vs. Uber) [zruSil rozsudek
Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, C.j. 1 A 96/2015-38]

« ,pfeprava osob uskutecnéna fridiCi, ktefi pouzivaji aplikaci UberPop, se neodehrava v
pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologicka feSeni a alternativni ekonomické
formy, neznamena to automaticky, ze jejich ¢innost nepodléha Zadnym pravidlum.*

« ,Pro posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek je podstatna aktualni podoba pravni upravy,
nikoli pfedstavy o tom, jaka by méla byt.”

« ,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, ze zalobce uskutecCnil prepravu
zpusobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli fakticka povaha této prepravy
napliuje €i nenapliuje Cinnost, kterou sou€asna pravni Uprava zna, resp. reguluje.”
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Taxify v CR

PRAHA
— Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2017, C. j. 2 Nc 1041/2017-86 —
zakaz provozovani sluzby Taxify pro oblast Prahy (nesplhuje podminky taxisluzby)

— Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 9. 2017, €.j. 3 Cmo 147/2017-164 — Spatné

procesné posoudil méstsky soud pfedbézné opatreni (nevyjadfil se k dané otazce)

— rozhodnuti Méstského soudu v Praze z fijna 2018 — Taxify nesmi dale pusobit v Praze

— e 16.2.20201 — Vrchni soud v Praze ,,Pro estonskou spole¢nost Bolt nesmi v Praze
Jjezdit ridic¢i, kteri nejsou drziteli opravnéni ridice taxisluzby a nemaji zapsané vozidlo

v evidenci® (Taxify mezitim prejmenovano na Bolt)
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Uber v CR

BRNO

— Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, €.j. 7 Cmo 185/2017-507 (Lido
taxi a Brno vs. Uber)

— Povolil Uber v Brné: “¢innost zalovaného Ize oznacit za (jinou) sluzbu v oblasti dopravy,
zahrnujici jak zprostredkovani kontakta mezi ridiCi a potencialnimi cestujicimi, tak i
samotnou prepravu, ovsem nikoli za taxisluzbu, Ci jefi zprostredkovani, a to prave pro
absenci podminek danych zakonem®, nelze tedy ulozit zakaz poskytovani jtaxisluzby”

— Nalez Ustavniho soudu l1I.US 4072/17 zde dne 5.11.2018 toto ale zrusil (Kdyz to
vypada jako kachna, je to kachna — Uber je taxisluzba)
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Uber v CR

BRNO
— Bonus — co tomu pfedchazelo?

— Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2017, C.j. 18 Nc 9/2017-46 — nafizeno
zdrzet se poskytovani

— Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, €.j. 7 Cmo 137/2017-341 — zrusil
rozhodnuti KS

— Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, C.j. 18 NC 9/2017-377 — Iépe
argumentoval, ze Uber je NOK

— Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, C.j. 7 Cmo 137/2017-341 — Uber
je OK

— Nalez Ustavniho soudu l11.US 4072/17 zde dne 5.11.2018 — KdyZ to vypad4d jako
kachna, je to kachna — Uber je taxisluzba
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Uber v CR

Reakce novelou zakona o silni¢ni doprave

— Evidenéni nalepka (neni nutno mit znak TAXI nebo néco podobného)
— Zruseni lokalnich zkousek (logické — mame GPS ;) )

— Dopravce musi byt provozovatelem vozidla v registru

— Stale nutna ale licence

— Ovlivnéni (pozitivné) zkostnatélého chapani provozu taxisluzby — aplikace, poloha
prijizdejiciho auta, platby pres appku v mobilu atp.
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Aktualne v zahranic

UK: Uber’'s Business Model Under Pressure After Losing Key Legal Battle — MarketWatch —
ridi€ je zameéstnancem se vSim vSudy (potvrzeno 19.2.2021 UK Supreme Court) . Argument m;.
1) v podminkach ,our driver®, ,Uber driver®; 2) Uber nabizi sluzby sam, Uber podstatné
ovliviiuje fidiCe; 3) klade podminky na automobil; 4) Uber stanovuje platebni podminky; 5)
obecne rozhoduje, kdo bude fidi€ a kdo ne

CH: S tim mj také souvisi, jestli je v poradku jen deaktivace uctu, pokud je ridic
zameéstnancem (https: JwwWw.swissinfo. ch/eng/swiss-court-confirms- uber-status- as--employer-

/46036976)

USA, Severni Irsko — obdobna soudni rozhodnuti

DE: Uber nemél potirebné licence jak pro provozovani taxisluzby, tak pro pujcovani aut
2019/2020 (trochu odlisny business model nez v CR)

Obdobny scénar a problémy ve vétsiné statu -> Uber prehodnocuje sviij business model

MUNI
LAW


https://www.marketwatch.com/articles/uber-loses-key-legal-battle-that-could-hurt-its-business-model-51613736144?mod=newsviewer_click_realtime
https://www.swissinfo.ch/eng/swiss-court-confirms-uber-status-as--employer-/46036976

Co si z toho vzit?

— Obecné regulace sméruje k omezovani sluzeb sdilené ekonomiky

— Je ale otazkou jestli ne az prilis

— (to se projevuje i u Airbnb atp.) X nadruhou stranu v Airbnb Ireland bylo rfeceno,
ze se jedna o ,,zprostredkovatele® resp. ISP (tedy lehké zmateni — jak se lisi Uber a
Airbnb svou podstatou podnikani?)

— Cestou by ale nemeéla byt tvrda restrikce, ale vybalancovani regulace

— Uéelem téchto sluzeb by se opét mélo stat vybalancovani a nastaveni
prilezitostného poskytovani sluzeb (napr. Airbonb omezeni maximalni doby
ubytovani, zvysena danova povinnost, Uber omezeni maximalni vzdalenosti
prepravy?)

— Jinak velké problémy s tim, kdo je odpovédny
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Dekuji za pozornost.
Néjakeé otazky?

loutocky@muni.cz
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