P1. US 8/20

Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy (soudce
zpravodaje), TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla
Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
alJiftho Zeménka oustavni stiznosti  st¢zovatelky  P. S., zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem v Brng, tfida Kpt. Jarose 1922/3,
proti usneseni vlady ze dne 12.3. 2020 ¢. 194, o vyhlaSeni nouzového stavu,
zvefejnénému pod ¢. 69/2020 Sbh., ve znéni usneseni vlady ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396,
zvefejnéného pod €. 156/2020 Sb., usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215, o piijeti
krizového opatieni, zvefejnénému pod ¢. 85/2020 Sb., mimotadnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23.3.2020 ¢.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN,
mimotfadnému  opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 3. 2020
¢. J. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN a mimofadnému opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020 ¢. ). MZDR 15190/2020-
-4/MIN/KAN, za tcasti vlady a Ministerstva zdravotnictvi jako ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Odtivodnéni
l. Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doruenou Ustavnimu soudu dne 26. 3. 2020 se fyzicka osoba — P. S.
(dale jen ,stézovatelka*) domahd zruSeni usneseni vlddy ze dne 12.3.2020 ¢. 194,
0 vyhlaseni nouzového stavu, zvefejnéného pod ¢. 69/2020 Sb., ve znéni usneseni vlady
ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396, zvetejnéného pod ¢. 156/2020 Sb., (dale jen ,,usneseni vlady o
vyhlaSeni nouzového stavu®), usneseni vlady ze dne 15.3.2020 ¢.215, o prijeti
krizového opatieni, zvefejnéného pod ¢. 85/2020 Sb., (dale jen ,,usneseni vlady o pfijeti
krizového opatfeni“) mimofadného  opatfeni = Ministerstva  zdravotnictvi
ze dne 23. 3. 2020 ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN (dale jen ,,prvni mimofadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi*), mimotfadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN (dale jen ,,druhé mimoiadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi®) a koneéné mimoiadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 6.4.2020 ¢.j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN  (dale
jen ,treti mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi®). Stézovatelka je presvédéena,
ze v disledku vyhlaseni nouzového stavu a navazujicich opatfeni vydanych z divodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaného jako
SARS CoV-2) natizemi Ceské republiky bylo poruseno jeji ustavné zaruéené zakladni
pravo na svobodny pohyb a pobyt podle ¢l. 14 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).
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2. Stézovatelka dale navrhuje, aby Ustavni soud pfikdzal Ministerstvu zdravotnictvi
ukoncit stav porusovani jejiho prava na svobodu pohybu a zakézal mu pokracovat
V porusovani prav a svobod stézovatelky zaruenych ustavnim porddkem vydavanim
mimofadnych opatieni, k nimz Ministerstvo zdravotnictvi nema zakonné zmocnéni
a kterymi jsou piekracovany limity zakona a tstavniho potaddku. S ohledem na potiebu
bezodkladného zasahu ze strany Ustavniho soudu stéZovatelka pozaduje vydani
predb&zného opatieni; konetné navrhuje, aby Ustavni soud stanovil vykonatelnost
zrusujiciho nalezu s odstupem jednoho dne od doruceni nélezu ucastnikiim fizeni, aby
vlada m¢la pfiméefeny Casovy prostor pro eventualni pfijeti novych krizovych opateni.

1. Obsah napadenych pravnich akti

3. Dne 12. 3. 2020 vyhlasila vlada podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky, (dale jen ,,Gstavni zakon o bezpe&nosti republiky*)
nouzovy stav z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
(oznacované¢ho jako SARS CoV-2). V pfedmétném usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu vlada uvedla, Ze nouzovy stav vyhlasuje od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020
na dobu 30 dnil a zaroven nafizuje pro feSeni vzniklé krizové situace krizova opatfeni
[podle § 5 pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nekterych zdkonl (krizovy zdkon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, (dale jen ,krizovy
zakon“)], ktera stanovi samostatnym usnesenim.

4. Dne 15. 3. 2020 vlada vydala usneseni o piijeti krizového opatieni podle § 5 pism. ¢)
a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona. Uvedenym usnesenim vlada s G¢innosti ode dne
16. 3. 2020 od 00:00 hodin do dne 24. 3. 2020 do 6:00 hodin zakazala volny pohyb osob
na tzemi celé Ceské republiky; pro zakaz stanovila nékolik vyjimek (napf. cesty
do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné Cinnosti, nezbytné cesty
zarodinou nebo osobami blizkymi, cesty nezbytné nutné k obstaravani zikladnich
Zivotnich potfeb atd.). Vlada zaroven nafidila osobam pobyvajicim na tzemi Ceské
republiky omezit pohyb na vefejné¢ dostupnych mistech na dobu nezbytn€ nutnou,
pobyvat v misté svého bydlisté se stanovenymi vyjimkami a omezit kontakty s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru; usneseni zaroven obsahuje fadu doporuc¢eni. Usneseni
vlady o piijeti krizového opatfeni bylo zruSeno usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 23. 3. 2020 ¢. 279, zvetejnénym pod €. 126/2020 Sb., 0 piijeti krizového opatient,
a to s ucinnosti ode dne 24. 3. 2020 od 6:00 hodin.

5. Dne 23. 3. 2020 zakazalo prvnim mimofadnym opatfenim Ministerstvo zdravotnictvi
jako spravni ufad piislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi), postupem podle § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 stejného zakona, S G¢innosti ode dne 24. 3. 2020 od 6:00 hodin do dne
1. 4.2020 do 6:00 hodin volny pohyb osob na uzemi celé Ceské republiky a pro uvedeny
zakaz stanovilo né¢kolik vyjimek. Ministerstvo zdravotnictvi zaroven nafidilo osobam
pobyvajicim na tizemi Ceské republiky omezit pohyb na veiejné dostupnych mistech
na dobu nezbytn€ nutnou, pobyvat v misté¢ svého bydlist¢ se stanovenymi vyjimkami,
omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné¢ nutnou miru a pobyvat na vefejné
dostupnych mistech nejvySe v poctu dvou osob (kromé stanovenych vyjimek).
V odtvodnéni prvniho mimotadného opatieni je uvedeno, Ze bylo vydano v souvislosti
S nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace; cilem vSech navrzenych zmén
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V navaznosti na de facto shodna omezeni dtive pfijata usnesenim vlady mélo byt doc¢asné
maximalni omezeni socidlnich kontaktti mezi lidmi.

6. Dne 30. 3. 2020 zakézalo druhym mimotfadnym opatfenim Ministerstvo zdravotnictvi
jako spravni utad piislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané veiejného
zdravi, postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a 0dst. 2 stejného zakona, s Gi¢innosti ode dne
1. 4. 2020 od 6:00 hodin do dne 11. 4. 2020 do 6:00 hodin volny pohyb osob na tizemi
celé Ceské republiky a pro uvedeny zakaz stanovilo nékolik vyjimek. Obsahové je druhé
mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi témét shodné s prvnim mimofadnym
opatfenim; pouze jeho odlivodnéni je obsahlejsi (obsahuje ramcovy popis nemoci,
zpusobu jejiho Sifeni a prehled nartstu poctu nakazenych). Druhé mimotadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi bylo s uc¢innosti ode dne 7. 4. 2020 od 0:00 hodin zruSeno
tretim mimofadnym opatenim Ministerstva zdravotnictvi.

7. Dne 6. 4. 2020 zakazalo tfetim mimofadnym opatfenim Ministerstvo zdravotnictvi
jako spravni ufad ptislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetfejného
zdravi, postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a 0dst. 2 stejného zakona, s i¢innosti ode dne
7. 4. 2020 od 0:00 hodin do konce nouzového stavu volny pohyb osob na tzemi celé
Ceské republiky a pro uvedeny zakaz stanovilo nékolik vyjimek. Obsahové je tieti
mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi témét shodné s prvnim a druhym
mimofadnym opatfenim; doplnéna byla dalsi vyjimka =z plosného omezeni,
ato sportovani na venkovnich sportovistich, v parcich, pfirodé¢ a na jinych vefejné
ptistupnych mistech. Tfeti mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi bylo zruseno
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2020 ¢. j. MZDR
15190/2020-5/MIN/KAN, které bylo nasledn¢ zruseno mimofadnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN.
Pouze prvni mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020 je stale
platné, byt’ zdkaz podle néj pozbyl ucinnosti dne 1. 4. 2020.

I11.  Argumentace stéZovatelky

8. Ve svém podani stézovatelka uvadi, Ze neni pfipustné ponechat moc vykonnou
bez kontroly v situaci, ve které jsou zjevné nepfiméfené vyuzivana opatieni ohrozujici
samu podstatu demokracie a pravniho statu. StéZovatelka je pfesvéd€ena, Ze jeji zakladni
prava byla poruSena V dusledku chaoticky vydavanych opatieni, jez byla pfijata bez
respektovani prislusnych procedur a fadného odivodnéni.

9. Stézovatel¢inu rozsadhlou argumentaci Ize shrnout nasledovné: Za prvé, nouzovy stav
nebyl vyhlaSen v souladu s ¢l. 6 ustavniho zakona o bezpecnosti republiky, jelikoz
usneseni vlady ojeho vyhlaSeni neobsahuje vymezeni, kterd prava stanovena
ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji. VyhlaSeni nouzového stavu nadto nebylo pifezkoumano
Poslaneckou snémovnou, ptestoze tomu nic nebranilo. Za druhé, napadend opatieni jsou
podle stézovatelky protiustavni, jelikoz nebyla zaloZena na doporu¢eni Komise pro feSeni
vyskytu zavaznych infekénich onemocnéni v Ceské republice a byla vydana bez
koordinace s Usttednim krizovym $tdbem. Za tieti nebyla napadena opatieni dostateéné
odivodnéna. Podle § 173 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatieni
obecné povahy (za néz stézovatelka vSechny napadené akty povazuje) obsahovat
odivodnéni, v némz je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich ptedpist.
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10. Za Ctvrté, postup exekutivy, kterd ptivodni usneseni vlady vydané v rezimu krizového
zakona zru$ila a nahradila je vyddnim prvniho mimotfadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi v rezimu zédkona o ochran¢ vetejného zdravi, je svévolny a neptedvidatelny.
Podle stézovatelky nepfedstavuje § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetfejného zdravi
dostate¢né zakonné zmocnéni, které by zakladalo pravomoc ministerstva vydat napadené
prvni mimotadné opatfeni; naopak, pro ucely rozsahlé krizové situace, kterou
je i souCasna epidemie, existuje piisluSna tprava v krizovém zakonu zmocnujici vladu
k pfijimani krizovych opatfeni, za néz je vlada politicky odpovédna. Vlada a Ministerstvo
zdravotnictvi nadto svym postupem znemoznily dot¢enym osobam domahat se nahrady
Skody podle § 36 krizového zdkona, ¢imz porusSily ustavni pravo vSech osob na uzemi
Ceské republiky domahat se Stanovenym postupem svého prava u soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Konecné (za paté) stéZovatelka namita, Ze jsou napadena
opatfeni nepiiméfend — za efektivnéjsi a méné omezujici alternativu stézovatelka
povazuje napiiklad zdravotni kontroly obyvatelstva ¢i separaci osob vyssiho véku.

11. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 1. 4. 2020 stézovatelka rozsifila sviij
navrh a napadla rovné¢z druhé mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi.
Podle stézovatelky platnost prvniho mimotfadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi
formaln¢ skoncila dne 1. 4. 2020 uplynutim doby, na kterou bylo pfijato; namisto toho,
aby bylo pivodni mimofadné opatieni prodlouzeno, bylo piijato druhé mimoradné
opatfeni. Sté¢Zovatelka uvedeny postup exekutivy povazuje za svévolny a vedeny mimo
jin¢ snahou znemoznit soudni pfezkum; ke svému podani pfilozila pravni analyzu,
na zaklad¢ které mimoifadna opatfeni podle § 69 odst. 1 zédkona o ochrané vefejného
zdravi nejsou opatfenimi obecné povahy, ale spravnimi rozhodnutimi, jelikoz proti nim
lze podat odvolani. Podle stéZzovatelky jsou mimofadna opatieni individualnimi
spravnimi akty vztahujicimi se k individualné ur¢ené osob& nebo skupiné osob, a proto
jimi nelze ukladat obecné zdvazné povinnosti. Napadena dvé mimoiadna opatieni
Ministerstva zdravotnictvi je podle stéZovatelky nutno v dasledku vyse uvedeného
posuzovat jako nulitni (nicotnd) pro nedostatek kompetence Ministerstva zdravotnictvi.

12. Podanim doruenym Ustavnimu soudu dne 14. 4. 2020 stéZovatelka rozsifila sviij
navrh, napadla rovnéz tfeti mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a zaroven
podala navrh na vydani pfedb&ézného opatifeni za podplrného vyuziti ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

IV.  Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi

13. Dne 17. 4. 2020 bylo Ustavnimu soudu dorugeno podani Ministerstva zdravotnictvi,
které bylo oznateno jako vyjadieni k ustavni stiznosti ve véci sp. zn. Pl. US 8/20.
Ministerstvo zdravotnictvi v pfedmétném podani uvedlo, ze se z vefejné¢ dostupnych
zdrojti dozvédélo, ze plénum Ustavniho soudu bude rozhodovat o Gstavni stiznosti
stézovatelky sméfujici proti napadenym aktim. Piestoze si je Ministerstvo zdravotnictvi
védomo, Ze nebylo k vyjadieni Ustavnim soudem vyzvano, povazuje za vhodné se v dané
véci na zakladé dostupnych informaci vyjadfit, a to s ohledem na zavaznost projednavané
véci, ve které rozhodnuti Ustavniho soudu miize mit vyznamnou precedenéni vahu
a miiZze ovlivitovat postupy dalsich soudt a/nebo stézovatelii.

14. Podle Ministerstva zdravotnictvi by méla byt Gstavni stiznost sté¢zovatelky odmitnuta
Z nasledujicich davodi. Za prvé, o ptezkumu vyhlaSeni nouzového stavu nemuze Ustavni
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soud rozhodovat. Za druhé, krizové opatieni vlady je pravnim predpisem Sui generis
a sté¢Zovatelka je zjevné neopravnénou osobou K podani navrhu. Za tieti, opatieni
Ministerstva zdravotnictvi je rovnéz pravnim piedpisem Sui generis a stéZovatelka
je zjevn¢ neopravnénou osobou.

15. Ustavni soud vedlej§i u¢astniky k zaslani vyjadieni k ustavni stiznosti stéZovatelky
nevyzval, nebot’ v dané véci (jak je uvedeno nize) nebyly naplnény predpoklady fizeni
pred Ustavnim soudem; opaény postup by byl s ohledem na ekonomii fizeni zjevné
beztéelny (srov. k tomu Wagnerové, E. a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem.
Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 108-109). Ustavni soud proto pfedmétné vyjadieni pouze
zalozil do spisu, avSak dale k nému nepfihlizel a zaroven ho ani neposlal k replice
stézovatelce.

V. Pi-edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni stiznost byla projednana plénem Ustavniho soudu na zakladé jeho rozhodnuti
0 atrahovani ptisobnosti ze dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14 (publikovano pod ¢. 52/2014
Sb.), podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani Vv ptipadech, kdy je ucastnikem
fizeni nebo vedlejsim ucastnikem fizeni vlada. Plénum posoudilo ustavni stiznost
stézovatelky jako celek (nevyclenilo jeji jednotlivé ¢asti k samostatnému projedndni)
| pfesto, Ze jedna Cast ustavni stiznosti sméfuje pouze proti mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi.

17. St&zovatelka se domah4, aby Ustavni soud jeji ustavni stiznost projednal piednostné
a s nejvysSim urychlenim jako naléhavy navrh ve smyslu § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona ¢&. 48/2002 Sb. Ustavni soud tak uginil fakticky a véc
pro jeji naléhavost prednostné projednal.

18. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly naplnény piedpoklady pro fizeni pted
Ustavnim soudem. Navrh byl podan osobou zastoupenou advokatem podle § 30 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 83/2004 Sb., a je z n&j patrné, &eho se
stézovatelka domaha. Dale Ustavni soud posuzoval, zda je pfisluiny K projednani navrhu,
zda je stézovatelka osobou opravnénou k podani navrhu a zda je navrh piipustny.

19. Stézovatelka v ustavni stiznosti vychazi z pfedpokladu, Ze usneseni vlady o vyhlaSeni
nouzového stavu a usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni jsou opatfenimi obecné
povahy ve smyslu ¢asti Sesté spravniho fadu; napadend mimotadna opatieni jsou pak
podle ni nicotnd pro nedostatek kompetence Ministerstva zdravotnictvi.
Podle stézovatelky je jeji ustavni stiznost pfipustna i piesto, ze proti napadenym
opatfenim nebrojila nejprve v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpist, (dale téz jen ,s. f. s.“) — pfedmét jejiho navrhu ma totiz zasadni ptesah
nad ramec jejich vlastnich zajm@i ve smyslu § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

20. Ustavni soud se s nazorem stdZovatelky neztotoZiiuje, jelikoz dospél k zavéru,
ze napadena usneseni vlady nejsou opatienimi obecné povahy ve smyslu ¢asti Sesté
spravniho fadu ani § 10laandsl. s.t.s.; prvni mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi opatfenim obecné povahy sice je, Ustavni stiznost stézovatelky vSak svym
Vyznamem podstatn& nepiesahuje jeji vlastni zajmy. Z dtivodt uvedenych dale Ustavni
soud ustavni stiznost v ¢asti smétujici proti usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu
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odmitl jako navrh, k jehoz projednani neni pftislusny[V. 1]; v ¢asti smé&fujici proti
usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni jako ndvrh podany nékym zjevné
neopravnénym [V. 2]; v ¢asti sméfujici proti druhému a tietimu mimofadnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud piislusny,
aV ¢asti smétujici proti prvnimu mimotadnému opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
jako navrh nepfipustny [V. 3].

V.1 Usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu

21. S ohledem na argumentaci stéZovatelky se Ustavni soud nejprve zabyval zakladni
otazkou, zda je Gstavnésoudni piezkum predmétného usneseni vlady o vyhlaSeni
nouzového stavu viibec mozny — zda je k nému Ustavni soud piislusny; k tomu je tieba
zamétit se na samotnou podstatu uvedeného aktu, svou povahou aktu vyjime¢ného,
jedinecného a do zna¢né miry nezaraditelného pod pravnéteoretické definice.

22. Podle ¢l. 5 odst. 1 tGstavniho zakona o bezpe¢nosti republiky muze vlada vyhlasit
nouzovy stav v piipadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii,
nehod nebo jiného nebezpeci, které¢ ve znaéném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty anebo vnitini poradek a bezpecnost. Podle druhého odstavce stejného
ustanoveni vlada o vyhldSeni nouzového stavu neprodlené informuje Poslaneckou
snémovnu, kterd je muze zruSit. Podle ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpec¢nosti
republiky se nouzovy stav mlize vyhlasit jen S uvedenim diivodii na urcitou dobu a pro
ur¢ité tzemi; soucasné¢ s vyhlaSenim musi vlada vymezit, kterd prava stanovena ve
zvlastnim zakoné (a v jakém rozsahu) se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
(a v jakém rozsahu) se ukladaji. V souladu s ¢l. 12 stejného zakona se rozhodnuti
0 nouzovém stavu zvetejiiuje v hromadnych sdélovacich prostfedcich a vyhlaSuje se
stejné jako zékon; u¢innosti nabyva okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi.

23. Specialni proceduralni formu soudniho pfezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaseni
nouzového stavu obecné nepiedpoklada ani ustavni pofadek, ani zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®).
O nepiezkoumatelnosti vladniho vyhldseni nouzového stavu v rezimu spravniho
soudnictvi i Vrezimu ustavniho pfezkumu panuje shoda Vv komentarové literatuie
(VIZ napt. Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky;
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské repubhky Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1154-1155; & Mares, M. a Novak, D. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53).

24. Tvrdi-li sté¢zovatelka, Ze predmétné usneseni vlddy o vyhladSeni nouzového stavu
je opatienim obecné povahy, je tieba jeji nazor odmitnout zejména s ohledem
na skutecnost, ze vladni rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu neptedstavuje jednu
z forem realizace vefejné spravy piijatou spravnim organem. Vlada nouzovy stav
vyhlaSuje na zéklad¢ tistavniho zdkona, a €ini tak v rdmci své exekutivni funkce, ktera
nema charakter spravni, nybrz tGstavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarné
zamé&feno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ vyhlaseni samotné pro
né neni zavaznym aktem, ktery by jim ukladal, ménil ¢i rusil konkrétni prava a povinnosti
jakozto adresatim stojicim vné systému vztahti organiza¢ni nadfizenosti a podfizenosti
ve vefejné sprave. Vynutitelnd pravidla chovani obsahuji az konkrétni realizacni opatieni,
ktera jsou na zakladé€ rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu vydévana.
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25. Ze stejnych diivodl nelze rozhodnuti vlady o nouzovém stavu povazovat ani za (jiny)
pravni predpis ve smyslu €l '87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,.Ustava“) nebo § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. V piipadech prezkumu pravnich
predpist je ptislusnost Ustavniho soudu vymezena predev§im predmétem fizeni: Ustavni
soud nemuize pfezkoumavat pravni akty, které (ani ,,jinym*) pravnim ptredpisem nejsou
z hlediska formy (nazev, procedura, zvefejnéni pfislusnym publika¢nim organem),
obsahu (neobsahuji pravni normy) ¢i funkce (nemaji regulovat chovani) [srov. Filip, J.,
Hollénder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 224). Z judikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva, ze Klasifikaci pramenti prava jé
fiutno odvinout v prvni fadé od obsahu pravai normy [viz nalez sp. zn. Pl. US 24/99 ze
dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) ¢i nalez sp. zn. P1. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)]. Vyhlaseni nouzového stavu je ad hoc
rozhodnutim — tyka se individualniho pfipadu mimotadné situace a neobsahuje zadné
opakovatelné pravidlo. Samotné rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu rovnéz
nema pravnénormativni obsah, v diisledku ¢ehoz neplni funkci pravniho predpisu.

26. VyhlaSeni nouzového stavu vladou je v nyni projedndvané véci primarné aktem
aplikace Ustavniho prava; predstavuje {akt vladnuti*, ktery ma normativni dopad, zasadné
nepodléhd kontrole Ustavniho soudu a je ,pfezkoumatelny” primarné demokraticky
zvolenym politickym (,,nesoudnim) orgdnem, kterym je Poslaneckd snémovna.
Nestanovil-li zakonodarce vhodny standard soudniho piezkumu formou specialnich
procesnich pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradi¢ni
ustavnépravni prezkum proporcionality. Vlada za vyhlaSeni nouzového stavu nese
politickou odpovédnost, nebot’ odpovida Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy),
kterd pak mize naplnit kontrolni funkci ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 tstavniho zakona
0 bezpecnosti republiky. Podstatu neptfezkoumatelnosti nékterych akti vystizné vyjadiuje
J. Kysela, podle kterého ,,je totiz ziejmé, Ze budou-li soudy prezkoumdvat veskerda
rozhodnuti jinych orgadnii verejné moci, budou to do znacné miry nakonec soudy, a nikoliv
tvto organy, kdo danow vée rozhodnon. “ (Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou.
Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str. 299). Jak se ostatné podava z napadeného
usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu, vyhlasuje se jim nouzovy stav bez urceni
konkrétnich omezeni zakladnich prav a svobod a bez uloZeni jakychkoliv povinnosti; tim
se napadené usneseni li8i od pfedchozich rozhodnuti vlady o nouzovém stavu — viz déle.

27. Absence soudni kontroly vyhlaSeni nouzového stavu neni absolutni a 1ze si predstavit
okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl (a m&l) posoudit, zejména na zakladé
navrhu politické menSiny, zda byl nouzovy stav fadn€ vyhlaSen, zda mél zamyslené
ustavnépravni uinky, a nasledné i rozhodnout o zakonnosti ¢i ustavnosti navazujicich
realiza¢nich aktii, a to s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy, ptipadné
inacl. 10 a 10a Ustavy. Akt vyhlageni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit,
byl-li by v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li
by zménu podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu.

28. K pravé uvedenému je tfeba zdlraznit jesté nasledujici: Z ¢l. 6 odst. 1 tstavniho
zakona o bezpecnosti republiky vyplyva, Ze urcit omezovana prava i jejich rozsah je tieba
spolu s vyhldSenim nouzového stavu. V nyni projednavané véci vlada rozhodnuti
0 nouzovém stavu piijala a publikovala samostatné formou usneseni, pficemz konkrétni
povinnosti i jejich rozsah stanovila az Vv navazujicich opatfenich. Uvedeny postup
se formalné li§i od postupu vlady zvoleného v minulosti pfi vyhlaSovani nouzovych stavii
[viz napf. rozhodnuti vlady ze dne 2. 6. 2013 vyhlaSené pod ¢&. 140/2013 Sbh.
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(ptijaté v souvislosti s povodnémi), rozhodnuti vlady ze dne 24. 1. 2007 vyhlasené pod ¢.
11/2007 Sb. (pfijaté v souvislosti s vétrnou kalamitou) ¢irozhodnuti vlady ze dne
2. 4. 2006 vyhlasené pod ¢. 121/2006 Sb. (piijaté rovnéz v souvislosti s povodnémi)].

29. Postup vlady, kterd nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu a nasledné stanovila konkrétni krizova opatieni, jimiz byla implicitné omezena
zakladni prava (a jejich rozsah) a ve kterych zaroven byly ulozeny povinnosti (a jejich
rozsah), neni protitstavni. Vlada vymezila v usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu
omezovana prava odkazem na § 5 pism. a) az e) a § 6 krizového zdkona a na dalsi
konkretizujici usneseni vlady. I piesto, ze je takové implicitni vymezeni obecné
a neurcité, nelze je povazovat za excesivni poruSeni ¢i zneuziti ustavniho prava.
Z uvedeného formalniho nedostatku nelze vyvozovat neplatnost rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu, jelikoz piilist striktni hodnoceni formalnich naleZitosti by zcela
pomijelo vaznost a mimoradnost situace, ktera k vyhlaSeni nouzového stavu vedla. Jak je
uvedeno vySe, kontrolni odpovédnost je zajiSténa primarné ze strany Poslanecké
snémovny, pficemz ochrana zakladnich prav je garantovdna soudnim pfezkumem
konkrétnich opatieni omezujicich zakladni prava a svobody.

30. Lze tedy uzavftit, ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 ustavniho zédkona o bezpecnosti republiky piimo konkrétni krizova opatteni,
je jeho piimy a ,.izolovany* piezkum Ustavnim soudem v zasadé vylouden, nebot
v takovém piipadé jde primarmé o akt vladnuti politického charakteru. Naopak —
v pfipadé, ze by konkrétni krizovad opatfeni byla stanovena piimo v rozhodnuti
0 nouzovém stavu, prezkum Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné vyloucen vii¢i
té ¢asti rozhodnuti, kterd by obsahovala konkrétni krizovéa opatieni obsahujici obecné
zavazna normativni pravidla chovani, coz vSak neni ptipad nyni projednavané véci.

31. Konecné je tfeba uvést, ze byt vldda publikovala rozhodnuti o nouzovém stavu
ve Sbirce zdkonid jako usneseni (v rozporu s ¢l. 12 tustavniho zdkona o bezpecnosti
republiky), na povaze a G¢innosti samotného vyhlaseni to nic neméni. Podstatu ¢l. 12
je totiZz nutné spatfovat zejména ve skute¢nosti, ze publicita vyhlaseni nouzového stavu
musi byt maximalni, a tedy G€¢innd a efektivni. Otazku, zda rozhodnuti o nouzovém stavu
bylo vyhlaSeno zplsobem maximalné¢ UCinnym a predvidatelnym, musi posoudit
Poslaneckd snémovna, pfipadné soudy pii pfezkumu navazujicich realiza¢nich opatieni
(viz bod 27). Ustavni soud v tomto ohledu pouze uvadi, Ze poskytuje-li pravni ¥ad fadu
zptisobu publikace rozhodnuti o nouzovém stavu prostfednictvim hromadnych
sd€lovacich prostredkt, méla by jich vlada vyuzit pln€ a komplexné tak, aby
se 0 vyhlaseni nouzového stavu mohl dozvédét opravdu kazdy. Oznameni nouzového
stavu (jen) na tiskové konferenci vhodnym zplisobem publikace v piipadé tak zdvazného
aktu podle Ustavniho soudu neni — na jeho rozhodnuti to viak nic neméni.

32. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud navrh na ustavnépravni piezkum usneseni
samotného rozhodnuti vlady o vyhladSeni nouzového stavu odmitl podle § 43 odst. 1
pism. d) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 77/1998 Sb., jelikoz k jeho
projednani neni piislusny.

V.2  Usneseni vlady o p¥ijeti krizového opatieni

33. Napaden¢ usneseni o pfijeti krizového opatieni omezujiciho pohyb osob na uzemi
Ceské republiky (se stanovenymi vyjimkami) bylo vladou pfijato podle § 5 pism. c)
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a§6odst. 1 pism. b) krizového zakona; Kk posouzeni procesnich ptredpokladi
pro projednani pfedmétného navrhu je nutné se nejprve zabyvat povahou napadeného
aktu. Ustavni soud dospél z nize uvedenych diivodi k zavéru, e napadené usneseni neni
opatienim obecné povahy [V. 2 a)], nybrz ma povahu jiného pravniho ptedpisu [V. 2 b)].

V. 2 @) Napadené usneseni vlddy o prijeti krizového opatieni neni opatienim obecné
povahy

34. Podle § 171 spravniho tadu postupuji spravni organy podle ¢asti Sesté spravniho fadu
(opatfeni obecné povahy), uklada-li jim zvlastni zdkon vydat zdvazné opatieni obecné
povahy, které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Podle § 101a s. . s. je ndvrh
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgédnem, zkracen.
V bodé 26 nalezu sp. zn. P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409) Ustavni
soud uvedl, ze ,institut opatreni obecné povahy predstavuje urcité preklenuti dvou
V ¢innosti verejné spravy tradicnich zdkladnich forem jednostrannych spravnich aktu:
normativnich (abstraktnich) pravnich aktit na jedné strané a individudlnich (konkrétnich)
pravnich aktii na strané druhé. V urcitych situacich si vSak cinnost verejné spravy
vyzaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou vylucné jen akty normativnimi ci
individuadlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci, jsou tak spravnimi akty smisené povahy

73

s konkrétné urcenym predmeétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatit “.

35. Pii feseni problému, zda lze ur€ity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy,
je nutné posoudit, jsou-li naplnény vSechny pojmové znaky tohoto specifického pravniho
institutu, kterymi jsou predevsim konkrétnost piedmétu a obecnost adresatii [viz nalez
sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010 (N 67/56 SbNU 757)]. Ma-li viak podle
zakonodarce spravni organ o urcité véci ,,rozhodnout” uritou konkrétni formou
a ten ptikaz dodrzi, prostor pro uvahy o charakteru pfredmétného aktu je vyznamné zizen.
Jinak feceno, akty organt vetfejné spravy, které jsou prima facie pravnimi piedpisy, nebot’
jsou tak oznaCeny v piisluSném zdkonég, jenZ zmoctnuje k jejich vydani, budou vzdy
primarné piezkoumavany v ramci fizeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém
z takovych Fizeni Ustavni soud dospél k zavéru, ze uvedeny akt ma byt napiiste
posuzovan podle svého materialniho pojeti, tedy kuptikladu jako opatfeni obecné povahy
[viz bod 31 nalezu sp. zn. Pl. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64 SbNU 223;
132/2012 Sh.)].

36. Odborna literatura spatifuje naplnéni pojmového znaku konkrétnosti predmétu
v ptipadé, kdy je spravnim aktem regulovana urcita (konkrétni) skutkova podstata
(konkrétni pfipad), pficemz povahu pfedmétu regulace je vhodné zkoumat z pohledu
kritéria prostorového, vécného, piip. casového, teleologického a obsahového
(viz BahyTova, L., Hej¢, D. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 24-26).

37. Podle § 5 pism. c¢) krizového zakona Ize za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni
statu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu
a pobytu ve vymezeném prostoru uzemi ohrozené¢ho nebo postizené¢ho krizovou situaci.
Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, ve znéni zakona ¢. 430/2010 Sb., je vlada
opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu nafidit zékaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo izemi.
V souladu s § 8 krizového zakona, ve znéni zakona ¢. 323/2016 Sb., se pak rozhodnuti
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0 krizovych opatfenich uvedenych v § 6 odst. 1 zvefejiiuji v hromadnych informacnich
prostiedcich a vyhlasuji se stejné jako zékon; u¢innosti nabyvaji okamzikem, ktery se
Vv rozhodnuti stanovi.

38. Jak je uvedeno vyse, z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze ivahy o'tom, zda
napadeny akt je opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv, jsou namisté zasadné v piipadé,
chybi-li zcela zékonné pojmenovani aktu ¢i doslo-li k zdsadni zméné pravni Gpravy, K niz
chybgji vyslovna piechodna ustanoveni (viz usneseni sp.zn. lll. US 1085/11 ze dne
17. 4.2013; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Krizovy
zékon vyslovné€ nestanovi, Ze opatieni vlady vydané podle €l. 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona, ve znéni zakona ¢. 430/2010 Sb., je svoji formou opatienim obecné povahy.
Naopak, podle § 8 krizového zakona, ve znéni zakona ¢. 323/2016 Sb., ma uvedené
opatieni vlady formu rozhodnuti; prostor pro materialni posouzeni daného aktu je proto
znacné zuzen.

39. Uvaha, zda ur¢ity akt materialné je &i neni opatfenim obecné povahy, nicméné zlistava
Ustavnimu soudu oteviena, nebot’ pravé vymezeni predmétu regulace determinuje, jakym
zpusobem je predmétny spravni akt schopen zasdhnout do pravni sféry jednotlivce
a jakym zpusobem proti nému jednotlivec mize soudné brojit. V nyni projednavaném
ptipadé¢ dospél k zavéru, ze zvlastni duvody pro posouzeni napadeného krizoveého
opatreni jako opatfeni obecné povahy dany nejsou. Takové posouzeni totiz nepiipada
Vv tvahu pravé proto, ze napadeny akt ani materidlné znaky opatreni obecné povahy
nenapliuje.

40. Usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni se Vztahovalo na celé tzemi Ceské
tepubliky, prostorové kritérium tedy na konkrétnost pfedmétu regulace neukazuje.
Regulace zaroven nebyla omezena na presné vymezené véci (predméty) a jde o plosné
omezeni pohybu osob, ktery nebyl vycerpan individudlnim jednanim. I ptesto, Ze Uiprava
byla piijata na zaklad¢ akutni potfeby boje proti epidemii a ptivodné byla omezena
na urcity ¢asovy usek, je nutné piihlédnout pravé (pfedevsim) k obecnosti stanoveného
predmétu regulace z hlediska prostorového. Pfi zohlednéni de facto absolutni obecnosti
adresatl dané regulace (tj. vSechny osoby na Gizemi statu) 1ze dospét k zavéru, Ze pojmové
znaky opatieni obecné povahy v daném ptipad€ naplnény nejsou.

V. 2 b) Napadené usneseni viady o prijeti krizového opatreni ma povahu jiného
pravniho predpisu

41. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze proti usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni
stéZovatelka nemiZe brojit ndvrhem podle § 101a anasl. s. . s., v dlisledku ¢ehoZ je nutné
zabyvat se dale povahou jejiho navrhu sméfujiciho proti usneseni vlady o pfijeti
krizového opatfeni. PiestoZze je podani stéZovatelky obecné oznaCeno jako ,ustavni
stiznost”, z jeho obsahu plyne, Ze ve skutecnosti (podle obsahu podani) v této Casti
0 Ustavni stiznost nejde, nebot' chybi jeji zakladni pojmovy znak, jimz je tvrzeny
individualizovany zasah do prav stézovatelky v podob¢ rozhodnuti, opatfeni ¢i jin¢ho
zésahu organu vefejné moci [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

42. V nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)
Ustavni soud k problematice vydavani pravnich piedpistt vladou uvedl nasledujici:
»Z ustavnépravnich pozadavki vyplhva, Ze organy s legislativni pravomoci jsou
opravnény a povinny vyddvat pravni predpisy ve formé, ktera je jim urcena. Formou
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predepsanou viadeé je ve smyslu ¢l. 78 Ustavy nafizeni. Podle tohoto ustanoveni miize
vldada vydavat narizeni k provedeni zdakona a v jeho mezich. Staci tedy existence zakona,
v jeho ramci vsak musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlady. Na tom nic neméni
skutecnost, zZe v nékterych pripadech zakonodarce k vydani narizeni viadu vyslovné
zmocnuje, viada se pak musi pohybovat ,secundum et intra legem’, nikoli mimo zdkon
(praeter legem). Zjednodusené receno, ma-li podle zakona byti X, prislusi viade stanovit,
ze ma byti X1, X2, X3, nikoli téz, ze ma byti Y.*

43. V uvedenych souvislostech je nutné zdiraznit, ze vlada v rezimu krizového zakona
vystupuje a jedna jako organ krizoveho rizeni (viz § 4 a nasl. krizového zakona),
coz znamena, ze je jako organ verejné spravy opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych
opatrenich podle § 6 krizového zakona pouze v ptipad€ krizové situace. Nelze proto
dospét k zavéru, ze by vlada méla (¢i musela) vydavat realizacni krizova opatieni formou
nafizeni na zakladé generalniho zmocnéni v ¢l. 78 Ustavy v postaveni vrcholného organu
vykonné moci (srov. odlisSny nazor Vanicek, J., Vodehnal, O. Krizovy zdkon. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 53, § 5).

44. Podle § 8 krizového zakona, ve znéni zakona ¢. 323/2016 Sb., ma Krizové opatieni
podle § 6 odst. 1 formu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti (usneseni) vlady o piijeti
krizového opatieni tedy formalné neni pravnim predpisem — nafizenim vlady ve smyslu
&l. 78 Ustavy (shodné viz Sladegek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J. Ustava
Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 736-752, bod 19).
Klasifikaci prament prava je (jak je uvedeno vyse) v prvni fadé¢ tieba odvinout od obsahu
pravni normy. Je-li obsahovy komponent pravni normy obsaZen v pramenu, na ktery
norma zmocnovaci odkazuje, je nutné i tento pramen povazovat za formu prava (viz nalez
sp. zn. PL. US 24/99 tykajici se pravni povahy rozhodnuti vlady podle zikona &. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi).

45. Napadené usneseni o pfijeti krizového opatfeni mé pravnénormativni obsah, ktery
je vymezen obecnym piedmétem i tfidou subjekti (viz bod 40). To znamena, Ze byt neni
fiapadeny akt nafizenim ve smyslu &l 78 Ustavy, ma povahu obecného normativniho
pravniho aktu. Na =zakladé uvedené¢ho zavéru o obecnosti pfedmétu 1 adresath
predmétného usneseni proto Ustavni soud dosp8l 'k zaveéru, Ze napadené Krizové opatieni
vlady ma materialné povahu jiného pravniho piedpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu.

46. Protoze sté¢zovatelka neni osobou, ktera by v konkrétni véci byla ucastnikem fizeni
0 Ustavni stiZznosti, s niZ by pfedmétny ndvrh eventudlné mohla spojit (§ 74 zakona
0 Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.), nybrz broji piimo proti jinému
pravnimu pfedpisu, neni k takovému izolovanému navrhu jako fyzicka osoba aktivné
legitimovana ve smyslu § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Proto Ustavni soud
ustavni stiznost stézovatelky v ¢asti smétujici proti napadenému usneseni vlady o piijeti
krizového opatieni odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym. Jelikoz
Ustavni soud dospél k zavéru o chybgjici aktivni legitimaci stézovatelky, nezabyval se jiz
pro nadbytecnost tim, Ze napadené usneseni o piijeti krizového opatfeni bylo zruseno
usnesenim vlady ¢. 279 (viz bod 4).
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V.3 Mimoiddna opatieni Ministerstva zdravotnictvi

47. Prvni, druhé a tieti opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jsou obsahové témér totozné
s usnesenim vlady o piijeti krizového opatieni. Jinymi slovy, pfedmétnymi mimotadnymi
opatfenimi Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz omezilo volny pohyb 0sob (se stanovenymi
vyjimkami) na Gizemi celé Ceské republiky.

48. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze k projednani druhého a tiettho mimotadného
opatieni Ustavni soud neni piislusny, jelikoZ uvedena mimotadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi byla zruSena [V. 3 a)]. Napadené prvni mimoiadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy soudné prezkoumatelnym podle § 101a
anasl.s.t.s. [V. 3 b)], Gstavni stiznost je Vv této Casti nicméné nepiipustna, nebot
stézovatelka nevycerpala vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané jejiho
prava poskytuje, a jeji navrh zarovenn svym vyznamem nepfesahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatelky [V. 3 ¢)].

V. 3 @) Druhé mimorddné opatreni Ministerstva zdravotnictvi a treti mimordadné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi byly zruseny

49. Jak je uvedeno v bodech 6 a 7, druhé mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
1 tfeti mimotfadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi byly zruseny pozdé&jSimi
mimofadnymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi. Z tohoto diivodu je nutné tstavni
stiznost v ¢asti sméfujici proti druhému a tfetimu mimofadnému opatieni Ministerstva
zdravotnictvi odmitnout z diivodu nepiislusnosti Ustavniho soudu podle § 43 odst. 1
pism. d) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 77/1998 Sb.

V. 3 b) Prvni mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi je opatrenim obecné

povahy

50. Ministerstvo zdravotnictvi pfijalo prvni mimofadné opatieni jako spravni Ufad
piislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi, a to podle
§ 69 odst. 1 pism. i) stejného zékona, ktery stanovi, ze mimofadnymi opatienimi
pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zdkaz nebo natizeni dalsi urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.

51. Relevantni ¢ast ustanoveni § 94a zdkona o ochrané vetejného zdravi zni: ,,(...)
opatreni organu ochrany verejného zdravi (...) na useku predchdzeni vzniku a Sireni
infekcnich onemocnéni (...) podle § 80 odst. 1 pism. g) (...), ktera se tykaji obecné
vymezeného okruhu adresatu, (...) vyda prislusny organ ochrany verejného zdravi jako
opatreni obecné povahy. Opatreni obecné povahy se vydava bez rizeni o navrhu opatieni
obecné povahy. Toto opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti dnem vyvéseni na uredni
desce organu ochrany verejného zdravi, ktery opatieni vydal, a vyvésuje se na dobu
nejmeéné 15 dnu. Jde-li o opatieni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi, zasle je
Ministerstvo zdravotnictvi téz krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny jej
bezodkladné vyvesit na svych urednich deskach na dobu nejmené 15 dnu.*

52. Jelikoz zakon o ochrané vetejného zdravi ptfimo stanovi, Ze mimotadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi vydané podle § 69 odst. 1 pism. i) stejného zdkona ma formu
opatfeni obecné povahy, jsou uvahy o materidlnim posouzeni povahy uvedeného aktu
podstatné zazeny [viz obecna vychodiska v ¢asti V. 2 a)].
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53. Prestoze obsahové témét totozné usneseni o piijeti krizového opatieni vlady posoudil
Ustavni soud jako ,.jiny pravni piedpis“ ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
nelze zédkonem o ochrané¢ vefejného zdravi jasné stanovenou formu bez dalSiho
»prolomit“. Takovy postup by totiz fakticky znemoznil stéZovatelce brojit
proti uvedenému aktu ptimo v podobé& navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podle § 101a a nésl. s. t. s., coz by bylo v rozporu s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Pojem ,,rozhodnuti®, uzity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, totiz piedstavuje autonomni
pojem ustavniho prava a citovany ¢lanek Listiny je pouzitelny i na opatfeni obecné
povahy [viz nalez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267),
body 19 a 20]; z hlediska zachovani ustavnosti je totiz rozhodné, aby se ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, mohl obratit na soud,
aby prezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak (viz bod 30
néalezu sp. zn. I11. US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019).

54. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze pii hodnoceni povahy napadenych akth
z hlediska moznosti jejich soudniho piezkumu ve smyslu § 101a anasl. s. t. s. je v daném
pfipadé¢ nutné vychdzet primarné¢ ztoho, jak mimoradna opatieni Ministerstva
zdravotnictvi oznacuje zakon. V tomto smyslu postaci, Zze zakon o ochran¢ vefejného
zdravi mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi za opatfeni obecné povahy pfimo
oznacuje, byt pro né stanovi urcité odchylky od ¢asti Sesté spravniho fadu (Opatieni
se vydavaji bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy a nabyvaji ze zdkona U¢innosti
dnem vyvéseni na Gfedni desce organu ochrany vefejného zdravi, ktery opatteni vydal).

V. 3 ¢) Ustavni stiznost stezovatelky neni pripustna v ¢dsti smérujici proti prvnimu
mimoradnému opatreni Ministerstva zdravotnictvi

55. Jelikoz jde v daném piipadé€ o opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a anasl. s. f. S.,
je nutné posoudit ustavni stiznost stézovatelky V ¢asti sméfujici proti prvnimu
mimofadnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jako ustavni stiznost smétujici proti
,,opatfeni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Opatieni obecné
povahy totiZ neni akt individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti
Vv fizeni®, jak vyplyva z jeho samotnych defini¢nich znakt [viz ¢ast V. 2 a)]; nelze
je rovnéz podiadit ani pod pojem ,,jiny zasah organu vefejné moci. Ustavni soud jiny
zasah vefejné moci vymezil jako pifevazné jednordzovy, protipravni a zaroven
protiustavni ttok organil vefejné moci vici ustavné zaru¢enym praviim (svobodam), jenz
ptedstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu, pficemz takovy utok sdm neni
vysledkem tadné rozhodovaci pravomoci téchto organii ajako takovy se vymyka
obvyklému prezkumnému & jinému Fizeni [viz nalez sp. zn. lIl. US 62/95 ze dne
30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243)]. Pravomoc Ustavniho soudu piezkoumat jiny zasah
organu vetejné moci je rovnéZ dana jen za podminky nemoZnosti napravy jinym
zptisobem [viz napf. nélez sp. zn. 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 238/87 SbNU
853)]. V ptipadé opatieni obecné povahy o jednorazovy ,,utok* v pravé uvedeném smyslu
nejde a Ize proti nému brojit navrhem na zruseni podle soudniho fadu spravniho.

56. Smeétuje-li ustavni stiznost proti opatieni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zadkona
0 Ustavnim soudu, proti kterému lze brojit nAvrhem na zrueni opatieni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. t. s., je dale nutné posoudit, zda je ustavni stiznost stézovatelky
ptipustna v ptipad¢, zZe sté¢zovatelka uvedené procesni prosttedky nevycerpala.
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57. Podle § 75 zikona o Ustavnim soudu je tistavni stiznost nepiipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava
poskytuje; Ustavni soud nicménd neodmitne piijeti ustavni stiznosti, pfesahuje-li stiznost
svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stéZovatele a byla podana do jednoho roku ode
dne, kdy ke skutecnosti, ktera je predméetem ustavni stiznosti, doslo.

58. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti tvrdi, ze ,predmeét jeji ustavni stiznosti
ma naprosto zasadni presah nad ramec jejich viastnich zajmu, nebot’ namitané zasahy
do jejich prav se dotykaji viech osob na tizemi CR“. Ustavni soud se s uvedenym tvrzenim
neztotozniuje a dospiva k zavéru, ze podminky pro vyjimku z principu subsidiarity
ustavni stiznosti v ptipad¢ sté¢zovatelky dany nejsou.

59. Pfi posuzovani, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu, Ustavni soud vychazi ze zasady, Ze jde o vyjimku z obecného pravidla,
coz znaCi, ze predmétné ustanoveni nelze vykladat rozSifujicim zplisobem
[viz nalez sp. zn. II. US 193/94 ze dne 13. 3. 1996 (N 19/5 SbNU 159)]. Neuplatnila-li
stéZzovatelka dostupné fadné procesni prostfedky K ochrané svych subjektivnich prav
a napadla-li pfedmétnd mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi pfimo Gstavni
stiznosti, vzala na sebe zarovei riziko, ze Ustavni soud dospé&je pii posouzeni ,,pfesahu®
ji formulované ustavni stiznosti k zavéru pro ni nepiiznivému.

60. Naplnéni podminky ,,podstatného piesahu vlastnich zajmt stéZovatele” je nutno
spatfovat v pozadavku obecného dosahu rozhodnuti v dané véci, pricemz sama obecnost
dosahu neni podminkou dostate¢nou. Dal$im znakem je podstatny pifesah svym
vyznamem vlastnich zajmu stézovatele; posouzeni jeho naplnéni zavisi na akcentu, jejz
Ustavni soud klade na obecné disledky rozhodnuti o dotéeném zakladnim pravu
[Viz nélez sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)].

61. Z judikatury Ustavniho soudu déle vyplyva, ze ezirelevantni aspekty pro posouzeni
»podstatného presahu* patii napt. ojedin€lost napadeného postupu [viz napf. nalez sp. zn.
I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161)], procesni hospodarnost
[Viz napt. nélez sp. zn. II. US 1837/16 ze dne 13. 12. 2016 (N 243/83 SbNU 767)],
potieba zruseni neustavniho pravniho predpisu [srov. usneseni sp. zn. III. US 16/96 ze
dne 6. 1. 1997 (U 1/7 SbNU 325)] & aplikaéni nejednotnost’[srov. nalez sp. zn. 1. US
89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151)].

62. V nyni projednavaném piipad¢ stézovatelka vyznamnost ,,pfesahu® své ustavni
stiZznost spatfuje zejména ve skutecnosti, Ze se mimofadna opatfeni tykaji vSech osob
na uzemi Ceské republiky; pouhé tvrzeni dotéenosti velké skupiny osob viak samo o sobé
neni dostaCujici. Je soucasné¢ nutné prokazat, ze velkd skupina obyvatel pocituje
vznesenou pravni otizku za natolik problematickou, Ze by se ji Ustavni soud mél
prednostnd zabyvat (srov. usneseni sp. zn. I1. US 446/04 ze dne 16. 6. 2005). Jinymi slovy,
dotcenost vétsiho poctu lidi je tfeba dostatecné tvrdit spolu s odpovidajici intenzitou
vnimani ,,problémovosti“ daného problému takovou skupinou — pouhy subjektivni dojem
stéZovatelky nestadi (srov. napf. usnesenti sp. zn. II. US 756/06 ze dne 20. 12. 2006).

63. Prestoze napadené prvni mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zasahuje
do pravni sféry velkého podtu osob, Ustavni soud dospél k zavéru, e §t€Zovatelka
nesplnila svoji povinnost tvrzeni ve vztahu Kk okolnostem, jeZ napliiuji hypotézu
§ 75 0dst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Vedle obecnych Gvah, proklamaci a citaci
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neobsahuje Ustavni stiznost stéZzovatelky zadné relevantni tvrzeni, ktera by Ustavnimu
soudu umoziiovala zabyvat se véci ,mimo pofadi“. Podle Ustavniho soudu v dobé
projednavani Ustavni stiznosti nic nenasvédcuje nazoru, ze by spravni soudy nebyly s to
poskytnout potencialnim navrhovateliim efektivni ochranu jejich subjektivnich prav, a to
I s ohledem na skutecnost, ze podle § 101d s. f. . soud 0 navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnti od doruceni navrhu.

64. Piesah ustavni stiznosti nemlize byt zaroven dan tim spiSe, ze zédkazy obsazené
V prvnim mimoradném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jiz nejsou v dobé¢
projednadvani ustavni stiznosti st€Zovatelky ucinné (byt mimotradné opatieni samo nebylo
zruseno). Prvni mimofadné opatfeni proto nema ani potencial dale zasahovat do tGstavné
zarucenych prav Sirsi skupiny osob, jak stézovatelka tvrdi.

65. Lze tedy uzavfit, Ze jelikoz nebyly naplnény ptedpoklady pro uplatnéni vyjimky
z piipustnosti podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, v &asti sméfujici proti
prvnimu mimofadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost st¢Zovatelky jako navrh neptipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

VI.  Zavér

66. Ustavni soud z vyse uvedenych diivodti odmitl tstavni stiznost v &asti sméfujici proti
usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona
0 Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 77/1998 Sb., jelikoz k projednani takového navrhu
neni pfislusny, v ¢asti smétujici proti usneseni vlady o pftijeti krizového opatteni podle
§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 77/1998 Sb., jako
navth podany né€kym zjevné neopravnénym, v Casti smeéfujici proti druhému
mimotfadnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a tietimu mimotfadnému opatieni
Ministerstva zdravotnictvi jako navrh, k jehoZ projednani Ustavni soud neni piislusny,
a v ¢asti sméefujici proti prvnimu mimotadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi podle
§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jako navrh
nepiipustny

67. S ohledem na vySe rozvedené divody a vzhledem k odmitnuti ustavni stiznosti
stézovatelky nebylo tfeba zabyvat se souvisejicimi dilé¢imi navrhy, nebot’ ty maji pouze

akcesorickou povahu, a proto sdili osud odmitnuté tstavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2020

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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Odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni usneseni sp. zn. P1. US 8/20

Podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko
k odiivodnéni usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. P1. US 8/20.

Vedou mne k tomu nasledujici davody:

1. Pfedmétem fizeni v této véci bylo podani oznacené jako ,,istavni stiznost®, nicmén¢
nesplityjici prakticky zadny z procesnich pfedpokladi fizeni o ustavni stiznosti pfed
Ustavnim soudem podle § 72 a nasl. zikona o Ustavnim soudu. Takovyto ndvrh mél byt
odmitnut se stru¢nym odivodnénim, pro¢ tyto predpoklady pro projednani jako ustavni
stiznost nespliiuje. Na zavéru o nutnosti takovy navrh odmitnout byla vSeobecna shoda,
nicmén¢ divody pro to byly odlisné a mohly by mit dalekosahlé dusledky pro dalsi
rozhodovani na tomto useku. Nicméné i tak to vedlo k formulaci odivodnéni, které
daleko vyznamem a dasledky piesahuje to, co bylo Ustavnimu soudu k projednani
predloZeno a co se jesté¢ miiZze znovu vratit. S argumentaci v odivodnéni se v n€kterych
podstatnych ¢astech nemohu ztotoznit.

2. Nebylo provedeno mozné zobecnéni problémii dalSich jiz podanych Gstavnich stiznosti
na obdobné téma, které by umoznilo formulovat jednotnd vychodiska pro postup
Ustavniho soudu v mnozstvi budoucich fizeni, kterd budou s rozhodnutim vlady o
vyhlaSeni nouzového stavu a dal§imi opatfenimi souviset. Ve snaze o rychlé vytizeni bylo
usneseni prijato prakticky na podkladé argumentace ptredlozené navrhovatelkou, jejiz
podani je v podstaté pokusem o actione popularis, kterou v této podobé mohl sepsat
kazdy ztdch, co se vté dobé nachazeli pod jurisdikci Ceské republiky a sledovali
internetové diskuse na posuzované téma. Bohuzel tento pokus ¢astecné uspél.

3. Ustavni soud rozhodl formou pouh¢ho usneseni, ackoli je otazkou, zda nedoslo
K piekonani pravnich nazorti vyjadienych v nalezech, takze to pevny zaklad pro dalsi
rozhodovéni zfejmé nepiinasi, bez ohledu na velké usili, které bylo vynalozeno pii jeho
ptipravé a rozprave o jeho variantach. Soucasné jsou tim ale ponechana zadni vratka pro
moznou zmenu nékterych v ném ucinénych zavert. Nicméné urcité voditko tim dano
bylo, nejsem vSak zcela presvédcen, ze vzdy ku prospéchu véci.

4. Je tieba vidét, ze Ustavni soud zde obrazné mohl ,,vykolikovat hiisté“ z hlediska toho,
kdo a v jaké formé (jakym procesnim prostfedkem) se bude na néj moci obracet a v jaké
procesni form¢ tak bude muset ucinit (kazda ma jiné pozadavky na navrh, navrhovatele,
postup fizeni a disledky rozhodnuti). Je otdzkou, zda tak bylo mozno ucinit bez znalosti
toho, jak budou v individualn¢ konkrétnich kauzach vystupovat spravni soudy a obecné
soudy.

5. V odtvodnéni je sice obsazen popis (ne rozbor) napadenych opatieni (rozhodnuti vlady
0 vyhlaSeni nouzového stavu, krizovych opatfeni vlady a mimotfadnych opatieni
Ministerstva zdravotnictvi) a stru¢né pojednano, proC je sté¢Zovatelka napada. Poté je
proveden obsahly rozbor jejich mozné pravni povahy (zejména body 21 az 54), aniz by
byl u¢inén zavér, zda takova opatieni byla vydana po pravu, zda spliuji zakladni Gistavni
hlediska hodnoceni takovych opatieni, jakymi jsou délba moci, tcta k pravim a
svobodam, legalita, legitimita, subsidiarita, proporcionalita, rovnost v omezeni,

16


Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik


P1. US 8/20

docasnost, solidarita a kompenzace vzniklé Ujmy nebo Skody. Protoze o dodrzeni
nekterych z téchto hledisek 1ze mit pochybnosti, bylo mozno se k nim vyjadfit, i kdyz pro
feSeni navrhu to bylo nadbyte¢né stejné, jako byl problematickym pokus o
charakterizovani jednotlivych opateni. Ukolem Ustavniho soudu je oviem vyjadiovat se
Kk projednatelnému navrhu a jeho argumentaci; €ini-li pfesto néco navic, pak musi také
brat v uvahu, do jaké pozice se tim muze napiisté (kdy navrh jiz bude v potfadku a bude
tteba jej vyporadat) se svymi zavery dostat — tedy myslet alespon o ony dva povéstné tahy
dopiedu a zbyte¢né se sam z partie nevySachovat.

6. Pfitom jiz u bodu 21 (nesplnéni piedpokladii pro projednéni ustavni stiznosti) bylo
mozno s ohledem na obsah podéni stézovatelky skoncit (¢imz by odpadla i potieba
zaujimat toto odliSné stanovisko). Protoze podani nespliiovalo podminky podle § 72 odst:
1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, bylo téZ naprosto zbyte¢né zabyvat se otazkou
podstatného presahu osobniho zaymu stéZovatelky z hlediska vyjimky ze zdkazu
projednani nepiipustné tstavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu, zejména kdyZ jediné projednatelné mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
bylo pfenechano k feSeni pofadem soudniho tadu spravniho (bez posouzeni moznych
dasledkt pro podavani tstavnich stiznosti). Zde se navic nepiipadné usneseni v bod¢ 59
dovolava nalezu sp. zn. II. US 193/94, kde vsak Ustavni soud pfezkoumaval podstatny
pfesah osobniho zajmu v zahrani¢i Zijiciho stéZovatele, ktery celil pravomocnému
rozhodnuti pozemkového ufadu. Slo tak o vyjimku z nepfipustnosti ustavni stiznosti
s cilem odstranit vzniknou nerovnost mezi riznymi skupinami moznych restituentti bez
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky na zakladé netstavniho pravomocného
rozhodnuti.

7. Nicméng Gstavni stiznost takto odmitnuta nebyla. Proto povazuji za potiebné zaujmout
stanovisko i k n¢kterym jednotlivym argumentim odtvodnéni samotného. Jakkoli se
nékteré¢ z nich mohou zdat bagatelni, souviseji s obecnéj$imi a zdsadnéjSimi problémy.
Nelze zapominat ani na to, za jakych podminek byl tGstavni zédkon ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky v roce 1998 (dale jen ,,istavni zakon®), pfijiman, a jaka
pozornost byla poslanci v diskuzich na toto téma vénovana budoucimu rozhodovani
Ustavniho soudu (témé&F zadna).

8. Jiz v bodu 3 se uvadi, ze vlada vyhlasila nouzovy stav. To je ovSem (pfes formulaci ¢l.
5 odst. 1 Gstavniho zdkona) nepfesné. Na tom se vlada usnést nemiize, protoze to jiz fesi
jeho €l. 12, kdezto vyhlaseni a podpis je veci predsedy vlady jako u jinych jejich akti.
Z hlediska piipadného piezkumu (viz niZe) by se zkoumalo jak vyhlaseni (podle zdkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zadkonll a Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjSich
ptredpistt) a zvetejnéni (podle tiskového zdkona a zdkond o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, informac¢ni fakticita ma zjevné prednost) podle ¢l. 12 ustavniho
zakona, tak splnéni podminek pro vydani takového rozhodnuti (ty se od podminek
vyhlaseni ptece lisi) z hlediska fadného postupu krizového managementu. Stejné tak to
plati pro vyhldSeni a zvefejnéni pfijatych rozhodnuti o krizovych opatienich (§ 8
krizového zakona). Je rozdil mezi pfezkumem vyhldseni a prezkumem samotného
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, ten je zde setien.

9. Nasledné je vusneseni odmitnut nazor stéZovatelky, ze v piipadé rozhodnuti o
nouzovém stavu, popf. o krizovém opatieni, jde o opatifeni obecné povahy. Zavér o
bezpodmine¢né nepfezkoumatelnosti vyhlaseného rozhodnuti o nouzovém stavu (nelze
tedy prezkoumat vyhlaSeni — napt. pouhé zvetejnéni, ale chybéjici publikaci ve Sbirce
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zakonl?) vyzadoval podrobnéjsi zdiivodnéni a zejména vypotadani se s dalsi tentokrat
zavaznou judikaturou Ustavniho soudu, zejména s nalezem Pl. US 8/02 (koluzni
publikace ptedpisu, ktery mél plnit funkci vyhlasky, natizeni a zakona v jednom) a sp.
zn. P1. US 27/09 (tzv. ptipad Melédk).

10. V posledné uvedeném (rychlo)nalezu Ustavni soud mimo jiné fesil a vyfesil moZnost
zru$eni rozhodnuti prezidenta republiky €. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké
snémovny, jak na to bylo v rozpravé k nynéjSimu usneseni poukazovano. V tomto nalezu
Ustavni soud mj. konstatoval, ze pfedmetné rozhodnuti o vyhlaseni voleb ma smiSenou
povahu: obsahuje prvky normativniho pravniho aktu a zaroven ho nutno povazovat za akt
aplikace uvedeného ustavniho zakona. Tedy pravni situace hodn¢ podobna té soucasné.
Pro uvedené rozhodnuti dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoZ ,,prvky normativniho
pravniho aktu (a to provadeéciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta
republiky, zakladaji diuvodnost postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb.“ (1). Jak by v takovém piipadé mél Ustavni soud postupovat, kdyby byl
dodrZzen (coz ale nyni nebylo prakticky mozné) ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona, a
rozhodnuti 0 nouzovém stavu by obsahovalo i néjaké krizové opatfeni? Jak vSak bude
ukézdno nize, nckolik opatfeni rozhodnuti (samoziejm¢, ne vyhldSeni) o vyhlaSeni
nouzového stavu ve skutecnosti obsahuje, a pro posouzeni véci nikoli, to zdiraziuji,
bezvyznamnych.

11. Konstatovani v bodech 29 az 31 lze pfisvéd¢it — vlada jednala s védomim, Ze nelze
jednim krizovym opatfenim problém vyfesit. Predstava, ze se takové rozhodnuti bude
neustale ménit a dopliiovat, je myslim pro vysvétleni dostate¢na. Z hlediska publicity
vyhlaseni (bod 31) nejsem piesvédCen o tom, ze onim prostfedkem maji byt tiskoveé
konference, jak se to ziejmeé bézné chape.(Muselo by se na nich krizové opatieni doslova
precist, nikoli jen popsat a vysvétlit (na obranu pravnikt Casto plati — dva clenové vlady
— tfi vysvétleni). Navic v odtivodnéni Ustavniho soudu nejsou zminény ditkazy o tom,
kdy skute¢né byla tato opatieni zvefejnéna pozdé (napt. ddlkovym piistupem na strankach
Ministerstva vnitra Vv adresati ,legislativa®, V teletextech televiznich stanic, na
internetovych strankach vlady, Ceského rozhlasu apod.).

12. V takovém ptipadé by se obsahem rozhodnuti (nikoli vyhlasenim, to je jina véc) stala
i krizova opatieni prohlasena vétsinou Ustavniho soudu za ,jiny pravni predpis“ ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“). Otazkou, na
kterou bylo tfeba dat odpovéd’, v takovém piipadé je — ,,Byl by tim obsah rozhodnuti o
nouzovém stavu imunizovan?* Je pak (viz vySe) né&jaky zasadni rozdil ve vyhlaSeném
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/1999 Sb. (téz neustavni obsah a duasledky) a
V' takovém rozhodnutivlady? V tolik diskutovaném nalezu P1. US 27/09 dokonce Ustavni
soud vydal piedbé&zné opatieni &. j. P1. US 24/09-16 o odkladu jeho vykonatelnosti, ackoli
se postavil na stanovisko, Ze v ném ptevazuji prvky provadéciho pravniho pfedpisu. Bylo
by tak mozno postupovat v ptipadé rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu z let 2002,
2006, 2007 a 2013, kdyZ v nich krizova opatteni (tedy ,,jiné pravni pfedpisy*) obsaZena
byla?

13. Kone¢né¢ rozhodné nelze v souvislosti s provedenou charakteristikou obsahu
rozhodnuti (bod 25 odiivodnéni usneseni) souhlasit s ndzorem, Ze klasifikaci pramenti
prava (forem vyjadieni pravni obsahu) je nutno odvinout v prvni fad¢ od obsahu pravni
normy. To si nedovedu predstavit. Nehledé¢ na rozdily mezi prameny prava (zdroj
pravnich norem) a obsahem pravni normy, nelze na tom klasifikaci budovat, nechceme-
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li vyvracet tradi¢ni nauku o zédkonu (Gstavach) v materidlnim a ve formalnim smyslu a
zpochybnit hierarchii pravnich ptedpist.

14. Je jisté spravny nazor, ze vyhlaseni nouzoveého stavu spousti mechanismy zvléétnih(l
postupu v celé fadé jinych zakont (stavebni, trestni, prestupkové, danové, devizové,
vodni, vefejné zakdzky a dalsi). To z n¢j ale jeSté ned€la pravni predpis. Bylo proto nutno
alespon rozebrat obsah takoveého rozhodnuti (usneseni vlady ¢. 194). V posuzované véci

jde o situaci, se kterou nikdo nemohl v roce 1998, popi. 2000 pocitat, a proto Cinit
jednoznacné a definitivni zavery uzavirajici cestu k pfezkumu takového rozhodnuti je
unahlené. Navic ani nefes$i otdzku, ktery okamzik je rozhodujici — vyhldSeni nebo
zvefejnéni?

15. Samoziejmé predstava, ze nékdo pozadda o odklad vykonatelnosti vyhlaseni stavu
ohroZeni statu ¢i vale¢ného stavu (pozor, ¢l. 12 ustavniho zakona plati obecné pro
vSechny tyto stavy), je dosti Silena (Cinil by tak z barikdd nebo z frontovych zakopt?).
Pak uZ by nezbylo neZ poukdzat na tvrzeni C. Schmitta o faktické normalité, Ze tedy
veskeré pravo je projevem néjaké situace, kterou musi suverén fesit (viz Schmitt, C.
Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. 2. vyd., Duncker &
Humblot 1934, s. 19-20). Nakonec k tomu sméfuje (v této souvislosti ne ptili§ vystizna a
pochopend) citace prace prof. Kysely v bod¢ 26. Zde je tieba pfipomenout, Ze podstata
(mé-li byt fe€¢ o podstaté) soudni nepfezkoumatelnosti néjakého aktu ¢i rozhodnuti
nespociva v tom, ze soudy by nemély prezkoumavat vse, k cemuz vyvoj pravniho statu
od 18. stoleti pomalu sméfuje. Ta spociva v tom, Ze ne vse je judikovatelné. Prave tato
otazka je spojena s tradiéné diskutovanym pojmem fakt moci vladni* (viz bod 26 — ,,akt
vladnuti*) oproti ,,akt moci vykonné“ [z hlediska piezkoumatelnosti ve spravnim
soudnictvi — znamé pod pojmem ,,actes gouvernementales nebo ,,acte de gouvernement*
— povazované od roku 1822 francouzskou Statni radou za neptezkoumatelné jako akty
politické, dnes jde téZ o problém znamy pod oznaceni ,,political question* [viz k tomu
kone¢né spor zroku 2006 o (ne)jmenovani nékolika soudnich cekatelti prezidentem
republiky a argumentaci jeho obhajcti]. Ne bez vyznamu v této véci je rovnéz v diskuzi
nad usnesenim zmifiovany nalez sp. zn. P1. US 5/04 vyluéujici z kognice Ustavniho soudu
tzv. medical question.

16. Né&co jiného je role Poslanecké snémovny — ta neni pfezkumnym organem, nybrz
organem, ktery rozhoduje na zéklad¢ vétSiny (byt' v pravnim rdmeci) piijetim politického
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 6 Ustavy. To pak plati i pro jeji usneseni, kterym se trvani
nouzového stavu prodluzuje. Nejde proto jen o usnaseni se (rozhodovani) vlady. Jinou
veci by pak bylo rozhodovani o ndvrhu piehlasované mensiny v Poslanecké snémovné na
zruSeni rozhodnuti o nouzovém stavu (coZ by se dalo ¢ekat). Tam by skute¢né mohly byt
vzaty v ivahu jen Gstavni a zdkonné naleZitosti takového rozhodnuti, nikoli vSak (v
rozporu s &l. 6 Ustavy) samotné vét§inové rozhodnuti (viz téZ nize sub 18), nebot’ to je
z hlediska kognice Ustavniho soudu nejudikovatelné jako disledek volebniho rozhodnuti
nositele svrchovanosti podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

17. Z pravé uvedeného plyne, Ze je jedna véc posuzovat pravni vlastnosti obecného
pojmu ,,rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu“ jako takového, a druhd véc je jiz
posouzeni konkrétniho rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu (usneseni vlady ¢. 194
vyhlasené pod €. 69/2020 Sb.). Zavér o nemoznosti je napadnout, a to zdiiraziuji, pfimo
napadnout pied Ustavnim soudem, plati, nebot’ ustavodarce ani zdkonodarce pro to
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nestanovil proceduru jako napi. v pfipad¢ prezkumu (ne)vyhlaSovani referenda 0
pristoupeni k Evropské unii.

18. Nejde vsak o ,,absenci* soudni kontroly vlibec, jak by naznacoval bod 27 odiivodnénti,
nybrz o moznost dodatecného napadeni v ptipadé, ze se takové rozhodnuti (nouzovy stav
a krizova opatieni) projevi v zasahu do zékladnich prav a svobod. Nem¢lo by vsak jit o
navrh ,,politické mensiny*, jak se v bod¢ 27 uvadi (Ize k tomu jako prakticky ptiklad
uvést &l. 129 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky, ale i jeho kritiku v odborné literatufe),
nybrz o ochranu kazdého, kdo tvrdi poruseni svych prav a svobod. VSichni piece vime,
ze koronavir si nevybira podle politickych nazort, piesvédceni a poctu mandatii, nybrz
podle zdravotnich ptiznakt a chorob (srdcafi, cukrovkari, obézni).

19. Jde-li o nemoznost piezkumu pravé v nynéj§im piipad€, neni to vylouceno pro
piipady budouci. Pfesto mam jednu vyhradu k tvrzeni v bodu 26, ze v nynéjSim (nikoli
asi prezkoumavaném, coz castecné omlouva) tozhodnuti o vyhlaSeni nouzoveého stavu
nejsou stanovena konkrétni omezeni a ulozeny jakékoli povinnosti. Toto tvrzeni neobstoji
za podminky, ze jde o konkrétni prezkum konkrétniho rozhodnuti pod ¢. 69/2020 Sb.,
nikoli o0 né&jaky abstraktni pfezkum abstraktniho rozhodnuti. ¥ tom Konkrétnim
rozhodnuti je uloZena konkrétni povinnost predsedovi vlady v bodu Il. 1, a zejména (nota
bene) je v ném pod bodem Il. 2 uloZeno élentim vlady pozadat vladu o piedchozi souhlas
.~k opatrenim souvisejicim s vyhlasenym nouzovym stavem, kterd clen viady nebo jim
Fizené ministerstvo cini v ramci svych pravomoci, a to pred jejich uplatnénim*. Tedy
Vv tomto konkrétnim nouzovém stavu je nutna jejich konfirmace! Déle je zde rozhodnuto
V ndvaznosti na bod II. 2 o sanaci dosavadnich mimotadnych opatieni pfed vyhldSenim
nouzového stavu (bod III), tedy ratihabice sui generis.

20. To se pak mélo promitnout do stanoviska k povaze napadenych mimotadnych
opatieni Ministerstva zdravotnictvi, o éemZ pojednava usneseni Ustavniho soudu v &asti
V. 3. Vznika pak problém, zda nejsou body II. 2 a II. 3 tozhodnuti 0 nouzovém stavu
vV rozporu se zdkonem o ochrané vefejného zdravi a dal§imi zdkony umoZiujicimi
vydavat mimotadna opatfeni v podob¢ obecnych opatieni za kazdé situace, déje se tak ale
vV podminkdch nouzového stavu a vldda ma moznost ukladat ukoly podle kompetenéniho
zakona svym ¢lentim (§ 21); je jen otazkou, zda to muze ¢init i vii¢i ministram v oblastech
specialnimi zakony svéfenymi do plsobnosti tohoto kterého ministerstva. Je ovSem
pravdou, Ze se zvlastnim reZimem, tentokrat pro skutecné pravni predpisy, poc€ita jiz i
zakon €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv, ve znéni zdkona ¢.
227/2019 Sb. (§ 9 odst. 3).

21. Tuto skutecnost piece nebylo mozné piejit bez dalSiho. Rovnéz tvrzeni, ze v pripadé
poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lze piece jen fadné vyhlageni nouzového stavu piezkoumat
(co stav ohrozeni statu a véaleny stav podle ¢l. 12 tGstavniho zédkona?), je dosti nasilné;
navic stale zlstava otazka — podle jaké procedury, kdyz ta prece chybi? Jako ,,netistavni*
Gistavni zékon, kdyZ se vola na pomoc ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy a rozhodnuti o nouzovém stavu
doslova text ustavniho zdkona piebira? Nebo jako zakon, jiny pravni piedpis, zvlastni
opatfeni nebo individualni pravni akt ¢i jako kompetenéni spor? ,.Zadni vratka® v této
podobé, a navic v pouhém usneseni, nepovazuji za dostateéné feSeni. Kdo bude moci
podat navrh a podle jaké procedury zvlastni asti zakona o Ustavnim soudu se bude
postupovat? V kazdém ptipadé zavér v bodu 32 (nemoznost piezkumu) je tieba vztahnout
jen na konkrétni usneseni vlady ¢. 194 vyhlasené pod ¢. 69/2020 Sb. V jinych piipadech
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mize byt situace jina, pljde-li 0 konkrétni opatieni dopadajici na individualné urcené
osoby nebo opatieni interni povahy v ramci systému organt krizového tizeni.

22. V usneseni neni rovnéz akceptovan nazor, ze krizova opatteni vlady jsou akty svého
druhu (sui generis), pro ktera plati zvlastni pravidla. Vyraz ,,opatieni* jako pravni akt ma
u nas dlouhou tradici jesté od dob monarchie (kone¢né se tomu vénoval 1 jiz zminény
nalez sp. zn. Pl. US 5/04). Zavér usneseni, 7e nejde o opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu a soudniho fadu spravniho lze akceptovat, ale jen zc¢asti. Rlizné modely
prostiedki zvladani mimotadnych stavi se slovy teorie (napt. Gross, O. Chaos or Rules:
Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional? The Yale Law Journal,
vol. 112, ro¢. 2003, ¢. 5, zejm. s. 1042-1069) pohybuji od zachovani béznych pravidel
(tzv. Bussines as Usual Model) po reakci podle hroziciho nebezpeéi v podobé vzdy
odpovidajicich (nikoli standardizovanych) zmocnéni pro vykonnou moc (tzv. Models of
Interpretative or Legislative Accommodation). Jde prosté o reakci na okamzity stav, ktery
nelze ustavné predvidat, i kdyz napf. i nase uprava patii k tém, které se o to s riznym
uspéchem snazi. Dalo by se to zobecnit tak, Ze nejdiiv je tak tfeba jednat podle
starofimské maximy ne quit res publica detrimenti capiat, a teprve potom se soudit. Lze
uvést jako ptiklad takového pfistupu v praxi spolecné usneseni obou komor Kongresu
vydané nikoli podle tstavniho vzoru, ale podle situace, kdy byl prezident Spojenych stat
zmocnén ,,pouzit vSechny nutné a vhodné sily proti t€m narodiim, organizacim nebo
osobam, které rozhodly o planovéani, nafizeni, spachani nebo které napomohly
teroristickym utokdm, ke kterym doslo 11. zati 2001 (cit. podle Scheppele, K. L. Law in
a Time of Emergency: States of Exception and the Temptations of 9/11. Journal of
Constitutional Law, sv. 6, €. 5, ro¢. 2004, s. 1001).

23. Zastavam proto nazor, ze krizové opatieni je zvlastnim (mimoradnym) aktem wviile
statu teSit néjakou krizovou situaci. Pokus oznalit je za jiny pravni piedpis se
v budoucnosti mize ukazat jako velmi problematicky (navic odporujici zakonu o Sbirce
zakont a mezinarodnich smluv), a to zfady divodd. PiedevSim se odidvodnéni
nevypotadava s legélni definici krizového opatieni v § 2 pism. ¢) krizového zakona, podle
kterého jde o ,,organizacni nebo technické opatieni urcené k teseni krizové situace a
odstranéni jejich nasledkll, v€etné opatteni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob*.
Z této definice je zfeymé, ze navazuje na historické pojeti pojmu opatfeni jako prostredku
komplexniho feSeni néjakého problému (zde Fizeni statu). Tato Opatieni byla Casto
adresovana jednotliveiim odpovédnym za jejich provedeni, souc¢asné ale stanovila obecna
pravidla, stejné jako zptisobem zajisténi jejich provedeni (vzornym piikladem je natizeni
Marie Theresie z 1. 5. 1749 o zruseni Ceské dvorské kancelafe a ziizeni Directoria in
Publicis et Cameralibus. Je adresovano jejimu kancléfi, soucasné stanovi pravidla
fungovani soudnictvi a vefejné spravy, i opatfeni k jejich realizaci). Krizova opatieni
souasnosti jsou vlastné obdobna a Ustavni soud by se mél s tim v podminkach pravniho
statu vypotadat.

24. V podminkach krizového zékona, ktery provadi timto zmocnéni k vydani zvlastniho
zakona podle €l. 6 odst. 1 ustavniho zakona, mize byt takové opatfeni vydano jen za
podminek stanovenych v tomto ustanoveni — omezuje-li zakladni prava a svobody ,,v
souladu s Listinou®. To je podle mého nazoru nutno zdiraznit, nebot’ zde na rozdil od
jinych zakonti nestaci, Ze s ni (dnes bychom to méli vylozit jako ,,s Gstavnim poradkem a
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky*) fieni'v rozporu (Ize stanovit, vie, co Gistavni
poiadek nevyluduje), jak to jinak pro zakony pozaduje ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. To
je vysledkem slozité rozpravy v Poslanecké snémovné v roce 1998 na toto téma, kde se
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V této casti nakonec zakony provadéjici ¢l. 6 ustavniho zakona dostaly z hlediska
zékonodarného uvéazeni témer na iroven provadécich pravnich predpist.

25. Nelze proto souhlasit s tim, Ze jde o jiny pravni piedpis ¢i pouze o jiny pravni predpis,
protoze jeho obsahem muze byt vSe, co je tieba k organizacnimu a technickému fesSeni
nouzového stavu a odstranéni jeho nésledki a neni k tomu tfeba vydani natizeni
podle &l. 78 Ustavy s ohledem na relativnd obecné vymezeni subjektii a relativné
konkrétni vymezeni zdkaz, ptikazi a omezeni.

26. Krizové opatieni je proto sbérnym pojmem pro vSe, co musi vlada v této dobé Cinit
na zakladné ustavniho zmocnéni ke zvladnuti krizove situace. Jde o urcity kompromis
mezi vySe uvedenymi metodami. Samoziejmé to nevylu€uje, Ze bude vlada pfijimat i
fatizeni podle €. 78 Ustavy. Vzdyt tstavni zikon se netvaii tak, ze v dob& nouzového
stavu kon¢i jakakoli tvorba prava, pravé naopak (¢l. 8 odst. 1 a contrario). Znamena to,
ze pujde o opatfeni souhrnné fesici néjaky problém krizového stavu — formou obecnych
ustanoveni, opatfeni jako v pfipad¢ opatieni obecné povahy, internich normativnich
instrukci i pokynt jednotlivym ¢leniim vlady nebo jinym funkcionaiim krizového tizeni.
Podle toho bude ddna moZznost jejich plsobeni ve formé zdsahu do zakladnich prav a
svobod, ostatni bude v gesci vlady jako vrcholného organu vykonné moci a politického
fizeni statu (&l. 67 odst. 1 Ustavy). Pak nelze vylougit ani nasledny (nikoli bezprostiedni)
prezkum, nebot’ na stupnici konkrétni — abstraktni a individualni a generalni — budou
zpravidla ptedstavovat néjaky zdkaz ¢i ptikaz adresovany neur¢enému poctu osob. To, Ze
tento postup neni vyloucen analogickymi prostfedky, jako je tomu u pravnich piedpisu,
nebo individualnich aktl organd vefejné moci (srov. piiklad ,,nouzového* zatazeni za
brzdu v piipadé nalezu sp. zn. PL. US 27/09 ve véci Melcdk), je soutasné dalezitym™ |
prosttedkem, ktery preventivné piisobi na to, jak a v jakém rozsahu bude vlada svych
zmocnéni vyuzivat ve formé nikoli ,klasickych® pravnich ptedpisi (srov. k tomu
Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: LINDE 2010, s. 1098).
Proto bude muset hledat Ustavni soud cesty, jak svou funkci soudniho organu ochrany
Gistavnosti podle ¢l. 83 Ustavy naplnit, jako to zatim vzdy dokazal. V tomto sméru proto
bude namisté¢ (narozdil od bodu 44 odivodnéni — viz vySe sub 13) skuteéné brat
jednotliva opatieni podle jejich obsahu a podle toho je hodnotit. Konkrétni zasah bude
vznikat na trase ustavni zakon — krizovy zakon — krizové opatieni — individualni zasah.
Pii poskytovani soudni ochrany pak zpravidla ptjde o cestu ,,zpét* od individualniho
zasahu do zakladniho préava ¢i svobody pfes opatfeni obecné povahy ¢i generalni spravni
akt az po hodnoceni obecného pravidla, které neni konkretizovdno mistem, Casem,
ucelem atd. pfes zakon, ktery takovy zdsah umoznuje az k Gstavnimu zakonu, popf.
Ustavé ¢i Listing. Jinou moznost zde zatim nevidim.

27. Piedstava, ze prohlasime krizova opatteni, bez ohledu na to, co obsahuji, za Ljiny
pravni predpis®, méa velka @iskali. Hodla-li napi. Ustavni soud setrvat na nazoru, Ze
znakem pravniho pfedpisu v pravnim stat¢ je rovnéz obecnost zakona (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 24/04), pak by to pii pfezkumu znamenalo zasadni zpochybnéni vieho, co
V takovém krizovém opatieni obecné nebude (coz bude témét vSechno).

28. S tim souvisi dalsi problém. Pravni piedpis nelze (napt. na rozdil od SRN) napadnout
pfimo ustavni stiznosti. Proto kvalifikace krizového opatieni jako pravniho ptedpisu by
znamenala, Ze by jej pfimo mohli napadnout jen opravnéni navrhovatelé podle § 64 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu a obecné soudy by je mohly prezkoumévat podle ¢l. 95 odst.
1 Ustavy.

22


Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik

Michal Kovalcik


P1. US 8/20

29. Tteti zasadni prekazkou je €l. 4 odst. 2 Listiny, ktery umoziuje zasah do zdkladnich
prav a svobod pouze formou zdkona. Pravé proto je zde Uprava v ¢l. 5 a 6 Gstavniho
zakona. To, Ze krizové opatfeni omezuje zadkladni prava a svobody, je proto tfeba brat
jako jednéani organu verejné moci na zakladé zakona — napt. rozhodnuti o uvaleni vazby
na konkrétni osobu neni v rozporu s ustavnim potradkem (¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny), totéz
1ze uvést pro ptipad rozhodnuti o karanténé pro vétsi skupinu osob, mésto atd. Vlada zde
omezeni netvori, nybrz provadi na zaklad¢ zakonného zmocnéni predvidaného tstavnim
potradkem.

30. Ctvrtou feknéme nejasnosti je konstatovani, ze §ice  nejde’ o nafizeni viady
(viz bod 44 odiivodnéni) ve shodé s tam citovanymi komentati k Ustavé, alejakyvyznam
potom ma prohlaSeni, ze jde o jiny pravni predpis, kdyz je to pouze obecné oznaceni
VSech tzv. podzakonnych pravnich predpisti. Nechce-li se Ustavni soud postavit na
stanovisko ryzi nauky pravni, podle které jsou rozhodnuti a opatfeni vlastné konkrétnimi
pravnimi normami a jejich deklaratorni a konstitutivni povahu Ize téZce od sebe oddélit,
pricemz opatieni jako akt po vytce konstitutivni povahy je zpovahy véci spjat
s dotvafenim pravni pozice jeho adresatl (viz k tomu Vv teoretické rovin€ nazorné Merkl,
A. Obecné pravo spravni. I1. dil. Praha — Brno: Orbis 1932, s. s. 15 a nasl., praktické
ptiklady zejména Radl, Z. Nejvyssi spravni soud. Komentar k zakonu ze dne 16 cervna
1937. Praha: Kompas 1937, s. 74-119), bude namisté takovyto pokus o vyvraceni axiomu,
Ze obecny pojem zahrnuje pojmy zvlastni a jedineéné, opustit.

31. Pro tplnost jesté upozoriuji na dosud netcinny § 4 zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce
zakond a mezinarodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich predpist. Toto ustanoveni nefadi
rozhodnuti pfedsedy vlady o vyhlaSeni nouzového stavu (konecné presna formulace
oproti ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zakona) mezi jiné pravni akty, coz odpovida povaze Sui
generis.

32. Co se tyce Casti oduvodnéni sub V. 3 k povaze mimoiadnych opatieni Ministerstva
zdravotnictvi, tak s ohledem na vyslovnou upravu jejich povahy v § 94a zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se zavéry
usneseni Souhlasim. Vzhledem k tomu, ze tato opatieni jsou podle soudniho tadu
spravniho v kognici spravnich soudt, bude teprve véci dalsiho vyvoje, jaké stanovisko ke
konkrétnim opatienim bude tfeba zaujmout, az budou rozhodnuti spravnich soudii fadné
napadena pied Ustavnim soudem.

33. Pouze poukazuji na to, co jsem uvedl vySe z hlediska potteby souhlasu vlady k jejich
vydani v dobé nouzového stavu a ke konfirmaci mimotfadnych opatfeni vydanych
Ministerstvem zdravotnictvi do té doby (viz vySe sub 19 a nésl.). Za zcela
neopodstatnénou ¢ast povazuji feSeni otdzky podstatného piesahu téchto opatieni ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Pfesahem je tfeba vzdy rozumét
ptesah néceho, zde tedy osobniho zajmu, coz je zaklad pro podani ustavni stiznosti podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Nejsou-li zde dany tyto podminky, nema
ani co presahovat.

34. Obecné pak pro vSechny druhy téchto opatieni plati, Ze jsou vyddvana na zakladé
uvazeni prislusného organu vykonné moci, cemuz musi nutn¢€ odpovidat i métitka jejich
prezkumu (v naSich podminkach obecné § 78 soudniho fadu spravniho). Pfitom ale neni
vylouceno, Ze nékdy jiné nez jediné feSeni nebude ptichazet do uvahy (srov. k tomu napf.
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Stober, R., Eisenmenger, S. Katastrophenverwaltungsrecht — Zur Renaissance eines
vernachldssigten Rechtsgebietes. Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, ro¢. 2005, ¢. 2,
s. 128) bez ohledu na to, kolik se ,,po valce* objevi generalt. Jde pfitom o Gcel téchto
opatieni, takze v takovych ptfipadech se navrhuje pfipustit urcita velkorysost. Pravé
uvedeni autofi hovoti o pfijatelnosti trpéné nezéakonnosti (,,geduldene Illegalitdt™) pti
hodnoceni aktt spravniho uvazeni.

35. To jsou vSak otazky, které sice mohly byt v odivodnéni usneseni dotCeny, ale
s ohledem na obsah tstavni stiznosti k tomu ani nebyla dana Ustavnimu soudu moznost.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze jsem se svou argumentaci k vySe uvedenym castem
odivodnéni neuspél, povazuji za potfebné na spornd mista odivodnéni upozornit
s védomim, ze je to teprve pocatek hledani alespon trochu uspokojivych odpovédi na
otazky, se kterymi nemohli ustavodéarce ani zakonodarce v takové podobé a rozsahu
pocitat a které predstavuji nova paradigmata prava katastrof, jak se diky celosvétovym
riznym krizim postupné formuje. Staci uvést piiklad sub 5 uvedenych vychodisek pro
hodnoceni takovych opatieni, jako jsou solidarita a kompenzace ujmy ze strany $t'astné
veétSiny vuci postizené mensing. Co kdyz ale jsou postizeni prakticky vsichni, ktefi mohou
ptispét? Z tohoto hlediska jsou mé konkurenéni ptipominky k odivodnéni jen pouhym
vyjadfenim jiného ndzoru a odborného stanoviska k Gstavni stiznosti, ktera si ani takovou
pozornost — pii vsi ucté k sledovanému cili — nezaslouzila.

V Brné dne 22. dubna 2020

Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. Pl. US 8/20

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odli$né stanovisko k odtivodnéni rozhodnuti.

K rozhodnuti o vyhliSeni nouzového stavu

S argumentaci k tomuto aktu uvedenou v rozhodnuti v zasadé souhlasim, uvadim
k tomu jen par dopliujicich avah, které se pokouseji zasadit rozhodovani vlady o
vyhléaseni nouzového stavu do Sirsiho ramce.

Vzhledem k tomu, Ze vlada jako kolektivni organ mtze rozhodovat pouze ve
sboru, prakticky jediny zpitsob uskute¢hovani jejiho opravnéni fidit vetfejnou spravu
spoCiva prave v prijimani usneseni vldady. Jednotliva usneseni mohou mit rizny vyznam
a pravni disledky pravé proto, ze se jedna o jediny prostiedek, jak vlada mtize projevit
svou vuli navenek. Obecné lze fici, ze samotné usneseni nema a nemiize mit obecné
zavazné ucinky (jako kupft. pravni ptedpis), jde o akt interniho charakteru, zdvazny jen
pro podtizené subjekty, pokud se ovSem usnesenim vlady neschvaluje navrh pravniho
pfedpisu obsazeny v pfiloze, tj. nafizeni vlady. MiiZe se tak jednat napt. o usneseni vidady,
kterym se schvaluje:

1. vydani narizent viddy,

2. vydani interniho normativniho aktu (smérnice) vlady,

3. individualni pravni akt, tj. napt. jmenovani do funkce nebo odvolani z funkce,

4. vladni navrh zdkona, kterym vladda vyuzivad prava zdkonodarné iniciativy (¢l. 41
odst. 2 Ustavy),

5. vyjadreni viddy k navrhu zdkona (ktery nepiedlozila vlada) (¢l. 44 odst. 1 Ustavy),
6. program vldady nebo Zdadost o vysloveni ditvery apod.

vvvvv

natizeni vlady. Narizeni viady se vydava k provedeni zékona v jeho mezich (¢I. 78
Ustavy), tj. secundum et intra legem. Jde 0 odvozeny, podzakonny pravni piedpis,
obecné zavazné pravidlo chovani, pramen ceského prava, k jehoZ vydani neni tieba
specialniho zmocnéni v zakong, nebot’ zmocnéni obsahuje jiz samotna Ustava.

Ptestoze vyse uvedeny vycet je toliko demonstrativni, nesmi se zapominat na
existenci zvlastniho ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky
(ve znéni ustavniho zékona ¢. 300/2000 Sb., dale jen ,,ust. zdkon o bezpecnosti*), jenz
upravuje nékteré krizové stavy a na ktery se (obsahové) pii tvorbé Ustavy jaksi
pozapomnélo. Tento Gstavni zdkon upravuje mimo jiné moznost vlady vydat
rozhodnuti o nouzovém stavu (¢l. 5), které se zvefejiiuje v hromadnych sdélovacich
prostfedcich, vyhlasuje se stejn¢ jako zakon, tj. ve Sbirce zakonil, a nabyva uc¢innosti
okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi (¢l. 12).

25



P1. US 8/20

Jak vyplyva z vyse uvedeného, i o téchto rozhodnutich vydava vlada usneseni.
Jelikoz tust. zakon o bezpec€nosti nestanovi jinak, i zde plati zachovani stejné vétSiny hlast
(vSech) ¢lent vlady jako u ostatnich usneseni. Nabizi se otazka, jaky charakter méa dané
krizové rozhodnuti vlady. Souhlasim s tim, Ze jde 0 mimofadny, specificky ustavni akt
vydany za situace, kdy existuje nebezpeéi, které ve znaéném rozsahu ohroZuje zivoty a
zdravi. Jelikoz jde o specificky tstavni akt vydany za mimotadné situace na zakladé ust.
zakona o bezpecnosti, patrné si neni nutné klast otdzku, zda jde o pravni ptedpis ¢i jiny
akt, naptiklad opatieni obecné povahy. Specifi¢nost takovych tstavnich akti spoc¢iva
V tom, Ze nejsou prezkoumatelné v Gstavnim, natoz ani ve spravnim soudnictvi, coz
potvrzuje i odborné literatura.” Ustavni soud nema Ustavou ani zakonem o Ustavnim
soudu stanovenu pravomoc takova rozhodnuti vlady prezkoumavat. Akty ve véci
nouzového stavu - jako Ustavni akty - je vSak opravnéna piezkoumat Poslanecka
snémovna (jde vlastné o politickou kontrolu v mimotéadné situaci), kterd je mize i zrusit.
Existuje tedy relevantni parlamentni kontrola, zvIasté¢ pokud jde o eventudlni omezeni
ustavné garantovanych prav. V piipadé nouzového stavu jako zcela vyjimeéné situace je
tak na vladu delegovana v podstaté (svym zpisobem) pravomoc zakonodarce, avSak
podléhajici kontrole komorou parlamentu. Podle mého minéni nelze ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 ust. zakona o bezpe¢nosti povazovat za jakési zmocnéni K vydani nafizeni ¢i spiSe
vymezeni prostoru pro vydani nafizeni (k tomu srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 45/2000),
nebot’ vlada podle ¢l. 78 Ustavy zmocnéni nepotiebuje. Je si tieba totiz uvédomit, Ze ve
vztahu k ,,obecné” tipravé v Ustavé ma ust. zdkon o bezpednosti postaveni upravy
specialni, pouzitelné toliko za mimotéadného stavu. Jde tedy o specifickou, mimotadnou
situaci, kdy b&zny tstavni rezim obsazeny v Ustavé nelze aplikovat.

Je nepochybné, ze rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu mé ,,normativni
dopad* (bod 26.), nebot’ aktivizuje hypotézy norem obsaZenych v nékterych zakonech,
jako je napf. trestni zdkon nebo zdkon o zaddvani verejnych zakazek.

K argumentaci, Ze usneseni o prijeti krizového opatieni neni opatienim obecné
povahy

Nemohu akceptovat provedeny rozbor, kdy se posuzuje, zda rozhodnuti vlady
napliuje znaky opatfeni obecné povahy. Podstatné totiz je, Ze vlada viibec opatieni
obecné povahy prijimat nemuZe. Spravni tad sice v § 171 stanovi, Ze podle Casti Sesté,
upravujici pfijimani opatfeni obecné povahy, postupuji ,,spravni organy®, vSak vladu
nelze za spravni organ povazovat, piestoze se vV § 1 odst. 1 spravniho fadu Vv ramci

" Srov. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zakon o bezpe¢nosti CR. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
1154 an. MARES, M., NOVAK, D. Ustavni zakon o bezpec¢nosti Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, s. 53.
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legislativni zkratky také mluvi 0 orgdnech moci vykonné. Urcity zaklad pro takovy zavér
muzeme nalézt v komentatich ke spravnimu fadu. Tak J. Vedral konstatuje, Ze na vykon
pravomoci vlady (a prezidenta republiky) se spravni fad ,,zdsadné* nevztahuje, ,,a to s
Ohledem na ucel spravniho radu a charakter pravidel obsazenych ve spravnim radu
(regulace vykonu vrchnostenské verejné spravy smeérujici viici konkrétnim adresatiim
verejné spravy) (...) funkce viady (...) spociva nikoliv rozhodovani konkrétnich zalezitosti
V oboru vykonné moci, resp. verejné spravy, ale v obecném (politickém) rizeni exekutivy
a ve spolupiisobeni pri utvareni vnitinich smérii politiky a vnéjsich vztahi statu®.’
Obdobné zavéry uvadéji spoluautoii jiného komentafe.* Oba komentafe na podporu
uvedeného zavéru oviem také (obecné) zmifiuji pravomoci stanovené vladé Ustavou. Lze
to ostatn¢ podpofit dalsimi ustanovenimi spravniho tadu, resp. konstrukci opravnych
prosttedkli. Mlizeme napt. uvést, Ze proti rozhodnuti ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho Ufadu se nepodéva odvolani, ale rozklad, o kterém rozhoduje ministr nebo jiny
vedouci ustfedniho spravniho ufadu na zakladé navrhu rozkladové komise (§ 152 spr.
fadu). Spravni tad také kupt. neuvazuje o vladé€ jako o nadfizeném spravnim organu
(§ 178). Vlada tak logicky nemuze plnit (neplni) funkci vyssiho, odvolaciho spravniho
ttadu. Také zakon CNR &. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky (déle jen ,.kompetenéni zakon®), jednoznaéné stanovi, e
¢innost ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich uradu tidi, kontroluje a sjednocuje
vlada Ceské republiky (§ 28 odst. 1).

Tyto zavéry lze potvrdit, resp. dovodit i na zakladé Ustavy, piipadné pravé ve
spojeni s kompetencnim zdkonem. Vlada neni ,,obycejny*“ organ vykonné moci,
Ustava ji charakterizuje jako vrcholny organ vykonné moci (¢l. 67). Vlada pochopitelng
neni ani spravnim ufadem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, tedy jednim z organd, na které
se piedevsim vztahuje spravni fad. I kdyz to neplyne vyslovné z Ustavy, vlada jako
vrcholny organ vykonné moci ostatni organy vykonné moci, tedy ministerstva, jiné
ustfedni spravni ufady a spravni urfady jim podfizené, fidi. VIdda tak (politicky)
usmériuje vykon statni spravy, mimo cinnosti tzv. nezavislych spravnich ufadi, resp.
nékterych jejich aktivit. Vlada sama statni spravu nevykonava, resp. nedisponuje
obvyklymi pravomocemi spravnich ufadu, i kdyz se v minulosti objevila jedna ptechodna
anomalie.’ Ostatné za obdobnou anomalii — i kdyZ jde o platna a G¢innd ustanoveni -

TVEDRAL, J. Spravni ad. Praha: Bona Polygon, 2012, s. 24. Tamtéz ovSem piipomina,
ze spr. tad zaklada plsobnost vlady pii feSeni sporl mezi spravnimi orgény (§ 136
odst. 6), coz ovSem nelze povazovat za vykon statni spravy.

! JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komenta.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 4.

¥ V14adé byla v jediném piipadé zdkonodarcem v minulosti nesystémové piiznana (ziejmé
omylem) pravomoc (spravniho tfadu) rozhodovat (vydavat spravni akty): podle § 43 zak.
¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané piirody a krajiny, vlada mohla rozhodovat o vyjimkach ze
zakazi ve zvlasté chranénych tzemich (piislusnym by de lege ferenda mélo byt
Ministerstvo zivotniho prosttedi), coz od 1. 12. 2009 (po novele) skutecné plati, byt’
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povazuji ust. § 11 zdkona ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, které vladu
»zmocnuje“ k vydani opatieni (obecné povahy) o do¢asném zavedeni ochrany vnitinich
hranic.

K zavéru, Ze usneseni o prijeti krizového opatireni ma povahu jiného pravniho
prredpisu

Piedev§im nemohu akceptovat zavér, ze vlada v dané véci vystupuje v rezimu
krizového zakona ,,a jedna jako organ krizového fizeni (...) coz znamena, Ze je jako organ
vefejné spravy opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych opatfenich® (bod 43). Jak je
jiz konstatovano vySe, vlada neni orgdnem vetejné spravy, resp. spravnim ufadem, ale
vrcholnym organem vykonné moci. Mam proto za to, Ze tento akt vlady nebyl piijat podle
§ 5 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, ale pfimo na zakladé¢ ¢l. 6 odst. 1
ust. zakona o bezpecnosti. Krizovy zakon stanovi jen ,,podrobnosti“ (ostatné neni
ptekvapivé, ze krizovy zakon také mluvi o rozhodnuti vlady?). Proto takovy akt — stejné
jako rozhodnuti o vyhladSeni nouzového stavu — podléhd piezkumu Poslaneckou
snémovnou, a proto o ném plati, co bylo uvedeno vyse o charakteru rozhodnuti o
vyhlaseni nouzového stavu.

Nemohu pfijmout ani zavér, ze ,krizové opatfeni vlady méa materialné povahu
jiného pravniho piedpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu* (bod 45.). Nedovedu si totiz mj. pfedstavit, ze by — byt
specifickym (sui generis) — podzakonnym ptedpisem mohla byt omezena zakladni prava.
A tudiz by napt. obecny soud v krizové situaci postupoval podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy a
jiny (podzakonny) ptedpis by mohl neaplikovat. Nicmén¢, soulad se kterym zékonem by
posuzoval a ktery zékon by namisto dan¢ho jiného pravniho ptedpisu pouzil? Pro¢ by
kupi. skupina poslancti podavala navrh na zrueni aktu vlady Ustavnimu soudu, kdyz
Poslaneckd snémovna muze rozhodnuti vlady vydané v souvislosti s nouzovym stavem
tteba jen ¢astecné (operativne) zrusit.

Jestlize by se skutecné — za kazdou cenu — usilovalo o vtésnani daného rozhodnuti
vlady do mnoZiny pravnich pfedpisi, materiadln€ by $lo uvazovat toliko o aktu obdobném
(z hlediska pravni sily) zdkonu, a nikoliv o podzdkonném pravnim piedpisu. Ust. zikon
0 bezpecnosti totiz na vladu — jako na operativni exekutivni organ vykonné moci —
deleguje nejen vyhlaSeni nouzového stavu, ale také rozhodnuti o rozsahu omezeni
zakladnich prav, coZ by jinak pfisluSelo Parlamentu. Jinymi slovy: vydani takového aktu
vlady bylo operativné (z ¢asovych divodit) delegovano na vladu a nahrazuje — v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 Gist. zdkona o bezpe&nosti — ¢innost zdkonodarce v dob& nouzového stavu™.

rozhodnuti musi pfedchazet usneseni vlady. K tomu srov. téZ rozh. Méstského soudu
Vv Praze ¢j. Ca 19/2008-33.

™ Obecné k delegaci zakonodarcem srov. KYSELA, J. Uvod Kk teorii zakonodarné
delegace: pojem a typy. In: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.) Zakon
V kontinentalnim prévu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 153 an. K upravé zejména
Vv jednotlivych statech srov. KYSELA, J. Zakonodarstvi bez parlamenti. Delegace
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Nesmi se také zapominat na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), podle kterého mohou byt povinnosti (tedy i omezeni prav) ukladany toliko na
zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod, resp. na
¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Zze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. V daném piipadé jde tedy
V podstat¢ o realizaci moznosti omezeni zakladnich prav, které jsou piedvidana Listinou
V podobé aprobovanych divodii, za nichz lze tato prava omezit, a pouze formou zakona.
Ust. zékon o bezpeénosti ostatné vyslovné stanovi, ze k omezeni prav musi dojit v
souladu s Listinou (¢l. 6 odst. 1).

V Brné dne 22. dubna 2020

Vladimir Sladecek

a substituce zédkonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2006.
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchanka k usneseni ve véci sp. zn.
Pl. US 8/20

Souhlasim s vyrokem usneseni, avsak nikoli s tou ¢asti jeho odiivodnéni, ktera se
tyka odmitnuti navrhu na zruSeni napadeného usneseni vlady o vyhlaseni nouzového
stavu jako navrhu, k jehoz projednani neni Ustavni soud ptislusny.

1. Pfedné pro poradek poukazuji na to, ze sté¢zovatelka petitem ustavni stiznosti napadla
pouze usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, vyhlasené
pod €. 69/2000 Sb., nenapadla je tedy ,, ve zneni usneseni viady ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396 “,
jak se nespravné dovozuje v zahlavi plénem pfijatého usneseni. Usneseni vlady ¢. 396,
vyhlaSené pod €. 156/2020 Sb., neméni text piedchoziho usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu (neni jeho ,,novelou®), nybrz pouze prodluzuje dobu trvani nouzového
stavu (Cl. 6 odst. 2 véta druha Gstavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky — dale téZ jen ,,UZB*), coz nema vliv na znéni ani platnost onoho prvniho
vladniho usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu.

2. Prvnim argumentem vétsiny pléna pro nepfislusnost Ustavniho soudu k projednani
navrhu na zruSeni napadeného usneseni vlady je, ze , specidlni proceduralni formu
soudniho prezkumu rozhodnuti viady o vyhlaseni nouzového stavu obecné nepredpoklada
ani ustavni poradek, ani zdkon o Ustavnim soudu* (bod 23). To je sice pravda, aviak
otazku, zda je takové zvlastni upravy pro zalozeni piislusnosti soudd, resp. Ustavniho
soudu vilbec zapotiebi, si vétsina pléna jiz neklade. Judikatura Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu i komentarova literatura pfitom uznava, ze tam, kde vlada
svym usnesenim zasahuje do vefejnych subjektivnich prav, lze je pfezkoumat ve
spravnim soudnictvi, at’ uz na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, Zaloby
proti ne¢innosti spravniho organu nebo zaloby proti nezakonnému zasahu. Zasahuje-li
usneseni vlady do soukromych subjektivnich prav, je soudni ochrana poskytovana
V soukromopravnim sporu podle ¢asti paté ob¢anského soudniho tadu. Zasahuje-li do
ustavné zarucenych prav, je proti nému piipustna i ustavni stiznost, nikoli vSak abstraktni
pfezkum ustavnosti pravniho piedpisu. Usneseni vlady, jimZ vlada rozhoduje o nouzovém
stavu, se ovSem odliSuje od obecné upravy usneseni vlady (toliko interniho aktu)
vyslovné svou formou, kdyz se oznacuje za ,,rozhodnuti* (¢1. 12 UZB), dale tim, Ze miize
byt vydano jen z diivodii ustavné stanovenych (&l. 5 odst. 1 UZB), ustavné pieduréeny
jsou jeho obsah (Gl. 6 odst. 1 UZB) i meze (¢l. 5 odst. 2, ¢1. 6 odst. 2 a 3 UZB), musi byt
ustavné ur¢enym zplsobem nejen zveifejnéno, ale téZ vyhlaseno, a to ,,stejné jako zakon*,
a nabyva své ,,u¢innosti“ (¢l. 12 UZB).

3. Druhy argument pro nepfislusnost Ustavniho soudu spo¢ivé podle vétsiny pléna v tom,
ze ,, viadni rozhodnuti o vyhldaseni nouzového stavu nepredstavuje jednu z forem realizace
verejné spravy prijatou spravnim organem “, nebot’ ,, vidda nouzovy stav vyhlasuje na
zaklade ustavniho zdakona, a ¢ini tak v ramci své exekutivni funkce, kterd nema charakter
spravni, nybrz ustavni “ (bod 24). Pak je ovSem na mist¢ se ptat, zda je v demokratickém
pravnim staté zalozeném na ucté k zakladnim praviim ¢loveéka obcana (€l. 1 odst. 1
Ustavy), jez jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy), piijatelné vykladat ostatni
normy ustavniho potadku (¢l. 5 UZB, ¢&l. 67, ¢l. 83 a ¢l. 87 Ustavy) tak, Ze z dosahu
prezkumné pravomoci Ustavniho soudu jsou a priori vyloudena viechna usneseni
(rozhodnuti) vlady jako vrcholného organu moci vykonné jen proto, Ze jsou vydavana
mimo oblast vefejné spravy (srov. § 2 s. f. s.) na zakladé zvlastniho Gstavniho zékona.
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Takovy zavér ma totiz dalekosdhlé dusledky. Ma-li spocivat jeho zdivodnéni
V pokracujicim textu v bodu 24, tedy ze ,, rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarné
zameéreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot vyhlaseni samotné pro né
neni zavaznym aktem, ktery by jim ukladal, menil ¢i rusil konkrétni prava a povinnosti
Jjakozto adresatiim stojicim vné systéemu vztahii organizacni nadrizenosti a podrizenosti
ve verejné sprave“ a ze ,,vynutitelna pravidla chovani obsahuji az konkrétni realizacni
opatreni, kterd jsou na zakladé rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu vydavana“, je
tfeba upozornit na to, Ze:

1) Jiz Gstavni zadkon o bezpeénosti Ceské republiky stanovi, Ze ,,soudasné s
vyhlaSenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovend ve zvlastnim
zékoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a
které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji“ stim, ze zakon stanovi pouze
,podrobnosti (¢l. 6 véta druhé a tteti). T¢zko tedy piijmout zavér, Ze by akt vyhlaSeni
nouzového stavu mél mit disledky (dopady) toliko uvnitt ,, systému vztahii organizacni
nadrizenosti a podrizenosti ve verejné sprave “ a ze by tedy nemél zadné vnéjsi ucinky na
fyzické ¢i pravnické osoby. Tyto externi u¢inky jsou totiz podle mého nazoru
nepochybné: jak plyne z citovaného znéni ¢l. 6 odst. 1 UZB, spoéivaji jiz v tom, Ze
zaroven s vyhlasenim nouzového stavu je vlada povinna vymezit, ktera subjektivni prava
stanovend ve zvlastnim zdkoné se omezuji a které povinnosti se ukladaji, pficemz zakon
stanovi toliko podrobnosti. Pravnim zékladem pro omezeni konkrétnich prav a ulozeni
povinnosti je tedy (na zakladé ustavniho zédkona o bezpeénosti Ceské republiky) primarng
jiz samo rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu: bez néj ani k zd&dnym —
podrobnéj$im — omezenim prav stanovenych ve zvlastnim zdkon¢ ¢i k natizeni povinnosti
nebo stanoveni zakazli nemiize dojit (viz hypotézy zakonnych norem v § 5 a 6 krizového
zakona).

2) Nenechme se mylit znénim napadeného usneseni vlady o vyhlaseni nouzového
stavu ¢. 69/2020 Sb., které — ve srovnani s predchozimi rozhodnutimi o nouzovém stavu
— ve svém obsahu vyc¢et omezovanych prav a ukladanych povinnosti ptimo neobsahuje,
kdyz tak Cini ,,jen* odkazem na § 5 pism. a) az e) a § 6 krizového zédkona, uvadéjic, ze
Vv jejich smyslu vlada ,,nafizuje pro feseni vzniklé krizové situace krizova opatieni, jejichz
konkrétni provedeni stanovi vldda samostatnym usnesenim vlady* (Cl. I). V ptedchozich
rozhodnutich vlady ¢i pfedsedy vlady o nouzovém stavu byly sice pfimo obsazeny jak
vycty natizenych krizovych opatieni, tak i ustanoveni o tom, kterd prava se omezuji a
které povinnosti se ukladaji [srov. ¢. 373 a 374/2002 Sb., ¢. 121/2006 Sb. — viz napft. jeho
bod 1 pism. b) ,,zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na tzemi, z né¢hoz byla provedena
evakuace, s vyjimkou osob provadéjicich zachranné a likvidacni prace podle pokynt
ptislusného krizového Stabu a velitele zasahu a ptislusnikii ozbrojenych bezpecnostnich
sbort a vojaku zajist'ujicich bezpecnost a vefejny poradek na postizeném tizemi®, dale ¢.
140/2013 Sb., ¢. 11/2007 Sb. — viz napt. jeho ¢l. II pism. b) ,,pravo vlastnické, a to tak,
ze vlastnici lest, jejichz lesy byly rozsédhlou vétrnou kalamitou postizeny, jsou povinni
prednostné a bez zbytecnych odkladi zpracovat kalamitou poskozené porosty*], v povaze
obsahu a jeho externich u€ink se od nich vSak napadené usneseni vlady nijak podstatné
nelisi. Na tom nic neméni, Ze jednotlivd krizova opatieni (vCetné omezeni prav a
stanoveni zakazl) pak pfijimaji ¢i provadéji svymi akty organy krizového tizeni podle
krizového zakona. Jist¢ tak neplati, ze rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu pro
fyzické €1 pravnické osoby ,,neni zavaznym aktem, ktery by jim ukladal, ménil ¢i rusil
konkrétni prava a povinnosti*“ a ze ,, vynutitelnd pravidla chovani obsahuji az konkrétni
realizacni opatreni “.
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4. Konkluze vétSiny pléna, podle niz ,, neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém
stavu ... primo konkrétni krizova opatreni, je jeho primy a ,izolovany‘ prezkum
Ustavnim soudem v zdsadé vyloucen, nebot v takovém pripadé jde primdrné o akt
viadnuti politického charakteru* (bod 30), na niz je ve vysledku zalozena nepfisluSnost
Ustavniho soudu k projednani ptedlozeného navrhu, se pak formalisticky upind jen k
pozadavku slovniho vy¢tu napadenych krizovych opatieni v textu rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu, aniz by se piihlédlo k tomu, Ze samo vyhlaseni nouzového stavu, resp.
jeho trvani, je soucasti hypotéz fady zakonnych norem, obsazenych napti¢ celym pravnim
fadem. RozliSovani rozhodnuti vlady (popf. jejiho predsedy) o vyhlaSeni nouzového stavu
na zakladé uvedeného kritéria nemam za smysluplné. Rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového
stavu je nepochybn¢ aktem aplikace prava (Gstavniho zakona), je tedy vzdy rozhodnutim
pravnim. Kdyby $lo v ptipadé napadeného usneseni vlady pouze o politické rozhodnuti,
jak dovozuje vétSina pléna, nemohlo by mit pravni dusledky. A to nepochybné ma — jak
V rovin¢ omezovani prav, ukladani povinnosti a stanoveni krizovych opatfeni (viz vyse),
tak napf. 1 v oblasti trestnépravni (kde nouzovy stav je znakem skutkové podstaty u
nékterych trestnych ¢ind), danové, stavebniho prava aj. Skutecnost, ze vlada i za né
(stejn€ jako za kazdé jiné své usneseni) nese politickou odpovédnost, a Ze (navic)
Poslanecké snémovna ma zvlastni pravomoc toto rozhodnuti zrusit, s tim nijak nesouvisi.

5. Podivuhodny rozpor v pfijatém usneseni se pak zjevuje v tom, kdyz se v ném nejprve
obecné tvrdi, Ze (zjevné jakékoli) rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ,, neobsahuje
zadné opakovatelné pravidlo*”, ze ,,nema pravne-normativni obsah, v diisledku cehoz
neplni funkci pravniho predpisu® (bod 25 in fine), vzapéti se vSak napadené usneseni
vlady o vyhlaseni nouzového stavu klasifikuje tak, ze ,, predstavuje ,, akt viadnuti“, ktery
ma normativni dopad* (bod 26 in principio), aby pak nakonec bylo zase konstatovano
ze, ,, prezkum Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné vyloucen viici té édsti rozhodnut,
ktera by obsahovala konkrétni krizovd opatreni obsahujici obecné zavazna normativni
pravidla chovani, coz vSak neni pripad nyni projedndvané véci* (bod 30). Jestlize pak
V tomto ,,terénu” vétsina pléna — neshledavajic Ustavni soud pfislusnym in concreto o
navrhu rozhodnout — ptipousti, Ze ,, absence soudni kontroly vyhlaseni nouzového stavu
neni absolutni*, nebot ,,lze si predstavit okolnosti“, za kterych by toto rozhodnuti vlady
Ustavni soud ,, mohl (a mél) posoudit*, resp. ,, mohl zrusit*“, a to ,, bylo-li by v rozporu se
zdkladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenalo-li by zménu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu* (bod 27), ztejmé tim vychazi jen z dosud
ojedinglé praxe Ustavniho soudu, ktery se i s odkazem na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy bez
specialni  procedurdlni formy soudniho prezkumu (sic!) odhodlal na zakladé
navrhu spojeného s tstavni stiznosti (§ 74 zakona o Ustavnim soudu) zrusit (dokonce)
Gstavni zakon, piestoze uUstavni poiadek ani zikon o Ustavnim soudu rovnéz
nepredpoklada (neupravuje) soudni prezkum ,,astavnosti* ustavnich zakonud (viz nalez
sp. zn. P1. US 27/09, &. 318/2009 Sb.). Paklize v$ak tehdy svou piislusnost (pravomoc)
k rozhodnuti o takové ustavni stiznosti Ustavni soud shledal, ztraci nyni tento argument
veétSiny pléna — tim spiSe, jde-li ve véci pouze o usneseni (spravné ,,rozhodnuti* vlady —
viz bod 31 usneseni pléna i. p.) — dosti ze své vahy.

6

6. JistéZe neni jen ted’ a tady. Lze si predstavit fadu situaci, kdy vlada zjevné piekroci
svou pravomoc pii vyhlaSeni nouzového stavu nebo ji dokonce zneuzije: Napft. vyhlasi
nouzovy stav z jinych divodd, neZ ji umoziuje ¢l. 5 odst. 1 UZB, nebo jej vyhlasi
z dtivodu, ktery ¢l. 5 odst. 2 UZB vyslovné zakazuje (stivka na ochranu prav a
opravnénych hospodarskych a socidlnich z4jmt), nebo jej vyhlasi na dobu delsi nez 30
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dnti, nebo omezi prava nikoli ,,v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod®, nebo
omezi takova, ktera zvlastni zdkon nestanovi (viz &l. 6 odst. 1 UZB). Nebude-li viak
(vladni) vétsina v Poslanecké snémovné schopna ¢i ochotna toto rozhodnuti vlady zrusit,
co si pak pocit s takovym ,,aktem viddnuti politického charakteru*? Nebude-li obsahovat
primo konkrétni krizovad opatieni a bude-1i proto jeho zruseni Ustavnim soudem V zdsadé
vylouceno (stéZzi jej 1ze prohlésit za nicotny), bude uz pii suspendovani jinych zakladnich
prav zbyvat jen pravo ob¢ant na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny?

7. Ustavni soud ve své judikatuie jiz vymezil kategorii co do svého obsahu ,,smiSenych
akt“, jez hlediska jeho rozhodovacich pravomoci Ize povazovat za (jiny) pravni predpis.
Ve zminéném nalezu sp. zn. PI. US 27/09 uvedl: ,,V usneseni ze dne 1. zaFi 2009 &. j. PL
US 24/09-16 o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky &. 207/2009 Sb.,
o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Ustavni soud
konstatoval, ze pfedmétné rozhodnuti ma smiSenou povahu: obsahuje prvky
normativniho pravniho aktu a zaroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedené¢ho
stavniho zakona. Pro uvedené dospdl Ustavni soud k zavéru, dle n¢hoz prvky
normativniho pravniho aktu (a to provadéciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti
prezidenta republiky, zakladaji dlivodnost postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst.
3 zakona ¢. 182/1993 Sb.“. I na pozadi uvedeného se pak vyslovil rovnéz k pravni povaze
a tvrzenym normativnim U¢inkiim dal§iho aktu aplikace tstavniho zakona vydaného
Gistavnim organem moci vykonné na zakladé Ustavy — k rozhodnuti prezidenta republiky
0 amnestii [viz usneseni ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. P1. US 4/13 (U 2/68 SbNU 485) ak nému
pripojena odlisné stanoviska ¢tyi soudcii; navrh byl rovnéz odmitnut pro neptislusnost
Ustavniho soudu]. Lze proto jen litovat, Ze vétina pléna nyni vibec nevyuZila, ba
Vv usneseni ani nezminila takto argumentaéné bohaty material z judikatury Ustavniho
soudu na téma jeho ptislusnosti k pfezkumu téch (istavnich) exekutivnich akti, jez se na
Skale ,,pravni piedpis® (Cisty) — ,,pravni predpis sui generis* — ,,akt aplikace prava sui
generis® — ,,akt aplikace prava“ (Cisty) nachazeji na piechodu mezi druhou a tieti
kategorii. Promarnila tak prvni vhodnou piilezitost, aby uvedla, zda rozhodnuti o
nouzovém stavu (at’ jiz vlady ¢i jejiho ptedsedy) nutno co do jeho obsahu a ucinki
kvalifikovat obdobné jako zminéna rozhodnuti prezidenta republiky (,,kone¢na formalni
definice amnestijniho rozhodnuti*“ pro rozhodovaci divod nebyla urcujici — bod 33
usneseni sp. zn. P1. US 4/13), anebo zda tu existuje n&jaky prostor pro odligeni. Neusetiila
tim sobé, adresatim svého rozhodnuti ani $iroké vetejnosti mnoha nedorozuméni.

8. Ostatné dospé€la-1i vétSina pléna k tomu, Ze na kategorii usneseni vlady o pfijeti
krizového opatfeni podle krizového zakona pohlizi ,, materialné* jako na jiny pravni
predpis podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu (bod
45), coz je rovnéz zavér nikoli nesporny, pak v jejich argumentech tykajicich se
napadeného usneseni vlady o vyhldSeni nouzového stavu nenalézdm dostatek
relevantnich diivodd, pro¢ by i1 ono nemohlo byt nahliZeno jako pravni piedpis ve
funkcionalnim smyslu, tedy obecné zpisobily k prezkumu pied Ustavnim soudem (viz
Filip, J. in Bahyl'ov4, L., Filip, J. Molek, P. Podhrazky, M., Suchének, R., Simicek, V.,
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr., s. 1097 a nasl.). Pijaté feSeni, tedy Ze
nyni Ustavni soud — podle mé z logicky nikoli zcela konzistentnich divodii — pFislusny
neni, ale ze v budoucnu in eventum pfislusny byt mtze (ovSemze i bez zvlastni pravni
upravy soudniho pfezkumu!), povazuji pro pravni jistotu v ustavnim staté¢ za nejhorsi
mozné.

V Brné dne 22. dubna 2020 Radovan Suchanek
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Odli$né stanovisko Katefiny Simac¢kové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlife k
vyroku i odiivodnéni usneseni sp. zn. P1. US 8/20

1. Nesouhlasime s odmitnutim ustavni stiznosti v ¢asti  brojici proti tfem
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ani s odivodnénim, o které vétSina
pléna tuto Cast usneseni opiela a nepovazujeme za dostatecné vétSinové oduvodnéni
tykajici se vyhlaseni nouzového stavu. Uplatitujeme proto podle ustanoveni § 14 zdkona
0 Ustavnim soudu odli§né stanovisko k vyroku i odiivodnéni usneseni. Naopak se
ztotozniujeme s nazorem vétSiny ohledné odmitnuti Gistavni stiznosti ve vztahu k usneseni
vlady o pfijeti krizového opatieni pro zjevnou neopravnénost stézovatelky.

I. K vyhliSeni nouzového stavu

2. Ve shodé s nazorem vétSiny souhlasime s tim, ze pfi obecné soudni kontrole, zda
existuji dvody pro vyhlaseni nouzového stavu dle ¢l. 5 odst. 1 tstavniho zakona o
bezpecnosti, je namisté zdrzenlivost. Nemyslime si tedy, ze je ukolem soudni moci v této
konkrétni situaci hodnotit napt. relevanci poc¢tu osob nakazenych koronavirem, moznosti
dalsiho $ifeni tohoto viru, redlnosti dopadu na zivoty, zdravi a majetkové hodnoty apod.
U téchto otazek jde totiZ skutecné primarné o polickou uvahu exekutivy, do niz by soudni
moc méla zasahovat jen v ptipadé excesu.

3. Podle nés je vSak tieba dovysvétlit ndzor vétSiny, nebot’ ta ptistoupila k obecnému
vykladu pfezkumu rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, jehoz platnost neni omezena
jen pro feseni nynéjsi krizové situace, ale i pro vSechny budouci ptipady. Proto je dillezité,
aby jeji uvahy nebyly mylné vyloZzeny a nebranily uc¢inné soudni kontrole v miie
respektujici legitimni prostor pro politické uvdzeni vykonné moci. Vyznam soudni
kontroly ptfitom nelze snizovat. Jak vyplyva z doporuceni Benatské komise shrnutych
Vjeji aktudlni kompilaci na téma vyjimec¢nych stavit z 16. dubna 2020 [CDL-
P1(2020)003, str. 19, dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2917], mél by byt zachovan plny
soudni pfezkum vsech akti vydavanych v dobé mimotradnych stavi, a to ,,vzhledem k
tomu, Ze v parlamentni demokracii je vlada obvykle sloZena z viidch politickych stran a
jejich dalSich ¢elnych predstaviteld ... kontrola zadkonodarcem nemusi byt dostate¢né
ucinnéd k tomu, aby zabranila zneuZiti vykonné moci. Proto v pravnim stat€ musi byt
zakonodarna kontrola doplnéna pfiméfenymi a G€innymi prostiedky soudni kontroly*
[viz stanovisko CDL-AD(2016)037, Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws N°s
667-676, prijaté na 109. zasedani Benatské komise 9. a 10. prosince 2016, bod 185].

4. Zavér o nepiislusnosti Ustavniho soudu sam o sob& znamena pouze to, ze Ustavni
soud zpravidla nemiize ve vyroku svého rozhodnuti zrusit samotné vyhlaseni nouzového
stavu (k vyjimkédm, kdy by tak dle vétSiny ucinit mohl, viz bod 27 usneseni). Tato
nepfislusnost Ustavniho soudu viak jestd neiika nic o tom, jaky je rozsah nasledné soudni
kontroly v piipadech, kdy se Ustavni soud &i obecné soudy budou muset pozdgji a
vjinych fizenich vypofadat stim, zda byl tadn€ vyhlaSen nouzovy stav, jako
s predbéZnou otdzkou. To pfitom nebude nijak neobvykla procesni situace — vyhlaSenim
nouzového stavu je podminéno omezovani prav dle § 5 krizového zékona i1 vydavani
krizovych opatieni dle § 6 krizového zédkona, v fad¢ predpisii je pak vyhlaSeni nouzového
stavu soucasti hypotézy pravnich norem. Soudy ptitom maji s ohledem na garanci prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i Svou povinnost chranit zakladni prava dle
¢l. 4 Ustavy plnou jurisdikei pro posouzeni kazdé predbézné otazky, tedy pro jeji
hodnoceni z pravniho i faktického hlediska, neni-li jeji feSeni vyhrazeno do specifického
soudniho fizeni (jako je tomu napiiklad pfi feSeni mozného rozporu zakona s tstavnim
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potadkem, kterou piislusi posoudit jen Ustavnimu soudu, viz &l. 95 odst. 1 véta prvni
Ustavy; zadné takové pravidlo se vsak k rozhodnuti o nouzovém stavu nevztahuje).

5. Vyhléseni nouzového stavu je pravni akt (bod 26 usneseni) a soudim prislusi
zkoumat, zda byly splnény proceduralni predpoklady jeho vzniku vcetné vyhlaseni (Cl.
12 ustavniho zakona o bezpecnosti) a zda ma tento akt nalezitosti stanovené v ¢l. 6 odst.
1 véty prvni ustavniho zdkona o bezpe¢nosti, a dovodit z toho odpovidajici dasledky
(srov. shodné bod 31 usneseni, v némz vétSina zkouma diisledky nedodrzeni formy, nebot’
vyhlaseni nouzového stavu nemélo predepsanou formu rozhodnuti, ale usneseni vlady, a
to v rozporu s ¢l. 12 ustavniho zakona o bezpecnosti). Tim neni nijak omezovan prostor
vykonné moci pro uvazeni, zda je vyhlaSeni nouzového stavu namisté; pouze je dbano na
to, aby vysledek této ivahy byl vyjadien v fadné formé&. Soucasné plati, Ze ne kazda vada
ma za nasledek neplatnost ¢i neucinnost vyhlaseni nouzového stavu.

6. Z hlediska materialniho pfezkumu divodu pro vyhlaseni nouzového stavu je tedy
vhodna zdrzenlivost, s vyjimkou excesii, pii nichz musi soudni moc zasahnout.
Takovymto excesem by, jak uvadi vétSina, bylo poruseni ,,¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, piipadné i[...]¢l.10a 10a Ustavy* (bod 27 usneseni). Pii aplikaci téchto
vychodisek je tieba pamatovat, e soucasti principti pravniho statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy,
zminovanych vétSinou, je rovnéz zakaz svévole a liboville [viz z posledni doby napf.
nalez sp. zn. PL. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 (309/2019 Sb.), body 49—50; srov. obdobné
nalez sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), bod 68;
nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 30 a
nasl.]. Svévolné by bylo napiiklad vyhlasit nouzovy stav z diivodu ,,stavky vedené na
ochranu prav a opravnénych hospodarskych a socialnich zajmii*, nebot’ to zapovida ¢l. 5
odst. 2 ustavniho zdkona o bezpec€nosti; z toho, Ze vétSina toto ustanoveni nezmiiuje, té€z
vyplyva, ze ji podany vycet divodi zdsahu soudni moci nema byt chapan taxativné.
V rozporu se zakazem svévole ¢i libovile pfi vykonu vefejné moci by rovnéz bylo
vyhlaSeni nouzového stavu z jiného divodu, nez ktery pfipousti ¢l. 5 odst. 1 ustavniho
zakona o bezpecnosti, ¢i situace, kdy by néktery z téchto aprobovanych divodui slouzil
jen jako zdminka a vyhlaSenim nouzového stavu by byly sledovany odlisné cile (neni tedy
mozné, aby byl nouzovy stav vyhlasen ucelové naptiklad jen kviili odstranéni povinnosti
soutézit o vefejné zakazky, zavedeni drakonického penalizovani nékterych trestnych ¢in
¢1 zastraSovani mimoparlamentni opozice a obcanskych iniciativ). Tyto Uvahy mély
zaznit 1 ve vétSinovém stanovisku, které se vyjadfovalo obecné k rozsahu ptrezkumu
vyhlaseni nouzového stavu Ustavnim soudem.

II. K opatienim Ministerstva zdravotnictvi

7. Je dulezité, ze Ustavni soud ve svém vétSinovém stanovisku zdiraznil
pripravenost k provedeni soudniho prezkumu téch konkrétnich opatieni, kterd jiz jsou
zpusobila omezit zdakladni prava a svobody (body 29, 24 usneseni). Velmi nas proto mrzi,
ze tak neucinil hned pfi prvni ptileZitosti, kterd se mu naskytla.

8. Ohledné¢ klasifikace napadenych mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi madme ve shod¢ s ndzorem vétSiny pléna za to, Ze se jedna o opatieni obecné
povahy. Nesouhlasime vSak s jejich odmitnutim pro neptislusnost, resp. neptipustnost.

9. Pro tplnost dodavame, Ze s opatienimi obecné povahy, jakymi jsou i opatieni
Ministerstva zdravotnictvi, by zdsadn€¢ meclo byt naklddano pii jejich prezkumu u
Ustavniho soudu jako s rozhodnutimi (s ohledem na to, Ze vykazuji rovnéz znaky
individudlniho pravniho aktu), a nikoliv jako s opatfenimi ve smyslu § 72 odst. 1 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu, jako to ¢ini vét§ina (k vyznamu ,,opatieni* viz Filip, J. CI.
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87 [Kompetence Ustavniho soudu]. In: Bahylové4, L. a kol. Ustava Ceské republiky:
komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1113—1114). I pokud by mimoiadné opatfeni bylo pied
rozhodnutim Ustavniho soudu zrueno, zlistiva zachovana moZnost Ustavni stiZnosti
vyhovét (byt ,,jen*) s deklaraci jeho protitustavnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

a) Procesni predpoklady pro meritorni projednani

10. Domnivame se, ze zdkladnim atributem pravniho statu je soudni
prezkoumatelnost vsech aktit verejné moci, které jsou zpiisobilé zasahnout do zakladnich
prav fyzickych a pravnickych osob (viz ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava
pod ochranou soudni moci). Ustavni soud proto musi hledat efektivni moZnosti
poskytnuti soudni ochrany. Lapidarné vyjadieno, jeho ukolem je nachdzet zpisoby
prezkumu téchto aktli namisto diivodu pro jeho odmitnuti. Pfedev§im namitame, ze
plénum nezohlednilo specificnost mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
spocCivajici v jejich ,,zivotnosti* nepiekracujici zpravidla jen nékolik malo dnd. Pokud
Ustavni soud odmitl navrh na zrugeni ,,druhého” a tfetiho“ mimofadného opatfeni
z diivodu svoji neptislusnosti jen proto, ze tato opatieni byla po podani ustavni stiznosti
zrusena pozdé¢jSimi mimofadnymi opatifenimi, vytvofil tak pro kazdého budouciho
navrhovatele procesni ,,past* spoc¢ivajici v tom, ze vécny prezkum téchto opatfeni bude
prakticky vzdy vyloucen jiZ jen proto, Ze napadena opatfeni budou v rychlém sledu
nahrazovana opatienimi jinymi.

11.  Maéme za to, Ze bylo mozno zabyvat se jejich Ustavnosti i bez jejich derogace
konstatovanim formou ,,akademického vyroku® [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], nebylo totiZz mozno odhlédnout od toho, Ze obsah stanovené regulace trvé i
nadale, byt tieba v modifikované podobé. Ustavni soud by v takto zasadnich vécech mél
kazdému stézovateli poskytnout odpovéd’ na otdzku o jejich Gstavnosti.

12. Tim spiSe, ze vyrokovy potencial dany soudnim fadem spravnim, jak je dosud
vykladéan, neumoziuje pouhé vysloveni protizdkonnosti ¢i dokonce protitstavnosti téchto
opatteni; to je mozné toliko u tzv. zdsahovych Zalob (§ 87 odst. 1 tohoto zakona), coz je
vSak zcela odli$ny typ fizeni. A pravé v tom spatiujeme také diivod, pro ktery méla byt
posouzena Cast Ustavni stiznosti smefujici proti ,,prvnimu® mimotfadnému opatteni.

13.  VétSina pléna ma samoziejmé pravdu v tom, Ze opatfeni obecné povahy je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a bez vycerpani téchto procesnich prostredki je
ustavni stiznost s ohledem na princip subsidiarity zasadné neptipustna. To vSak neplati,
presahuje-li stiznost svym vyznamem podstatné vlastni z4jmy stézovatele.

14.  Souhlasime rovnéZz s kritickym hodnocenim argumenta¢ni Urovné ustavni
stiznosti a ji tvrzeného ptesahu vlastnich zajmu stézovatelky (bod 62). Soucasné vSak
plati, Ze pfesah vlastnich z4jmu stéZovatele miZze zjistit Ustavni soud sam, takZe k jeho
konstatovani muze dospét i ,navzdory” samotnému stéZovateli. Zadna povinnost
takového tvrzeni totiz ze zakona explicitné neplyne a v tomto ohledu nesouhlasime
s odiivodnénim v bodu 63. Jak Ustavni soud uvedl v usneseni sp. zn. II. US 2183/18 ze
dne 19. 9. 2018, ,,znéni ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
nehovori o tom, Ze by se jednalo o navrh na prominuti podminky nevycerpani vsech
procesnich prostiedkii pred poddanim distavni stiznosti, kdyz uvddi, Ze "Ustavni soud
neodmitne prijeti ustavni stiznosti, i kdyz neni splnéna podminka podle predchoziho
odstavce". Jinak receno, zakonodarce tuto procesni situaci koncipoval zjevne tak, Ze
Ustavni soud miize nesplnéni predmétné podminky Fizeni prominout i bez navrhu (resp.
bez viastni argumentace stézZovatele, anebo s argumentaci toliko implicitni), byt by
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samoziejmé mélo byt v zdjmu stéZovatele predlozit Ustavnimu soudu relevantni
argumentaci tak, aby tohoto procesniho benefitu dosahl.*

15.  Pfesah vlastnich zajmu stézovatelky je jednoznacné dan s ohledem na v minulosti
u¢inény vyklad ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Z judikatury
(jeji piehled viz napt. Filip, J., Hollander, P., Simiéek, V. Zdkon o Ustavnim soudu —
komentar, 2. vyd., C. H. Beck, 2007, s. 580-581) se totiz podava, ze tento piesah je dan
i tehdy, tyka-li se véc stovek ¢i dokonce tisicii piipadl a jeji feSeni by odstranilo vétsi
mnozstvi soudnich spord, je pocitovana potieba zajisténi tstavné konformniho vykladu
pravniho predpisu, zajisténi Gstavnosti postupu organti vefejné moci anebo se véc tyka
zékladnich principi demokratického pravniho statu. VSechny tyto okolnosti
V projednavaném piipadé byly jednoznacné splnény: omezeni plynouci z napadeného
mimotadného opatieni se tyka dokonce milionti osob, jedna se o dosud ,,nezmapovany
pravni terén®, a to zejména z Gstavnépravniho hlediska, a zcela jisté je splnéna i podminka
ochrany zékladnich principi demokratického a pravniho statu. Soucasné si jsme védomi
toho, ze kazdé opatieni obecné povahy jiz svoji podstatou nutné piesahuje vlastni zajmy
jednotlivého stéZovatele, coz je dano jiz samotnou povahou napadeného préavniho aktu.
Zaroven nepochybujeme o tom, ze za standardnich podminek je prezkum opatieni obecné
povahy provadény spravnimi soudy velmi kvalitni, efektivni a ucelny.

16.  Jak jsme vsak uvedli jiz shora, v taktd specifickém ptipadé, kdy jedno mimotadné
opatieni rusi a nahrazuje v horizontu nékolika mélo dnli opatfeni piedchozi, spravni
soudy efektivni prezkum nejsou schopny plné¢ zarucit (podobné viz napt. nalez sp. zn. IV.
US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017; N 188/87 SbNU 77), a to samoziejme nikoliv z diivodu
jejich mensi schopnosti ¢i ochoty chranit zakladni prava (o které nepochybujeme!), nybrz
ze shora zminéného divodu vétsi omezenosti jejich vyrokového potencidlu oproti
citovanému § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu. Pravé v tomto aspektu
spatfujeme rozhodujici diivod, pro ktery Ustavni soud nemél ustrnout u konstatovani
nepiipustnosti Ustavni stiznosti, nybrz mél shledat podstatny ptesah vlastnich zajmut
stézovatelky a vécné se napadenym opatfenim zabyvat.

b) Ustavni pochybnosti ohledné napadenych opatieni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi

17.  Vécnym daivodem, pro¢ by se mél Ustavni soud napadenymi opatienimi obecné
povahy zabyvat, je vSak okolnost, ze praveé v situacich mimotfadného stavu, ktery
exekutivé umoznuje zasadnim zptisobem zasahovat do zakladnich prav jednotlivcl, musi
byt plné soudni kontrole podrobeno zejména to, zda je dodrZzovan princip délby moci a
respekt Kk limitim pravomoci svéfenym moci vykonné po dobu nouzového stavu. Tim
spiSe pak proto, Ze napadenymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi bylo pfistoupeno
k omezeni volného pohybu osob na celém tuzemi Ceské republiky dle § 69 odst. 1 pism.
i) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zadkona o ochrané vefejného zdravi, tedy
k bezptikladnému omezeni jednoho ze zakladnich prav zaruc¢ené¢ho Listinou zékladnich
prav a svobod v €l. 14, jimZ je svoboda pohybu.

18.  Vytykame vétsing pléna, Ze se odmitnutim této ¢asti navrhu vyhnula zodpovézeni
velmi zdsadnich ustavnépravnich pochybnosti, na které poukazujeme v dalSim textu
tohoto disentu. Pravé jimi se totiz mé&l Ustavni soud zabyvat a prispét tak k vyjasnéni
ustavnépravné znacné nepiehledného stavu.

19.  Predevsim, zdkon o ochrané vetejného zdravi obsahuje v § 69 odst. 1 vycet
mimotéadnych opatieni, kterd 1ze natidit v pfipadé epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.
Maji-1i byt tato opatieni provedena celostatn€ nebo na Gzemi nékolika kraji, je dle § 80
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odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané¢ vetfejného zdravi pfislusné k jejich nafizeni
Ministerstvo zdravotnictvi. Tyto kompetence Ministerstva zdravotnictvi nemaji spojitost
S nouzovym stavem a lze je vyuzit pro feSeni jakékoliv epidemie nebo pii nebezpeci
vzniku epidemie [srov. § 95 zédkona o ochrané veiejného zdravi, v némz je vyslovné
upravena zvlastni kompetence Ministerstva zdravotnictvi vdzana na vyhlaSeni krizového
stavu, véetné nouzového stavu; ustanoveni § 69 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g)
zékona o ochrané vefejného zdravi takto podminéna nejsou]. Uvahy tykajici se této
kompetence proto musi byt vedeny s védomim toho, Ze jeji vyuziti ze strany Ministerstva
zdravotnictvi neptipada v ivahu jen pro feSeni nynéjsi krizové situace, ale i kdykoli jindy,
a to i mimo ramec nouzového stavu.

20.  Jiz jazykovy vyklad ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vetejného
zdravi vrha zna¢né pochybnosti na nazor Ministerstva zdravotnictvi, ze zaklada jeho
kompetenci omezit volny pohyb osob na tizemi celého statu. Toto ustanoveni mé obecny
charakter a umoziuje vydat ,,zdkaz nebo nafizeni dal§i urcité Cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku“. To vSak neznamend, ze by bylo Ministerstvo
zdravotnictvi opravnéno naridit ¢i zakazat cokoliv si zamane, bude-li to slouzit
k zdkonem ptedvidanému ucelu (pravidlo ,,a¢el svéti prosttedky nema v podminkach
pravniho statu misto). Takovyto vyklad by totiz vyprazdnil vyhradu zékona, tedy jeden
ze zakladd Ceské ustavni konstrukce, spocivajici v tom, ze povinnosti lze ukladat jen
zdkonem a ze kazdy muze Cinit vSe, co mu neni zdkonem zakdzano (¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy; ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny). Ve skuteGnosti lze neuréitost tohoto
ustanoveni odstranit standardnimi vykladovymi metodami — ackoliv je velmi obecné,
nasleduje po vyc¢tu konkretizovanych opravnéni Ministerstva zdravotnictvi v § 69 odst. 1
pism. a) az h) zdkona o ochrané vetejné¢ho zdravi.

21.  Vsouladu s vykladovym argumentem ejusdem generis je nutné obecné vyrazy,
které v normativnim textu néasleduji po slovech s omezengj$im (konkrétnim) vyznamem,
vykladat restriktivnim zpisobem, tedy tak, Ze se tyto obecné vyrazy vztahuji pouze na
jevy charakterové odpovidajici tomu, co bylo konkrétnéji vymezeno [k vymezeni viz
napt. nalez sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.), bod 181; dale viz nalez
sp. zn. L. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 111/77 SbNU 621), bod 44; nebo nalez sp.
zn. 111, US 1589/15 ze dne 13. 10. 2016 (N 192/83 SbNU 125), bod 22, v némz byl tento
argument uzit pro vyklad kompetenci insolven¢niho soudu]. Rovnéz obecné kompetenéni
ustanoveni dle § 69 odst. 1 pism. 1) je tak tfeba vykladat restriktivné ve svétle konkrétnich
opravnéni dle pism. a) az h). Obsahové blizké a pro ministerstvem natizeny zékaz volného
pohybu je zvlasté relevantni pism. b), umoziujici natidit ,,zdkaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi n€kterymi oblastmi, zékaz
nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych ptedstaveni, sportovnich a jinych
shromazdéni a trhli, uzavieni zdravotnickych zatfizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zafizeni socidlnich sluzeb, Skol, Skolskych zafizeni, zotavovacich akci, jakoz 1
ubytovacich podnikili a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezenti jejich provozu®. Je
ziejmé, ze napadend opatfeni se nevztahuji jen na osoby podeziel¢ z ndkazy, ale na
véechny osoby na uzemi Ceské republiky. Zakaz volného pohybu, byt’ s vyjimkami, tedy
typove neodpovida jinym opravnénim zakotvenym v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o
ochrané vefejného zdravi, a proto jiz jazykovy vyklad nepodporuje zavér, ze obecna
kompetence dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochran¢ vetejného zdravi zahrnuje moznost
vydat i obecny zdkaz volného pohybu na izemni celého statu.

22.  Ani systematicky vyklad postup Ministerstva zdravotnictvi ziejmé nepodporuje.
Krizovy zékon totiZ svétuje opravnéni omezit svobodu pohybu vladé, pficemz tak ¢ini
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vyslovng v § 5 pism. €) krizového zékona. Naopak v zdkoné o ochrané vefejného zdravi
zékonodarce tuto pravomoc pro Ministerstvo zdravotnictvi neuvadi. I kdyby tak ucinil,
jednalo by se o zdkonné zmocnéni, jez by za bézného stavu bylo v rozporu s tistavné
zakotvenym pozadavkem omezeni zékladnich prav vylucné zékonem; v nouzovém stavu
pak rovnéz v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpec¢nosti, podle néhoz mize
Z organt moci vykonné rozhodnout o omezeni zakladnich prav jediné vlada, a to za
presné stanovenych podminek.

23.  Zvlasté problematicky pak je zavér, ze by snad v nouzovém stavu mohly mit dva
organy vykonné moci — vlada a Ministerstvo zdravotnictvi — pravomoc a plsobnost
rozhodovat o téze otdzce, a to omezeni volného pohybu osob. Interpretace pravnich
predpisii ma byt vedena s cilem odstranit ptipadné rozpory, coz ve vztahu k ustanovenim
0 kompetencich organi vefejné moci znamend, ze by vyklad nemél vytvaiet ¢i
podporovat potencialni kompetencni konflikty. I kdyby tedy Ministerstvo zdravotnictvi
mélo za bézného stavu opravnéni zakazat volny pohyb osob na tzemi celého statu,
vyhlasenim nouzového stavu dochézi k atrakci této kompetence na vladu na zékladé § 5
pism. ¢) krizového zdkona ve vztahu k uzemi, jehoz se nouzovy stav tyka.

24.  Poslednim, ale z pohledu ochrany demokratického pravniho statu (zaruceného ¢l.
1 odst. 1 Ustavy) nejvyznamnéj$im diéivodem, ktery svéd&i v neprospéch Sirokého
chapani kompetence Ministerstva zdravotnictvi pii feSeni epidemie dle § 69 odst. 1 pism.
1) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, je naruSeni délby moci a kontrolnich mechanismi
vymezenych Gstavnim zakonem o bezpec¢nosti.

25.  Zékaz volného pohybu osob, byt doprovazeny fadou vyjimek, predstavuje
zasadni zasah do zakladniho prava na svobodu pohybu zaruceného ¢l. 14 Listiny, jehoz
omezeni Listina zékladnich prav a svobod v nezbytnych ptipadech umoznuje z divodii
ochrany vetejného zdravi. Skutec¢nost, ze k nému bylo pfistoupeno, svéd¢i o tom, za jak
zavaznou poklada vykonna moc soucasnou epidemiologickou situaci. V dobé nouzového
stavu dochazi k vychyleni délby moci a posileni kompetenci exekutivy, ktera dle ¢l. 6
odst. 1 ustavniho zdkona o bezpecnosti mize pfistoupit k omezeni prav jednotlivcl
a ukladani povinnosti, coz by jinak bylo pfipustné ucinit jedin¢ zdkonem. UmenSeni
ulohy zakonodarné moci na ukor moci vykonné je ovSem doprovazeno posilenim
kontrolni funkce zakonodarné moci. V dob¢ nouzového stavu vlada mize omezit jen ta
prava a ulozit ty povinnosti, u kterych to Parlament pfipusti jejich zakotvenim ve
zvlastnim zékoné, jimz je krizovy zékon (srov. €l. 6 odst. 1 véty druha a tfeti Gistavniho
zdkona o bezpecnosti). PfedevSim je vSak trvani nouzového stavu a s tim spojenych
krizovych opatfeni casové omezeno a prodlouZeni je podminéno souhlasem Poslanecké
snémovny, kterd navic mize sama rozhodnout o jeho zruseni (¢l. 6 odst. 2 a 3 tistavniho
zakona o bezpecnosti).

26. Tyto tustavni pojistky, spocivajici v zesilené kontrole ze strany Poslanecké
snémovny, jsou extenzivnim vykladem kompetenci Ministerstva zdravotnictvi dle § 69
odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi zjevné obchdzeny. Obavame se, Ze pii
feSeni epidemiologické krize, kterd by jinak vyzadovala vyhlaSeni nouzového stavu, by
se totiz i pro futuro mohla vykonna moc spokojit s vydavanim opatieni ze strany
Ministerstva zdravotnictvi bez vyhlaSeni nouzového stavu, a vyhnout se tak zvlaStnimu
mechanismu kontroly ze strany Poslanecké snémovny, zakotvenému v ustavnim zakoné
o bezpecnosti. VEtsi moc vSak musi byt vzdy a disledné doprovéazena vétsi kontrolou a
odpovédnosti, coz je logika, kterou stavni zakon o bezpecnosti nésleduje, ale excesivni
vyklad kompetenci Ministerstva zdravotnictvi popird. Zbyva jen pfipomenout, ze
Ministerstvo zdravotnictvi by touto Sirokou kompetenci nedisponovalo jen v situacich,
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které by svym charakterem jinak vyzadovaly vyhlaSeni nouzového stavu, ale kdykoliv.
Jeji vyuziti by zaviselo na tom, zda ministr zdravotnictvi dospéje k zavéru, ze je takového
opatfeni z epidemiologickych pfi¢in zapotiebi. Aprobovat bez dal§iho nynéjsi praxi by
znamenalo, Ze ministr zdravotnictvi mize dle vlastniho uvazeni suspendovat jedno ze
zakladnich lidskych prav naptiklad pti feSeni pfisti chiipkové epidemie.

27. Ve svych uvahach jsme se nezabyvali otazkou, zda je soucasné omezeni volného
pohybu osob pfiméfené a diivodné, nybrz tim, ktery organ moci vykonné mize v dobé
nouzového stavu o omezeni svobody pohybu rozhodovat. A timto organem je vlada.
Jedinym organem, ktery miize omezit svobodu pohybu mimo dobu mimotadného
(nouzového) stavu, je pak zakonodarce, a musi tak ucinit zdkonem.

28.  Ustavni soud mél jedine¢nou piileZitost jasné se vyslovit ke viem shora uvedenym
pochybnostem, které jsme predestieli vyse. Dodavame, Ze ani pfipadné zruseni platného,
ale netcinného opatfeni, stejn¢ jako deklarace neustavnosti jiz zruSenych opatieni
Ministerstva zdravotnictvi, by nijak neohrozila zajem na ochran¢ zdravi. Zato by
umoznilo vykonné moci napravit svou chybu a pfijmout opatieni, jeZ povaZuje za
pottebnd, v odpovidajici formé, tedy rozhodnutim vlady o krizovém opatieni v dobé
nouzového stavu.

29.  Benjamin N. Cardozo napsal, Ze ,,zdkony se navrhuji, aby splnily letmé pozadavky
dané hodiny. ... Ustava nestanovi anebo nemd stanovit pravidla pro plynouci hodinu, ale
pro rozsitujici se budoucnost*“ (The Nature of the Judicial Process. New Haven: Yale
University Press, 1921, s. 83). Ustavni soud, ktery je opravnén Gstavu vykladat, mél
moznost pravidla omezeni zakladnich prav za stavu nouze vylozit, a to nejen pro plynouci
hodinu, nybrz zejména pro budoucnost. Tuto prilezitost promarnil.

V Brné€ dne 22. dubna 2020

Katefina Simackova

Vojtéch Simicek

David Uhlif
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Odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové k oduvodnéni usneseni

Usnesenim sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 Ustavni soud odmit] ustavni
stiznost sméfujici proti dvéma aktim vlady a tfem aktim Ministerstva
zdravotnictvi vydanym v souvislosti s koronavirovou pandemii. Vyrok
rozhodnuti méd mou podporu, nebot’ zjednodusen¢ vyjadieno, stézovatelka byla
k podani navrhu v podob¢, jak byl jejim advokatem formulovan, zjevné
neopravnénd. S odiivodnénim odmitavého vyroku se vSak smifit nemohu, nebot’
vét§ina se mimo jiné vzdala pravomoci Ustavniho soudu pfezkoumavat vyhlageni
nouzového stavu. Ucinila tak navzdory tomu, Ze toto vyhlaseni vyznamné posiluje
postaveni vykonné moci, zmociiuje vladu k omezovani zakladnich prav a je
soucasti hypotézy fady pravnich norem napfi¢ celym pravnim fadem. Podle
vetsiny ovsem ,,rozhodnuti viady o vyhlaseni nouzového stavu ... nemad pravne-
normativni obsah* a ptedstavuje toliko ,,akt viadnuti politického charakteru®,
k jehoz ustavnépravnimu prezkumu Ustavni soud ,,nent piisiusny™. Nesouhlasim.

Nepatiim k tém, ktefi si bez soudniho pfezkumu veskerych myslitelnych akt
vykonné moci nemohou vladu prava ani predstavit. Ostatng, kdyz Ustavni soud
pted necelym rokem shledal, Ze vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym
nebylo udé€leno statni obcanstvi cizinci z divodu bezpecnosti statu, neni
neustavni, stala jsem na strané vétsiny. Cinila jsem tak paradoxné z podobného
davodu, pro jaky dnes naopak po boku vétSiny stat nemohu. Vérim v délbu moci,
véfim v systém brzd a protivah, vétim v ochranu politické menSiny. Vé&tim
zkratka v pravni stat. A obavam se, ze se to v§e muze jednoho dne vyloucenim
ustavnépravniho ptezkumu vyhlaseni nouzového stavu ocitnout v ohroZeni.

Veskerou nasi budoucnost nemame pod kontrolou, ackoliv se tak ¢asto chovame.
Soucasna pandemie, s ni spojené ekonomické a spoleCenské disledky, i dalsi
okolnosti, jimZ je nas Zivot vystaven (stav Zivotniho prostfedi, migra¢ni viny
apod.) to v§e muze vést k nové realité, jiz se bude tieba ptizplsobit. Za téchto
okolnosti neni namisté ustupovat od standardii ochrany ustavnosti, jejichz plodi
si ostatn€ uzivame jen dobu historicky velmi kratkou.

Jak uZ jsem nastinila, vyhlaSeni nouzového stavu predstavuje vyznamnou zménu
poméra v zemi. Pominu-li skuteCnosti ex lege nastavajici s vyhlasenim
nouzového stavu bez dal$iho (po dobu trvani nouzového stavu se napi. nekonaji
mistni a krajska referenda; § 5 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, § 5 odst. 2
zdkona o krajském referendu), nouzovy stav predevSim svéfuje vyznamné
kompetence do rukou vlady (viz napt. § 6 krizového zakona), ale i jinych organii
vefejné moci (z mnoha viz napi. § 14 zdkona o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkll). Nouzovy stav je také soucasti skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢inG (viz napf. § 384 trestniho zakoniku), umoziuje
zptistupnit utajované informace osobam, které k tomu bézn¢€ nejsou opravnény (§
60 zdkona o ochrané utajovanych informaci), je pfedpokladem pro zménu
okamziku nabyti t€innosti pravnich piedpist (§ 3 zakona o Sbirce zdkont a o
Sbirce mezinarodnich smluv) i pro mimotadné odchylky od postupii stanovenych
stavebnim zakonem (§ 177 stavebniho zakona), a tak by se dalo jesté velmi dlouho
pokracovat.
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VétSina sice v nynéjSim usneseni potvrdila, Ze napt. krizova opatfeni vlady jsou
Ustavnim soudem piezkoumatelna jako jiny pravni piedpis, bude nicméné tato
kontrola skutecné efektivni za situace, kdy samotné opatieni bude vydéano
v souladu s predpisy? Je-li vyhlaseni nouzového stavu toliko ,,aktem viddnuti
politického charakteru®, ktery ,,nepodléhd kontrole Ustavniho soudu,“ z logiky
veci tomuto prezkumu nemuize podléhat ani v ramci prezkumu akti na vyhlaseni
nouzového stavu navazujicich. Mnohé dalsi z nartnutych diasledktt vyhlaseni
nouzového stavu se pak pred soud ani nemohou dostat. (\

Neminim podcenovat kontrolni funkci Poslanecké snémovny (€l. 5 odst. 4, ¢l. 6
odst. 2 ustavniho zakona o bezpecnosti), jak na ni poukazuje vétSina (bod 26),
soucasne¢ si je ale potfeba uvédomit, Ze v naSem systému je vlada sestavovana na
zakladé¢ vysledkt voleb do Poslanecké snémovny a opira se o jeji podporu. Je tak
beézné, Ze zajmy vlady odpovidaji zajmum vétSiny Poslanecké snémovny, zatimco
mensina se prosazuje jen obtizng€ a spise se snazi zabranit nejhorSimu, napft. skrze
navrh Ustavnimu soudu dle § -64 zakona o Ustavnim soudu, dojde-li piijetim
zékona k pfimému ttoku na ustavnost. Tuto obranu viak Ustavni soud politické
mens$in€ nyni odebral. Nezapominejme zaroven, Ze z rozhodovani o vyhlaseni a
trvani nouzového stavu je dle ustavniho zdkona o bezpecnosti vyfazena i dalsi
tradi¢ni a kli¢ova pojistka demokracie, tedy Senat.

Vétsina se nejspiSe nechala az pfili§ ukolébat tim, ze pfimo v rdmci vyhlaSeni
nouzového stavu nedoSlo k omezeni zdkladnich prav (bod 26). Pfipominam
oviem, ze Ustavni soud je ochrancem tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), nikoli ,,pouze™
zakladnich prav, jakkoli pravé rozhodovani o zakladnich pravech tvofi drtivou
&ast rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Bez délby moci a bez zajisténi, ze
politickd mensina bude nejen slySena, ale bude se moci i u¢inné branit proti
libovili vétSiny, se pravni stat stane iluzi. [luzi se pak ostatné stane i ochrana
zakladnich prav, nebot’ ani stale nartstajici pocet lidskopravnich dokumentt, ani
nejkvalitnéjsi soudy a soudci nezmohou nic ve state, jehoz pravni fad neposkytuje
patficné prostiedky brzdici ptirozenou touhu ¢lovéka po moci.

Nemam sebemensich pochyb o vaznosti situace, kterd v disledku rozsifeni
nového typu koronaviru nastala. Nenaznacuji a ani se nedomnivam, Ze by organy
vefejné moci nebyly primarné vedeny snahou situaci vyieSit a ochranit
obyvatelstvo. Vyslovil-li nicméné Ustavni soud svou nepiislusnost k piezkumu
vyhlaSeni nouzového stavu, znamena to vylouceni piezkumu 1 kdykoli
V budoucnosti, kdy mohou byt okolnosti odlisné.

Vétsina se patrné sama zalekla toho, ¢eho se vyslovenim nepfiislusnosti dopousti,
coz se pokusila kompenzovat bodem 27, v némz je uvedeno, Ze ,,vyhlaseni
nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, bylo-1i by v rozporu se zdkladnimi
principy demokratického pravniho statu a znamenalo-li by zmenu podstatnyc

naleZitosti demokratického pravniho statu®. Jak to ale chce vétSina ucinit? Sama
vyslovila, ze Ustavni soud je k ustavnépravnimu piezkumu nepiislusny. Zrusit
urcity akt miize jen organ, ktery je k tomu piislusny. Ostatné i jen zjiSténi, zda je
vyhlaSeni nouzového stavu v rozporu se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu a méni jeho podstatné nalezitosti, mize ucinit k tomu ptislusSny
organ po fadném ustavnépravnim prezkumu. Této pravomoci se vétsSina vzdala.
Podstatnou naleZitosti pravniho statu je i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz lze
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statni (vefejnou) moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zakon. Konstatovanim nepfislusnosti, tedy popienim své pravomoci, se
Ustavni soud v souladu s citovanym ¢&lankem Ustavy zavézal, Ze vyhlaseni
nouzového stavu rusit nebude. Bude-li tak Ustavni soud v budoucnu chtit plnit
svou funkci ochrance ustavnosti, nezbude mu nez se od pravniho nazoru
vysloveného v nynéjSim usneseni odchylit. VEfim, ze tak v dobach nejhorsich
ucini, aniz chci jakkoli takové doby piivolavat.

Upozoriiuji, Ze jsem po vétsiné nezadala, aby si pravomoc Ustavniho soudu
pirezkoumavat vyhlaSeni nouzového stavu jednoduse vymyslela. Jsem totiz
presvédéena, ze Ustavni soud tuto pravomoc ma dle ¢1. 87 odst. 1 Ustavy, nebot’
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu je pravnim predpisem. Pravni ptedpis je
normativni pravni akt obsahujici pravni normu, tedy pravidlo chovéni. Jak je
zminéno vysSe, vyhlaSeni nouzového stavu je soucasti hypotézy tady pravnich
norem napfi¢ celym pravnim fadem (je podminkou, za niz se pouzije zbytek
normy). Vymezuje zaroven Uizemi, na némz jsou organy vefejné moci opravnény
realizovat krizova opatieni. Na uzemi ur¢eném ve vyhlaSeni nouzového stavu pak
mohou (bez dal$iho) vznikat prava a povinnosti, které by jinak nevznikly ¢i jejichz
poruseni by mélo odlisné nasledky. Znakem normativnosti je koneckonci i to, ze
se jako ,,rozhodnuti* publikuje ve Sbirce zédkoni ,,stejné jako zakon*, nehledé na
to, ze posléze nabyva ,,ucinnosti* (€l. 12 Gstavniho zakona o bezpec¢nosti).

Nechci zde malicherné piipominat piipady, kdy v minulosti Ustavni soud
povazoval za normativni akty, o nichz by bylo opravdu mozno pochybovat (napt.
sp.zn. P1. US 17/94 a dalsi).

Zaveér vetsiny, ze usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu nema normativni
charakter z hlediska formy, obsahu ani funkce, je tedy ponckud nepiesveédcivy.
Dodate¢né argumenty vétSiny tomu pak také neptidavaji. VéEtSina argumentuje, ze
vyhlaseni nouzového stavu ,,neobsahuje Zadné opakovatelné pravidlo* (bod 25),
coz je ovSem nepodstatné, nebot’ norma muze regulovat pravni chovani i
jednorazové (typicky derogacni normy). V bod€ 26 vétSina pokracuje, Ze
napadeny akt je ,,primarné aktem aplikace ustavniho prava‘. Neni mi viibec jasné,
co je tim mysleno, resp. co ma toto tvrzeni prokazovat ¢i odivodnovat. I zékon je
ptece ,,aplikaci Gstavniho prava“. Kone¢né, irelevantni je i tvrzeni, Ze vyhlaseni
nouzoveho stavu je aktem vladnuti, za néjz vlada nese politickou odpovédnost a
ktery podléha kontrole Poslanecké snémovny. Kontrola Poslanecké snémovny
pochopitelné neurcuje povahu aktu (ostatn€ 1 zdkonna opatieni Sendtu vyzaduyji
dodate¢ny souhlas Poslanecké snémovny) a nevyluCuje ani soucasnou c¢i
naslednou kontrolu soudni. Politickou odpoveédnost pak vlada nese za vSe, co €ini.
Ze soudni kontroly ji to nevyjima.

Muze se nabizet otdzka, zda usneseni (rozhodnuti) o vyhlaSeni nouzového stavu
je jinym pravnim piedpisem dle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, &i ho Ize povazovat
za ptedpis majici silu zdkona, v kterémzto piipadé€ by byl podraditelny pod ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy. Ale tato otazka bohuzZel neni za soucasné situace, kdy dle
vétsiny piezkum vyhlaseni nouzového stavu je mimo pravomoci Ustavniho
soudu, diilezitd — byla bych ochotna diskutovat o obou variantdch. Pfezkum ze
strany Ustavniho soudu by byl v obou ptipadech minimalni, plnici onu nezbytnou
funkeci, o které jsem hovotila vyse. Ustavni soud by ovéfil pravomoc, ptisobnost,
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proceduru a splnéni podminek stanovenych ustavnim zdkonem o bezpecnosti,
pficemz by respektoval, Ze posouzeni podminek predpokladanych ustavnim
zakonem o bezpecnosti nadlezi primarn¢ vladeé a Poslanecké snémovné s tim, ze
Ustavni soud by ziistal garantem vii¢i excesim — ochrancem Gstavnosti.

V uvodu jsem zminila, Ze Ustavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodoval,
sméfovala iproti tfem aktim (mimofddnym opatienim) Ministerstva
zdravotnictvi. Souhlasim s ndzorem vétSiny, Ze tyto akty jsou opatienim obecné
povahy, coz jednoznaéné€ plyne z § 94a zdkona o ochrané vetejného zdravi. Tim
spiSe je mi ovSem nejasné, pro¢ se nasledné vétSina pousti do ivah o tom, Ze
mimotadnd opatfeni ministerstva nemohou byt pravnim ptedpisem, jelikoz by to
»bylo v rozporu s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny* (bod 53). Pokud by
mimotadné opatfeni ministerstva bylo pravnim predpisem, nebylo by
rozhodnutim dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, stejné jako jim nejsou napft. vyhlasky.
Pokud by naopak mimofadnd opatfeni napliovala znaky individualniho
rozhodnuti, neslo by o pravni piedpis. Vétsina se nepochopitelné to¢i v kruhu,
kdyz konstatuje, ze mimoradné opatieni je rozhodnutim dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
a proto nemuize byt pravnim predpisem, nebot’ by tim doslo k poruseni ¢l. 36 odst.
2 Listiny. Nehled¢ na to, ze dle této logiky se v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
ocita cela pasaz usneseni Ustavniho soudu vénovana pfezkumu usneseni o pfijeti
krizového opatteni vlady, které dle vétSiny je udajné ,,obsahové témer totozné*

(bod 53).

Shodneme-li se kazdopadné na zavéru, Ze mimotfadné opatieni ministerstva je
opatienim obecné povahy, nabizi se otazka, zda a jak je tento akt Ustavnim
soudem viitbec prezkoumatelny. VétSina dospéla na prvni pohled k logickému, ve
skuteCnosti vSak neudrzitelnému zavéru, Ze opatfeni obecné povahy je
,opatfenim“ ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Tento
pokus o textualismus v judikatufe Ustavniho soudu je natolik nepovedeny a
nestastny, Ze se obavam, ze poslouzi jako lehky ter¢ vSem odplrcim
gramatického vykladu. Ten samoziejm¢ nemuize fungovat na prosté Uivaze, Ze
»opatienim* dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu bude cokoli, co
v sobé shodou nahod obsahuje slovo ,,opatieni“. Chysta se snad v budoucnu
vétSina v fizeni o Gstavni stiznosti pfezkoumavat 1 zdkonna opatieni Senatu?

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu lze Gistavni stiznosti napadnout
rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vetejné moci. V dobé pfijeti zakona
0 Ustavnim soudu opatieni obecné povahy v &eském pravnim fadu neexistovala a
nic nenasvédcuje tomu, ze by praveé akt obdobny opatfenim obecné povahy mél
zdkonodarce na mysli. Ostatné judikatura Ustavniho soudu opatieni obecné
povahy za ,,opatfeni® dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu dodneska
neoznacovala. M¢la k tomu dobré divody.

Ptedné, ptivod slova ,,opatieni v zdkoné o Ustavnim soudu lze shledat ve
starorakouské sptezce ,,rozhodnuti a opatfeni, nachéazejici se jiz v zdkoné ¢.
36/1876 t. z., o ztizeni spravniho soudu. Minily se jim individudlni spravni akty
schopné nabyt pravni moci a zakladajici nové pravni pozice. Neni ostatné
nahodou, ze ¢1. 87 Ustavy ani zakon o Ustavnim soudu na jiném misté nez v § 72
odst. 1 pism. a) o ,,opatieni nehovoii. Pokud tedy vétSina konstatuje, Ze opatfeni
obecné povahy ,,neni akt individualni aplikace prava ve smyslu pravomocného
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rozhodnuti v Fizeni, jak vyplyva z jeho samotnych definicnich znakii*, pak by
stejné tak musela dospét k zavéru, ze opatienim obecné povahy neni ,,opatfenim®,
jak ho minil zdkon o Ustavnim soudu.

Jestlize se ovSem vétSina rozhodla dat slovu ,,opatieni® dle zdkona o Ustavnim
soudu novy, samostatny vyznam, ma to své nasledky. Predevsim, jestlize Ustavni
soud vyhovi ustavni stiznosti, pak dle ¢l. 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu zrusi napadené rozhodnuti organu vetejné moci, nebo dle pism. b) téhoz
ustanoveni jestlize ,,poruseni ustavne zaruceného zdkladniho prava nebo svobody
spocivalo v jiném zasahu organu verejné moci, nez je rozhodnuti, zakdze tomuto
organu, aby v porusovani prava a svobody pokracoval, a prikaze mu, aby, pokud
je to mozné, obnovil stav pred porusenim‘. Jinymi slovy, zavér vétSiny vede
k tomu, e Ustavni soud nemiize opatieni obecné povahy zrusit (a to ani v ramci
prezkumu spolu s rozhodnutimi spravnich soudit), nebot’ zjevné dle vétSiny jde o
»jiny zédsah organu vetejné moci, nez je rozhodnuti“. I kdyby tedy vétSina
V Gstavni stiznosti shledala ptesah vlastnich zajmu dle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu a chtéla ji vyhovét, mohla by nanejvyse ministerstvu zakazat
v pokracovani porusovani prav a obnovit stav pfed porusenim, coz by byla ve
srovnani s moznostmi spravnich soud slabsi ochrana. Obnoveni stavu by navic
patrné¢ muselo spocivat v tom, Ze by ministerstvo své opatieni obecné povahy
zrusilo. Ptikaz ke zruSeni pravniho aktu v podobé opatifeni obecné povahy by
ptitom byl pro Ustavni soud velmi neobvyklou kompetenci.

Moznosti pfezkumu opatfeni obecné povahy Ustavnim soudem jsou samoziejmé
pomérné komplikované (neni se tak co divit, ze Ustavni soud piimo v opatienich
obecné povahy poruseni ustavné zarucenych prav zdsadné neshleddva a omezuje
se vétSinou na pfezkum rozhodnuti spravnich soudt), coz plyne mimo jiné z jiz
uvedené skute¢nosti, e zdkon o Ustavnim soudu s opatienimi obecné povahy
nepocital. Po zakotveni opatfeni obecné povahy do pravniho fadu ptitom zakon o
Ustavnim soudu nebyl novelizovan tak, jak tomu bylo u soudniho #adu spravniho.
Pokud by opatieni obecné povahy bylo rozhodnutim, nenasla by se opravnéna
osoba, nebot” Ustavni stiznost mize podat fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
tvrdi, Ze k poruSeni ustavné zarucenych prav doslo rozhodnutim ,,v Fizeni, jehoz
byla ucastnikem*.

Jiny zasah organu vefejné moci je pak v judikatufe Ustavniho soudu vniméan
taktéZ odlisné. Zde si vSak neodpustim kratkou vsuvku. Pochopitelné totiz nelze
souhlasit s nazorem vétSiny, podle které se jiny zasah definuje tak, ze jde o
wprotipravni a zdroven protiustavni utok organiu verejné moci vici ustavné
zarucenym praviim* (bod 55), jelikoZ otazka protipravnosti, resp. protiistavnosti
je soucasti az samotného prezkumu duvodnosti Gstavni stiznosti. Z hlediska
vykladu, co je jinym zasahem, pak nehraje roli ani to, zda se proti nému lze, ¢i
nelze brénit jinym zplsobem (nez ustavni stiznosti), to mize byt vyznamné pouze
z hlediska p¥ipustnosti ustavni stiznosti (nalez sp. zn. I. US 3296/17 ze dne 20.
12. 2017 zde vétSina zcela nepochopitelné dezinterpretuje).

Nejenze opatieni obecné povahy pfili§ nezapada do kategorii napadnutelnych akti
dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, jeho abstraktni pfezkum
k navrhu fyzické ¢i pravnické osoby ani nezapada do celkové koncepce zakona o
Ustavnim soudu. Ten zasadné& vychazi z toho, Ze u Ustavniho soudu se jednotlivec
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muze domahat ochrany proti aktim bezprostfedné zasahujicim do jeho prav a do
jisté miry i pfimo vii¢i nému namifenym. Proto zakon o Ustavnim soudu vyzaduje,
aby napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim vydanym v fizeni, jehoz byl
st€Zzovatel ucastnikem, proto nepfipousti actio popularis, a proto v fizeni o
kontrole norem neni jednotlivec aktivné legitimovan, ledaze postupuje podle § 74
zdkona o Ustavnim soudu. V souladu s tim pak § 75 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu &ini vyjimku ze zasady subsidiarity ustavni stiznosti, podle niz
Ustavni soud neodmitne pfijeti ustavni stiznosti, i kdyz stéZovatel nevycerpal
prostiedky ochrany prava, jestlize ,,stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
viastni zajmy stezovatele*. U opatfeni obecné povahy ovSem piesah zajmu
stézovatele nastavé z povahy véci, pfi¢emz zachrannym lanem pro Ustavni soud
zlustava pouze slovo ,,podstatné* a dale uz jen slozité konstrukce této vyjimky, jak
jsou zachyceny v bodech 59 a nasl. pifedmétného usneseni.

Je tedy otdzka, zda ve svétle pravé uvedeného by opatieni obecné povahy vibec
mélo byt Ustavnim soudem viizeni o ustavni stiznosti samo o sob&
prezkoumatelné. Ochrana prav osob dotcenych opatfenimi obecné povahy je
zaruCena soustavou spravnich soudd, jejichz rozhodnuti lze vzdy nasledné
napadnout ustavni stiznosti, tento vyklad by tedy stézovatelim ani neodepftel
ochranu poskytovanou Ustavnim soudem.

Tolik tedy mé vyhrady k,pilotnimu“ usneseni Ustavniho soudu ohledn&
prezkumi aktd vydanych ve spojitosti s koronavirovou pandemii. Jsem si védoma
obtizné situace, v niz se soudce zpravodaj —a potazmo celé plénum — ocitl. V dob¢
mimotadnych opatfeni, které nevyhnuteln€ maji vliv i na bézny chod souda, byl
Ustavni soud povolan k tomu, aby v ramci jednoho rozhodnuti pfezkoumal pét
riznych aktd vydanych riznymi organy vetfejné moci a upravujicich odlisné
otazky. V nékterych piipadech §lo o akty natolik vyjime¢né, Ze se s nimi Ustavni
soud dosud ve své rozhodovaci ¢innosti nesetkal a vesmes v minulosti zistaly
stranou 1 pozornosti odborné vefejnosti. Nadto, n€které z téchto aktl jsou stale
platné a u¢inné, jiné Gi¢innosti pozbyly plynutim Casu, dalsi byly v pritbéhu fizeni
pred Ustavnim soudem, &i dokonce pied jeho zahdjenim zruseny. ,,Oporu® pro své
rozhodnuti Ustavni soud nemohl nalézt ani v samotném navrhu stéZovatelky,
ktery — a¢ sepsan advokatem — byl mimotadné nekvalitni a neodpovidajici Grovni,
kterou by mél advokat v fizeni pfed Ustavnim soudem disponovat, zvIastd
rozhodne-li se pominout veskeré procesni postupy a svijj ,,utok* na akty veiejné
moci adresuje piimo Ustavnimu soudu, jehoZ ptisobeni v oblasti ochrany
individudlnich prav a svobod je zaloZeno na principu subsidiarity.

Pt1 absenci predchozi judikatury, relevantni literatury a kvalitniho ndvrhu muselo
patnact soudcli béhem par dnli nalézt spoleCnou fe¢ a pfijit s feSenim pokud
mozno zohlednujicim veSkeré myslitelné 1 nemyslitelné dopady, které rozhodnuti
miize mit. Neni pfitom néhoda, 7e¢ Ustavni soud v plenarnich vécech obvykle
nerozhoduje ze dne na den. Sepsani rozhodnuti sice muze byt otazkou ne€kolika
malo dnl, dikladné promysleni nazoru, ktery nasledné¢ bude v rozhodnuti
zachycen, ovSem vyzaduje svijj ¢as.

Ptesto musim jesté jednou vyjadfit nad celkovym vysledkem své zklamani. Cely

svét je nyni postiZen novou nemoci, jejiz Sifeni zdsadnim zpiisobem ovliviiuje
zivot kazdého jednotlivce i fungovani celych statt, které ¢ini vSe, co je v jejich
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silach, aby $ifeni infekce Gelily. V Ceské republice zapodala studie kolektivni
imunity, kterd by mohla napovédét o naSich vyhlidkach a nadé&jich ve vztahu
k pribéhu pandemie. Za Ustavni soud mohu vzkézat, 7e ziekl-li se svych
pravomoci a rezignoval na moznost prezkumu vyhlaseni nouzového stavu, pak se
praveé uspésné ,,imunizoval®“. Nad¢ji me to bohuzel nenaplituje - piestoze nadéji,
ze bude lépe, nam vSem upfimné preji.

Milada Tomkova
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