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NASLEDKY VAD PRAVNICH JEDNANI

Tento sylabus slouZi jako vzdéldvaci materidl pro potreby predmétu MP410Zk Obcanské pravo Il
a MP311Z Obcanské prdavo Il. Vycet informaci vtomto sylabu neni vycCerpdvajici. Pro zdvérecné
a postupové zkousky v kontextu uvedenych predméti muze byt proto samotny sylabus nedostacujici.

1 Obecné k pravnimu jednani

Obecna uprava pravniho jednani pro celé soukromé pravo se nachazi v ustanovenich § 545-599 OZ.
Jedna se o zakladni pravni institut, kterym se realizuje autonomie vtile jako jedna ze zakladnich zasad
soukromého prava [srov. § 3 odst. 1, odst. 2 pism. d) OZ] a jehoZ prostfednictvim soukromopravni
subjekty zakladdaji, méni nebo rusi sva prava a povinnosti.?

Obcansky zdkonik opustil pojem ,prévni Ukon“? uZivany OZ 1964 azalal pouZivat termin ,pravni

jednani“. Zatimco dfive osoba ¢inila pravni ukony, nyni pravné jedna.? Ve srovnani s regulaci pravnich
Ukonl v OZ 1964 je vyjadreni pravnich nasledkl spjatych s pravnim jednanim $irsi. Na zakladé toho
bychom vsak neméli dojit k zavéru, Ze podstata pravniho jednani je odlisna od pravniho Ukonu. Ani za
predchozi pravni Upravy se nepochybovalo o tom, Ze pravni ukon vyvolava nejen nasledky plynouci ze
zakona, ale inasledky v ném vyjadrené, v obchodnich vztazich téZz nasledky plynouci z obchodnich
zvyklosti a zavedené praxe stran, a Ze obsah pravniho Ukonu lze poméfovat dobrymi mravy.* Podle
Upravy v obcanském zdkoniku obsaZené v ustanoveni § 545 OZ pravni jednani ,vyvoldvd prdvni
ndsledky, které jsou v ném vyjddreny, jakoZ iprdvni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi,
zvyklosti a zavedené praxe stran.”

Obcansky zékonik neobsahuje definici pravniho jednani® a pfenechava jeji formulaci pravni védé
a judikatufe.® MuZeme ho vymezit jako ,prdvem aprobované jedndni osoby projevujici svoji viili
kondnim nebo opomenutim, ato nejenom svobodné avdiné, ale také dostatecné urcité
a srozumitelné.”” Ze lze jednat konanim nebo opomenutim vyslovné zakotvuje ustanoveni § 546 OZ.
Soucasné stanovi, Ze se tak ma stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom,
co jednajici osoba chtéla projevit. Ustanoveni § 547 OZ upravuje poZadavek, aby pravni jednani svym

obsahem a ucelem odpovidalo dobrym mravim i zakonu.

2 Pojmové znaky pravniho jednani

Podstatou pravniho jednani je projev vile.®2 Abychom mohli mluvit o pravnim jednani, je zapotfebi
projev vile, zaméFeni projevu vlle na vyvolani pravnich nasledkt (vznik, zména nebo zanik prav

1 MELZER. In: MELZER, Filip. Ob&ansky zdkonik: velky komentdfF. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleénd
a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 465.

2 Historicky exkurz uvadime ptedeviim z toho dlivodu, Ze pojem pravni tkon se vyskytuje ve strasi pouZitelné
judikature a v nékterych pravnich predpisech (napf. § 235-243 zikona €. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona).

3 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obé&anské prdvo hmotné. Dil prvni., Obecnd &dst. 2. akt.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016, s. 156.

4 LAVICKY Petr a Petra POLISENSKA. Prdvni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.

5 TICHY, Lubog. Obecnd ¢dst obcanského prdva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 139.

6 K tomu srov. § 34 OZ 1964, ktery se o definici pravniho jednéni (resp. ikonu) pokousel. MELZER. In: MELZER,
2014, op. cit., s. 466.

7 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia obéanského prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 110.

8 DVORAK, 2016, op. cit., s. 156.
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a povinnosti) a uznani (aprobace) pravnim fddem.’® Jednajici si pfitom ani nemusi uvédomovat viechny
pravni nasledky spjaté s jeho jednanim. Nemusi si byt ani védom toho, Ze jeho projev vile ma povahu
pravniho jednani. Rozhoduijici je, Ze chce nastolit takovou situaci, se kterou pravni norma spojuje pravni
nasledek.'

Nejsou-li naplnény pojmové znaky pravniho jedndni, nejde o pravni jednani (non-negotium, zdanlivé
pravni jednani—§ 554 OZ). Pro vice podrobnosti o pojmovych znacich pravniho jednani véetné prikladl
viz pfislusny sylabus.

3 Nasledky vad pravnich jednani

Vadami pravniho jednani rozumime jeho nedostatky, které spocivaji v nesplnéni urcitych predpokladd
(ndlezitosti) stanovenych zakonem c¢i dohodou, tedy v neexistenci uritych parametri platného
pravniho jedndani.!' Pravni jednani muaZe byt povaZovano za zdanlivé, neplatné nebo relativné
neGéinné, v zavislosti na tom, jakou vadou trpi.!?

4 Zdanlivost pravniho jednani
4.1 Povaha zdanlivosti

Obecna Uprava zdanlivého pravniho jednani (zakladni dlivody a pravni nasledky spojené se zdanlivosti
je obsazena v § 551-554 OZ. Jde o Ukony, které zpravidla nemaji nalezitosti pravniho jednani, tj. chybi
jim néktery z pojmovych znak( pravniho jednani®®. Zdanlivé je pravni jednani takové, kde projev vdle,
jez se mél stat pravni jednanim, je typicky stizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 551-553
0Z. Neni pravnim jednanim, toliko budi jeho zdani — je jednanim, nikoliv prdvnim. Prima facie vypada
jako pravni jednani, ale neni (napf. kopnuti do mie neni ani pravni jednani ani zdanlivé pravni
jednani).®

Ke zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi (§ 554 OZ). Ma obdobné nasledky jako absolutni

neplatnost, lisi se od ni ale ve dvou aspektech:

— Neni tfeba zkoumat, jestli poruseni zakonného ustanoveni bude vyvolavat pravni nasledky (jako je
tomu u § 580 0Z)

— Neni tfeba zkoumat, zda jde o neplatnost absolutni nebo relativni. Soud nicotnosti pfihlédne ex
offo

% Prezentace z pfednasky doc. Kotaska.

10 RONOVSKA, Katefina, Eva DOBROVOLNA a Petr LAVICKY. Uvod do soukromého prdva: obecnd &dst. 2. vydani.
Brno: Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, s. 66.

11 7 hlediska vnitEni struktury pravniho jednani mdZeme vady délit na vady obsahu, vady vidle avady formy
pravniho jednani. Nasledujici vyklad se soustfedi na nasledky vad. Srov. TICHY, op. cit., s. 242 a nasl.

12 RONOVSKA, op. cit., s. 70.

13 Pojmovymi znaky pravniho jednani jsou projev vile, jeho zaméFeni na vyvoladni pravnich nasledk( a uznéni
pravnim radem.

14 Nejde samoziejmé o taxativni vycet, nebot poruseni kogentni pravni normy ma takté? typicky za nasledek
zdanlivost pravniho jednani.

15 Prezentace z pfednasky JUDr. Michala Janouska, Ph.D., konané dne 10. 10. 2019.
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Zdanlivé pravni jednani na rozdil od neplatného nezakldda pravo na nahradu skody (§ 579
odst. 2 0Z).

PInéni ze zdanlivého pravniho jednani je bezdivodnym obohacenim, jelikoZ pokud bylo pInéno
na zakladé zdanlivého pravniho jednani, bylo pInéno bez pravniho divodu (§ 2991 0Z).

Pfiklad: SpoluZdci Petr a Pavel v Zertu uzavrou kupni smlouvu na Petriv mobilni telefon. Pavel presto
zaplati Petrovi kupni cenu. Na jeho strané pujde o bezdivodné obohaceni.

4.2 Vady zpUsobujici zdanlivost pravniho jednani:
1) Chybi-li viile jednajici osoby (§ 551 0Z)

Vle jednajici osoby chybi i v pfipadé, kdy v disledku fyzického ovladnuti (zptsobeného fyzickou silou
nebo napf. drogou anebo véznénim) jedna ve skutecnosti osoba, kterda svou silou na jednajiciho
pusobila, podala mu drogu, omezila ho v pohybu. Jde proto o zdanlivé pravni jednéni.®

Od této situace je ale tfeba odlisit pfipad, kdy jednajici osoba byla k pravnimu jednani
pfinucena hroznou télesného nebo dusevniho nasili, vyvolavajiciho vzhledem k okolnostem jeji
dlivodné obavy, a v této diivodné obavé pravné jednala, neni-li jeji pravni jednani zdanlivé. Z hlediska
prava jde o pravni jednani, které ale trpi vadou zpUsobuijici nikoliv nicotnost, ale relativni neplatnost
pravniho jednani. Doty¢na osoba ma pravo neplatnost namitnout ¢i se ji jinak dovolat (§ 587 0Z).
Obcansky zakonik se tak vratil k fimskopravni zasadé etsi coactus, tamen voluit (i kdyZ donucen, prece
jen to chtél).’

2) Jednajici neprojevil zjevné vaznou vali (§ 552 0Z)

Radime sem pravni jednani simulovana a projevy vile na oko. Rozlidujeme dva druhy simulace.
V prvnim pfipadé jednajici simuluje pravni jedndani, aniz by mél v dmyslu pravné jednat — zastirajici
pravni jednani (hra, Zert). Ve druhém pripadé osoba urcitou vili projevuje, ale pritom ma vali jinou —
zastfené pravni jednani. Pravné relevantni je pravni jednani zastifené (§ 555 odst. 2 OZ). Nezfidka ale
trpi néjakou pravni nebo jinou vadou (napf. je zakdzano zakonem), anebo ma tfeba pro jednajiciho
nevyhodné préavni G&inky (napf. dafiové), a proto mélo zUstat skryto.®

3) Neni-li moZné pro nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho jednani, a to ani vykladem (§ 553
0z)

V tomto pripadé se ale m(ize uplatnit zdkonem stanovena fikce existence pravniho jednani s ucinky ex
tunc, zakotvena v § 553 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze ,Byl-li projev vile mezi stranami dodatecné
vyjasnén, neprihliZi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jedndni od pocdtku.“ Nastava tedy
v pfipadé, kdy si strany dodatecné vyjasni neurcity nebo nesrozumitelny obsah, nezjistitelny drive ani
vykladem.

4) Zakon stanovi, Ze nékteré pravni jednani je zdanlivé

V nékterych pfipadech prohlasuje zakon za nicotna i jednani, ktera jinak maji vSechny znaky pravniho
jedndni. Napfriklad § 19 odst. 2 OZ: ,, Prirozend prdva spojend s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se
jich vzdat; stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu.” Obc¢ansky zakonik zdanlivé pravni jednani uvozuje slovy
»,hejde o pravni jedndni” (§ 551 odst. 2 OZ, § 553 odst. 1 OZ) nebo ,,se k pravnimu jedndni nepfihliZi“ (§
16 0Z, § 19 OZ, § 32 OZ adalsi.). Nicotnost ze zdkona nastavd, pokud nékdo pravné jedn3, ale
zakonodarce si to nepfeje, aproto to zakazuje bezvyjimecné a neprominutelné. Pravni norma

obsahujici vyraz ,nepfihlizi se” je vidy kogentni.

16 DVORAK, op. cit., 186.
7 DVORAK, op. cit., 186.
18 DVORAK, op. cit., s. 160.



MP311Z Obcanské pravo |l
MP410Zk Obcanské pravo llI

5) Nebylo splnéno vse, ¢eho je zapotiebi, aby byl projev viile zplsobily vyvolat pravni nasledky

Perfekci rozumime hotovost pravniho jednani. Neni-li pravni jednani perfektni, neexistuje. PUjde
zejména o situace, kdy adresované pravni jednani nebylo doruceno druhé strané, resp. nedoslo svému
adresatovi, takZe nebylo uéinéno vse, co zdkon stanovi pro hotové, tedy perfektni jedndni. Obdobnou
situaci predstavuje situace, kdy si strany neujednaji podstatné naleZitosti smlouvy (napr. predmét
kupni smlouvy).?®

Priklad: Pan Novdk pronajal panu Dvordkovi byt, ale ten mu jiZ tfi mésice nezaplatil ndjemné. Rozhodne
se mu ddt vypoved, napise ji, ale nechd ji leZet na stole. Aby bylo prdvni jedndni (vypovéd) perfektni,
vyZaduje se, aby ji pan Novdk dorucil panu Dvofdkovi. To se zde nestalo, jde proto o zddnlivé prdvni
jednani.

6) Zdanlivé manZelstvi

Zdanlivé manzelstvi v rodinném pravu upravuje § 677-679 OZ. Podle § 677 OZ manZzelstvi nevznikne,
pokud alespon u jedné z osob, které hodlaly uzavfit manzelstvi, nebyly v projevu vile o vstupu do
manZzelstvi nebo ve sfatecném obradu nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na jejichz
splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat.

5 Neplatnost pravniho jednani

Neplatné pravni jednani na rozdil od zdanlivého podle prava existuje. Je ale stizeno nékterym ze
zakonem stanovenych dlivodl neplatnosti, a proto nemohou nastat pravni nasledky, které by s nim
jinak byly spojeny. Ob&ansky zékonik uvadi hlavni diivody neplatnosti v ustanovenich § 580 a nésl. 0Z.2°
Zakladni hodnotové vychodisko pfi posuzovani neplatnosti pravniho jednani obsahuje § 574 OZ, podle
kterého je tfeba na pravni jednani spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.

Pravni jednani mlze byt za predpokladl stanovenych v § 576 OZ neplatné pouze z ¢asti. Musi byt
splnéna podminky, Ze k pravnimu jednani by bylo doslo i bez oné zavadou stizené casti, kdyby strana
neplatnost rozpoznala véas. Casteéna neplatnost mize spocivat v nezdkonném uréeni mnozstevniho,
casového, uzemniho nebo jiného rozsahu. Zde obcansky zakonik zakotvuje vyjimku z pravidla, Ze soud
nemu(ze ménit obsah smluvniho jednani, a zaklddd mu pravomoc zménit rozsah tak, aby odpovidal
spravedlivému usporadani prdv a povinnosti mezi stranami (§ 577 0Z). Ustanoveni o castecné
neplatnosti jsou projevem pravidla, Ze pravni jednani maji byt spiSe platna nez neplatna.

Chyby v psani nebo v poctech nejsou pravnimu jednani na ijmu, je-li jeho vyznam nepochybny (§ 578
0z).

K zavéru o neplatnosti pravniho jednani jsou tfeba zjisténi ve dvou krocich. Nejprve se zvaZuje, zda je
dan divod neplatnosti. V pfipadé kladné odpovédi ve druhém kroku nasleduje zvazeni, zda jde
o neplatnost absolutni nebo relativni.

5.1 Hlavni dGvody neplatnosti

1. Rozpor s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 0Z)

Co se rozumi dobrymi mravy definoval naptiklad Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn.
11.US 249/97, jako souhrn ,etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejich? dodrZovdni je
mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kaZdé jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi
zdsadami demokratické spolec¢nosti.”

19 ZUKLINOVA, op. cit., s. 52.
20 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 71.
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vsvs

pravého pachatele ndhradu ndkladd trestniho Fizeni za to, Ze pravého pachatele neprozradi. (NS Rv
366/23, Vdzny ¢ 3235/1923).

2. Rozpor se zakonem, pokud to jeho smysl a ucel vyzaduje (§ 580 odst. 2 OZ)

Neni davod pro to, aby kazdé poruseni objektivniho prava bylo sankcionovano neplatnosti pravniho
jednani. Vidy je tfeba polozit si otazku, jaky je smysl a Gcel poruseného ustanoveni zakona. Ptame se,
co ma dané ustanoveni chranit. V fadé pripad( postaci jind sankce — ndhrada skody, sankce podle
spravniho prava apod.

Pr.: Nakoupi-li zdkaznici v supermarketu o Velikonocnim pondéli, dojde k poruseni § 1 zdkona C.
223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé. Zdkaz prodeje o svdtcich neni stanoven na ochranu
kupujicich, a proto by neplatnost kupni smlouvy neodpovidala ucelu ustanoveni; postaci pokuta
uloZend za prestupek podle § 3 tohoto zdkona.?

Skutkova podstata neplatnosti pro rozpor se zakonem zahrnuje jak pfipady, kdy je urcité pravni jednani
pfimo v rozporu se zakonem (contra legem), tak i situace, kdy dochazi k obchazeni zakona (in fraudem
legis). Obchazenim zdkona rozumime jednani, které je v souladu s dikci zakona, protivi se vsak jeho
Ucelu. Strany dosahuji uc¢inkl zakazaného pravniho jednani pravnim jednanim, které neni vyslovné
zakazano. Obcansky zakonik z roku 2012 ho na rozdil od OZ 1964 neupravuje. Zakaz vSak plyne z § 2
odst. 2 OZ, podle kterého ,Zdkonnému ustanoveni nelze pfiklddat jiny vyznam, neZ jaky plyne
zvlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vsSak
nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.”

3. M4 byt pInéno néco nemozného? (§ 580 odst. 2 0Z)

Pr.: Pouhd okolnost, Ze smluvni ujedndni spojuje plnéni dluznika se soucinnosti jiné osoby, neni
divodem pocdteéni nemozZnosti plnéni. (NS 25 Cdo 2893/1999, SoJ 82/2000)

4. Nezpusobilost nebo neschopnost pravné jednat (§ 581 0Z)

Tento dUvod neplatnosti dopada jak na osoby, které byly ve svépravnosti omezeny rozhodnutim soudu
(§ 55 a nasl. 0Z), tak na nezletilé, ktefi jesté nenabyli plné svépravnosti (§ 31 a nasl. 0Z). Neplatna jsou
takova pravni jednani téchto osob, k nimzZ nejsou zpUsobilé.

Nékteré zdroje uvadéji, Zze neplatné pravni jednani nezletilého mize dodatecné schvalit jeho zakonny
zéstupce, a tim zhoijit jeho vadu.?® Jiné z ustanoveni § 32 OZ dovozuji opaény zavér, a to ten, ze zakonny
zéstupce nezletilého muZe souhlas vyslovit pouze pfed tim, neZ kjednani do$lo.?* Za spravny
povaZujeme zavér, ze jednani nezletilého lze dodatecné schvalit.

U osob ve svépravnosti omezenych soudem mize pravni jednani dodatecné ratihabovat opatrovnik (§
65 odst. 2 OZ). Je na misté pfipomenou, Ze jednal-li opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez
opatrovnika, Ize jeho pravni jednani prohlasit za neplatné, jen plsobi-li mu Gjmu (§ 65 odst. 1 0Z).

5. Nedostatek formy (§ 582 0Z)

Neplatné je pravni jednani, které nebylo ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zakonem. Na prekazku neni, pokud strany jednaji ve formé ptisnéjsi (napfr. se dohodnou na formé

21 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 72.

22 pogateéni nemoznost plnéni zplsobujici neplatnost je tieba pFisné odliSovat od nasledné nemoznosti plnéni
upravené v § 2006 a nasl. OZ, ktera zplsobuje zanik zavazku.

2 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 72. Shodné DOBROVOLNA, Eva. § 32 [Souhlas s pravnim jedndnim nezletilého].
In: LAVICKY, Petr et. al. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 203; a MELZER, 2014, op. cit., s. 741.

24 DVORAK, 2016, op. cit., s. 193.
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pisemné, ale nakonec vyuZiji formu notarského zapisu). Zahrnuje-li projev vile soucasné vice pravnich
jednani, neplsobi nedostatek formy vyZadované pro nékteré z nich sdm o sobé neplatnost ostatnich.

Pr.: Karel a Jan se ustné domluvi, Ze Jan od Karla koupi automobil a stavebni parcelu. Platnosti kupni
smlouvy na automobil neni na zdvadu, Ze je kupni smlouva na stavebni parcelu pro nedostatek formy
neplatnd.

Nedostatek Ize dodatecné zhojit (napf. v pondéli strany uzaviou Ustné kupni smlouvu na nemovitou
véc, ve stredu ji sepisou). Nedostatek formy Ize namitat pouze, pokud jiz nebylo plnéno.

Vidy se musime ptat po Ucelu a smyslu zakonem stanovené formy pravniho jednani. Funkce formy
pravniho jednani mohou byt 1) dikazni, 2) varovna, 3) zaji$tovaci, 4) konzultativni a 5) kontrolni.”
Bude-li mit poZadavek pisemné formy pouze dikazni funkci a skutec¢nost Ize prokazat i jinymi zpUsoby,
neni tfeba pravni jednani stihat neplatnosti.

6. Omyl (§ 583-585 02)

Omylem rozumime pFipad, kdy jednajici ma o skuteénosti chybnou pfedstavu.?® Podle zdkladni
skutkové podstaty je pravni jednani neplatné za kumulativniho splnéni dvou podminek — osoba jednd
v omylu o rozhodujici okolnosti a v omyl byla uvedena druhou stranou (§ 583 0Z). Omyl ve vedlejsi
okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici, neplatnost nezpulsobuje, ale zaklada pravo
osoby uvedené v omyl na pfimérenou nahradu vici plvodci omylu. Byl-li omyl vyvolan Isti, je pravni
jednani neplatné bez ohledu na to, zda slo o okolnost rozhodujici nebo vedlejsi (§ 584 0Z). Vyvolala-li
omyl jednajiciho osoba treti, je pravni jednani platné. Méla-li vSak osoba, s niZ se pravné jednalo, na
¢inu treti osoby podil, anebo o ném védéla ¢i alespon musela védét, povazuje se itato osoba za
plvodce omylu (§ 585 0Z).

Sankci omylem ovlivnéného pravniho jednani je vidy relativni neplatnost (srov. ddle).

Pr.: Jestlize Zalovany uvérovou smlouvu platné uzavrel, uvér cerpat chtél, ale do Zddosti o Cerpdni uved|!
ucet treti osoby, k némuz ovsem mél dispozicni oprdvnéni, nejednal v omylu, resp. nejednal v omylu
omluvitelném, ktery by mohl mit dopady do platnosti smlouvy.?”

Pr.: Omyl je vyvoldn druhym ucastnikem tehdy, jestliZe tento ucastnik bez umyslu uvést myliciho se
ucastnika v omyl vznik omylu zpusobil, napr. uvedenim nepravdivych skutecnosti, jeZ byly pro utvdreni
vule jednajici osoby rozhodujici. O pfipad, kdy omyl musel byt druhému ucastniku zndm, jde i tehdy,
kdyz druhy ucastnik bud’ omyl poznal, anebo vzhledem k okolnostem poznat musel a myliciho se na jeho
omyl neupozornil. %

5.2 Dalsi dlvody neplatnosti

Neplatnost jako sankci pravniho jednani stanovi na rznych mistech ob¢anského zakoniku predpis sam.
Neplatnosti jsou stizena ujednani, podle kterych dluznik nebo zdstavce nesmi vyplatit zastavu (§ 1315
odst. 1 0Z), nebo smlouva, pfi jejimz uzavirdni nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti,

5 pPopis jednotlivych funkci obsahuje sylabus k pravnimu jednani a jeho interpretaci.

26 T|CHY, 2014, op. cit., s. 281.

27 Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 46 C 140/2017, publikovany v Souboru rozhodnuti
soud@ CR niz$ich stuprid dle NOZ a ZOK.

28 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1868/20009.
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rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout pInéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru (§ 1796 0Z) a dalsi (srov. § 1493 02Z).

5.3 Druhy neplatnosti

Je-li dan ddvod neplatnosti, je tfeba posoudit, zda se jednad o neplatnost absolutni nebo relativni.
Zakladnim kritériem rozliSeni je odpovéd na otazku, v ¢im zajmu je neplatnost pravniho jednani
zakonem stanovena. Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, jde
o neplatnost relativni. JestliZe ma neplatnost chranit obecné Cili vefejné zajmy, tj. zajmy celé

v v V7

spoleénosti nebo alespor $irsiho, nikoliv uréeného, okruhu lidi, jde o neplatnost absolutni.?

5.3.1 Relativni neplatnost

Z Ucelu relativni neplatnosti slouzici k ochrané individualnich zajma dotéené osoby vyplyva, Ze je pouze
na ni, aby se relativni neplatnosti dovolala. Do doby, neZ tak ucini (a nemusi tak ucinit viibec), se pravni
jedndni poklada za platné, coz znamena, Ze vyvoldva pravni nasledky. Po vzneseni namitky neplatnosti
se pravni jednani povaZuje za neplatné ex tunc®’. MozZnost vznést ndamitku neplatnosti se promléuje
v obecné tfileté promléeci Ihaté, kterd béZzi od okamZiku, kdy mohlo byt pravo vykondno poprvé.3!

Vzhledem k povaze soukromého prava je relativni neplatnost pravidlem. To znamen3, Ze se preferuje
relativni neplatnost pfed neplatnosti absolutni. Ponechdva se na uvazeni dotéené osoby, zda povaZuje
nedostatek naleZitosti pravniho jednani pro sebe za tolik nevyhodny, aby se dovolala neplatnosti
pravniho jednéni.

Podle ustanoveni § 587 OZ je relativné neplatné pravni jednani, k némuz byl jednajici pfinucen
bezpravnou vyhruzkou. Ustanoveni pfimo stanovi donucenému moZnost vzneseni namitky
neplatnosti.

Zuklinova bez blizsi argumentace uvadi, Ze osoba opravnénd namitat relativni neplatnost pravniho
jedndni se ji musi dovoldvat u soudu. O tom, zda je nebo neni pravni jednani relativné neplatné, musi
zévazné rozhodnout soud.® Tichy piSe, Ze pro nastoupeni nasledkl neplatnosti postaluje, aby namitka
dosla druhé strané.?* Své stanovisko (ke kterému se autofi tohoto sylabu pfiklané&ji) opird o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2266/99, podle kterého ,Aby nastaly ucinky
relativni neplatnosti pravniho ukonu, je postacujici i mimosoudni ozndmeni osoby ukonem dotcené, Ze
se dovoldvad této neplatnosti (srov. R 50/85); vidy se vsak musi jednat o vyslovny projev ucastnika,
z néhoZ vyplyvd jeho vile se neplatnosti smlouvy dovolat.” Na tento zavér navazal Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006. To nic neméni na tom, Ze dotéend osoba se
relativni neplatnosti mlzZze dovolavat soudné Zalobou na urceni. Pravni ucinky dovolani se relativni
neplatnosti nastavaji dojitim tohoto projevu vile vsem subjektim relativné neplatného pravniho
jednani.®

Pr.: Véritel postoupi pohleddvku, prestoZe si s dluZnikem ujednali zdkaz cese. Jde o zdkaz stanoveny na
ochranu dluznika, a je proto pouze na ném, zda se neplatnosti dovold, ¢i nikoliv.

29 DVORAK, 2016, op. cit., s. 189.

30 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2401/2010.
3L TICHY, 2014, op. cit., s. 297.

32 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 73.

33 ZUKLINOVA, 2013, op. cit., s. 151-152.

34 TICHY, 2014, op, cit., s. 171.

35 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 130/1996.
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5.3.2 Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost presahuje individualni zajmy stran a upravuje ji § 588 OZ. Nastava bez dalSiho
a od svého ucinéni nema zadné pravni nasledky (ex tunc). Zahrnuje pfipady, kdy se pravni jednani
zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.
Ustanoveni § 588 OZ tak upravuje dvé skutkové podstaty: 1) rozpor s dobrymi mravy a 2) rozpor se
zakonem a kumulativné zjevné naruseni verejného poradku.

Pti aplikaci ustanoveni § 588 OZ je vyznamné, zda pravni jednani, které odporuje zakonu (a které je ve
smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 OZ neplatné), narusuje verejny poradek. PoZadavek na ,zjevnost”
naruseni verejného poradku vyjadfuje, aby bylo nepochybné, Ze k naruseni vefejného poradku doslo,
nezkouma se intenzita naruseni vefejného poFadku.>® Neuplatni se tak dfivéjsi judikatura, kterd
pfistupovala k vykladu slova zjevné odlisné.’

Absolutné neplatnd jsou dale pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému. Vzhledem
k tomu, Ze nejsou dotceny pouze individualni zajmy nékteré osoby, pfihlizi se k absolutni neplatnosti
pfed orgdny vefejné moci z Gfedni povinnosti i proti vali stran (,soud pfihlédne i bez ndvrhu“).3® To
znamena, Ze k vyvolani absolutni neplatnosti neni tfeba Zadného zvlastniho aktu, tedy ani projevu vile,
ani rozhodnuti soudu.*

Pr.: Sankci absolutni neplatnosti bude stizena kupni smlouva mezi dealerem omamnych
a psychotropnich Idtek a jeho zdkaznikem pro rozpor se zakonem. Pokud by dealer zaZaloval svého
zdkaznika u soudu o zaplaceni kupni ceny, soud by z ufedni povinnosti k absolutni neplatnosti smlouvy
pfihléd! a Zalobu by zamitl.

Pr.: Absolutné neplatnd je kupni smlouva na nemovitou véc uzaviend ustné pro nedostatek formy.

6 Relativni nedcinnost pravniho jednani

Relativni nedginnost® je pravni institut, jehoZ smyslem a uéelem je ochrana véfitele.*! Pokud pravni
jednani dluznika zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele priznané exekucnim titulem,
mUze véfitel tzv. odptréi Zalobou docilit soudniho vyroku, kterym bude vysloveno, Ze pravni jednani
dluZnika neni vaéi véfiteli Géinné (§ 589 0Z).*? VU¢&i ostatnim osobam je pravni jednédni G&inné.®
Ucinnost, resp. nedcinnost, pravniho jednani dava odpovéd na otazku, zda pravni jednani jiz vyvolalo,
anebo dosud nevyvolalo, pravni nasledky (vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti).** Jinymi slovy
mUiZeme fict, Ze relativné neucinné pravni jednani vici véfiteli nema pravni nasledky, vici ostatnim
osobam (v&etné dluznika) ano. Zkraceni véfitele se posuzuje k dobé pravniho jednani dluznika.*

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, 31 Cdo 36/2020-103.

37 Napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018.

38 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 73.

39 TICHY, 2014, op. cit., s. 294.

40 0z 1964 pouzival pojem ,odporovatelnost”. Divodovd zprédva uvadi, Ze ke zméné dochdzi, protoze
odporovatelnost je institutem prava procesniho, zatimco neucinnost institutem prava hmotného. Dale
pfipomina, Ze Uprava relativni nedcinnosti pravnich jednani v ob¢anském zakoniku bude vyuzitelna jen mimo
pfipady Upadkového tizeni. Insolvencni pravo ma a i naddale mit vlastni Upravu.

41 DVORAK, 2016, op. cit., s. 200.

42 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 73.

43 TICHY, 2014, op. cit., s. 306.

44 ZUKLINOVA, 2014, op. cit., s. 162.

45 PULKRABEK. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 804.
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Zkraceni |ze definovat jako zmafteni, ztizeni &i oddaleni exekuéniho uspokojeni.*® O zkracujici pravni
jedndni nejde, obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele
skutecné (redlné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfiméfena (rovnocenna)
nahrada. Stejné tak ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele nemuze dojit, zmensi-li
se sice majetek dluznika, avsak vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu jednani a dalSim
svym dluhlm takovy majetek, ktery sdm o sobé postacuje k tomu, aby se z ného véfitel uspokojil.
V pfipadé, Ze dluznikovo pravni jednani nemélo za nasledek zmenseni jeho majetku, nebot za
prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla
jinak poskytnuta pfimérend (rovnocenna) nahrada, rovnéZz nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni
véritelovy pohledavky; i kdyz ma dluhy, nenastalo-li v disledku tzv. ekvivalentniho pravniho jednani
zmenseni dluZznikova majetku a k uspokojeni véfitelovy pohledavky muze slouZit dluznikiv majetek —
i kdyZ zménil podobu svych aktiv — ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim jednanim
nedoslo. Rozhodnym okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti pfevodu dluznikovych véci, prava nebo
jinych majetkovych hodnot je jeho Uc¢innost; u nemovitych véci zapisovanych do katastru nemovitosti
je jim den, k némuz nastaly ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti. O tzv. ekvivalentni pravni
ukon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku
opravdu (redIné) dostala jejich obvykla cena nebo jina skuteéné pfiméfena (rovnocennd) ndhrada.*’

OdpUrci pravo je nezavislé na tom, zda je pravni jednani platné ¢i neplatné, pfip. zdanlivé. Jeho
predpokladem totiz ani podle logiky, ani podle vyslovného ustanoveni zdkona neni platnost pravniho
jedndni, nybrZ zkraceni véfitele.*® Na rozdil od neplatnosti se relativni netéinnost rozhodnutim soudu
zaklada (konstitutivni rozhodnuti).

Obcansky zakonik rozeznava nékolik skutkovych podstat relativni netcinnosti, které se lisi svymi
predpoklady i lhitami, v nichz mGzZe véfitel pravnimu jednéni dluznika odporovat.*® Lhiity stanovené
pro podani odpuréi Zaloby jsou hmotnépravni a prekluzivni.*®

Podle § 590 odst. 1 OZ se mUze véritel dovolavat neucinnosti pravniho jednani (pro umysl zkratit
véritele):

— které dluznik ucinil v poslednich péti letech v Umyslu zkratit své véfitele, byl-li takovy imysl druhé
strané znam,

— kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, musel-li byt druhé strané znam
dluznikdv umysl véfitele zkratit, nebo

— kterym byl véfitel zkrdcen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluZznikem a osobou
jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaZze druhé strané v dobé, kdy
se pravni jednani stalo, dluzniklv Umysl zkratit véfitele znam nebyl a ani zndm byt nemusel.

Relativni nedcinnosti pro mrhani majetkem podle § 590 odst. 2 OZ se muzZe véfitel domahat u kupni
nebo sménné smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani
mrhani majetkem, kterym je dluznik(v véritel zkracovan.

Bezuplatna pravni jednani upravuje § 591 OZ, podle kterého se neucinnosti bezuplatného pravniho
jednani dluznika se mize véritel dovolat tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To
neplati, jedna-li se o plnéni povinnosti uloZzené zakonem, obvyklé ptilezitostné dary, vénovani ucinéné
v pfimérené vysi na verejné prospésny ucel, nebo plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku
nebo ohleddm slusnosti.

46 pULKRABEK. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 796.

47 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4254/2010.

48 pULKRABEK. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 796.

49 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 73.

50 | EBEDA, Martin. § 590 [Skutkové podstaty a Ih(ity]. In: LAVICKY, 2014, op. cit., s. 2141.
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Stejné jako relativni nedcinnost pro mrhani majetkem nebo relativni nedcinnost beziplatnych pravnich
jedndni se podle § 592 OZ posuzuje i opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym
jiné osobé vici sobé vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zplsobil. To plati
i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi, ledaze bylo pfedluzeno.

Odpurci Zalobu véritel nepodava proti dluznikovi, ale relativni U¢innosti se dovolava proti tomu, kdo
s dluznikem pravné jednal (druha strana pravniho jednani, adresat jednostranného pravniho jedndni),
nebo kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni
pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce. VUCi jinému pravnimu nastupci se lze
neucinnosti dovolat jen tehdy, jestlize pravnimu nastupci musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se
véritel mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani, pravni nastupce nabyl pravo bezuplatné, anebo je
pravnim nastupcem osoba blizka, ledaZe ji v dobé, kdy pravo po predchldci nabyla, nemusely byt
znamy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani (§ 594 0Z)

Urci-li soud, Ze pravni jednani dluznika je neucinné, ma to zdsadné za nasledek, Ze se véfitel bude moci
domahat v exekuci uspokojeni své pohledavky iz toho, co z dluznikova majetku odporovatelnym
pravnim jednanim uslo (§ 595 0Z). O jaky majetek jde bude uvedeno ve vyroku rozsudku vyhovujiciho
odpulrci Zalobé. Véritel pak bude moci vici Zalovanému vést na tento majetek exekuci a docilit
uspokojeni své pohledavky. Zalovany méze exekuci na sviij majetek odvratit tim, Ze uspokoji
pohledavku, kterou ma véritel vaci dluznikovi. MiZe tak ucinit i pfedtim, neZ se véfitel nedcéinnosti
dovold. (§ 597 odst. 1 0Z).°! To znameng, Ze k podani odpuréi Zaloby viibec nemusi dojit. Obéansky
zakonik predpoklada, Ze véritel uhradi celou pohledavku véritele. Nepostacuje zaplaceni pouze ¢asti
ve vysi ziskaného prospéchu.>?

Pr.: Soud ulozi Zalovanému B, aby Zalobci A zaplatil dstku 3 mil. K¢ s pFislusenstvim. Rozsudek nabude
prdvni moci a stane se vykonatelnym. Zalovany B odmitne plnit dobrovolné a exekuéni uspokojeni se
bude snalZit ztizit Zalobci A tim, Ze jedinou hodnotnéjsi véc, jeZ mu ndleZi — nemovitost v hodnoté 5 mil.
K&, daruje svym rodic¢im. Zalobce A miiZe za této situace proti rodic¢iim B podat odp(iréi Zalobu. Uspéje-
li, bude moci proti nim vést exekuci na prodej rodinného domu, ktery nabyli darem od B.

Ustanoveni § 597 odst. 2 OZ zaklada osobé, vici niz se véritel Uspésné domahal netcinnosti pravniho
jedndni, pravo povaZovat vraceni vzdjemného plnéni. Okamzikem oZivnuti pohledavky je okamzik
vraceni net¢innosti napadeného plnéni, nikoliv okamZik dovolani se netéinnosti.>?

Situaci, kdy se neucinnosti téhoz pravniho jednani domaha vice véfritell, upravuje ustanoveni § 598
0Z, podle kterého od povinné osoby nelze poZadovat vice, nez stanovi § 596 a § 597 OZ. Lze si
predstavit situaci, kdy ma dluznik vice vériteld a se svym majetkem naklada nepfipustnym zptsobem.
Ustanoveni chrani povinnou osobu, aby nebylo moZné od ni poZadovat vice, nez od dluznika nabyla.
Véritelé mohou podat odpUrci Zalobu spolecné (jako procesni spoleCenstvi) nebo samostatné. Pak je
rozhodujicim okamzikem moment podani Zaloby.

Pr.: Veritel Ama za dluznikem B vykonatelnou pohleddvku ve vysi 2 mil. K¢ a véritel C za nim mad
vykonatelnou pohleddvku 1 mil. K¢. Dluznik B ve snaze zkrdtit uspokojeni svych véritel(i na svého pfitele
D prevede jedinou hodnotnou véc, kterou md, a to automobil v cené 2,5 mil. K¢. Prvni podd odplrci
Zalobu véritel A, je uspésny a z vytézku z prodeje automobilu je uhrazena celd jeho pohleddvka ve vysi
2 mil. K¢. Jako druhy Zaluje véritel C, ktery se vsak domiiZe po priteli D uspokojeni pouze ve vysi 0,5 mil.
K¢.

Vyznam ustanoveni § 599 OZ, které opraviiuje zadat véfitele orgdn povéreny vedenim verejného
seznamu o zapsani pozndmky, Ze se dovolava neucinnosti pravniho jednani tykajiciho se véci zapsané
v tomto seznamu, spociva v tom, Ze Uspésna odpurci Zaloba ma Gcinky i proti nabyvatellim véci po
zapsani pozndmky v seznamu. Véfitel se tim chrani pred dalSimi pfevody. Souéasné je to dlleZité pro

51 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 74.
52 | EBEDA, Martin. § 597 [Uspokojeni pohledavky véfitele]. In: LAVICKY, 2014, s. 2151.
53 | EBEDA, Martin. § 597 [Uspokojeni pohledavky véfitele]. In: LAVICKY, 2014, s. 2151.
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budouciho nabyvatele, ktery ma moznost se rozhodnout, zda takto zatiZzenou véc nabyde a za jakou
54
cenu.

Pr.: Véritel se domdhd neucinnosti prdvniho jedndni tykajiciho se nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti. Katastrdlnimu uradu predloZi odpirci Zalobu a potvrzeni o jejim poddni vydané soudem.
Po zapsdni pozndmky prevede Zalovany vlastnické prdvo na treti osobu. Véfitel je s Zalobou uspésny
a tento prevod vici nému neni ucinny a miZe se z vytéZku z prodeje nemovitosti uspokoyjit.

Otazky k zopakovani

e Jaké jsou pojmové znaky pravniho jednani?

e Jaké mohou byt nasledky vad pravnich jednani?

e Kdy plijde o pravni jednani zdanlivé, i kdyzZ bude jinak mit vSechny naleZitosti pravniho jednani?

e Jaky je rozdil mezi zdanlivym a neplatnym pravnim jednanim? Jaké ma praktické dasledky pro
vznik prava na nahradu skody, pUjde-li o zdanlivé pravni jednani?

e Vyjmenujte skutkové podstaty zpUsobujici neplatnost pravniho jednani.

e Jaké znate druhy neplatnosti? Jaké jsou mezi nimi rozdily? Co maji spoleéného?

e Jak se mlzZe véritel branit proti jednani dluznika, kterym zkracuje jeho pravo na uspokojeni
pohledavky?

Seznam zkratek

0Z, oblansky zakonik  zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

0Z 1964 zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013

54 | EBEDA, Martin. § 599 [Poznamka u véci zapsanych ve vefejném seznamu]. In: LAVICKY, 2014, s. 2153.
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