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MISTO OBCANSKEHO PRAVA V SOUKROMEM PRAVU, JEHO
PRAMENY, NORMY OBCANSKEHO PRAVA, JEJICH
INTERPRETACE A APLIKACE, PRINCIPY A ZASADY

Tento sylabus slouzi jako vzdeélavaci material pro potieby predmétu MP214Z Obcanské prdavo
| a MP410Zk Obcanské pravo Ill. Vycet informaci v tomto sylabu neni vycerpavajici. Pro zdavérecné
a postupové zkousky v kontextu uvedenych predmétii miize byt proto samotny sylabus nedostacujici.

1 Zzakladni pojmy

Pojem pravo se pouziva v nejriznéjSich vyznamech a souvislostech. V obecném chapani je tak
oznacovan systém (pravnich) norem, ktery si lidé od pradavna vytvareji k usnadnovani vzajemného
souziti. Pravo plsobi preventivné a zaroven sehrava dalezitou roli pii feSeni konfliktnich situaci. Mnozi
si psobeni prava v kazdodennim zivote ¢asto ani neuvédomuji.

Zakladnim stavebni prvkem systému prava je pravni norma, tj. pravidlo lidského chovani, které
stanovuje, jak néco ,,.byti ma“. Pravni normy lze uspotadat do vétsich celkd, které findlné tvori
organizovany a souladny systém — pravni rad.

V idealnim pfipadé je pro pravni fad typicka jeho jednotnost, uspoiadanost a bezrozpornost. To je
vyznamné zejména pro systematicky vyklad norem, jakoZ i mozné feSeni kolizi.!

1.1 Pravo v objektivni a subjektivnim smyslu

Pravo v objektivnim smyslu mizeme ztotoznit s pojmem pravni fad, tj. sjednotnym a logicky
usporadanym systémem pravnich norem. V nejobecngjsi podobé ho 1ze charakterizovat tak, ze upravuje
dovolené chovani lidi, v&etné jejich povinnosti, a to prostiednictvim uréitych piikazl a zakazi.?

Subjektivni pravo Ize vymezit jako miru azptsob mozného chovani subjektu v mezich prava
v objektivnim smyslu, kterazto moznost je pravem v objektivnim smyslu zaruéena a chranéna, ato
zpravidla poskytnutim statniho donuceni k jeho prosazeni, zejména prostiedky soudni moci. Jinymi
slovy subjektivnim pravem rozumime opravnéni pramenici z objektivniho prava.®

Pr.: Ustanoveni § 2079 OZ (objektivni pravo) stanovi, ze pri koupi Se prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda vec (predmet koupé) aumozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se
zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati kupni cenu. Prodadvajici tak ma narok (subjektivni pravo) na
zaplaceni kupni ceny, kterého se miize domdhat za pomoci statni moci (soudu).*

1.2 Pravo soukromé a pravo verejné

Soukromé pravo je cast pravniho fadu, jehoz psana anepsana pravidla upravuji vzajemna prava
a povinnosti 0sob v soukromém styku. Plati, Ze pfi nastavovani pravidel v soukromé sféfe by se mél stat
zdrZet ingerence do pravnich pomeérii tam, kde neni takova potfeba zasahu hodnotové zdivodnéna
atadné podlozena argumenty. V obecné roviné lze tedy soukromé pravo chapat jako prostiredek
realizace svobody jednotlivce.

Verejné pravo slouzi k ochrané vefejného zajmu a vymezuje zejména prava a povinnosti organt
vetejné moci. Zakladem vetejného prava je pravo ustavni. Vetejnym pravem je dale napiiklad pravo

1 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 7.
2DVORAK, 2016, op. cit., s. 24.
3 DVORAK, 2016, op. cit., s. 29.
4 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 7.
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trestni, spravni, financni a civilni pravo procesni. Ve vetfejném pravu plati, Ze lze ¢init pouze to, co
zékon vefejné moci dovoli a je vystavéno na ¢asteéné jinych principech.®

Pro rozliSovani soukromého a vetejného prava se historicky vyvinula fada teorii, z nichz kazdd mé sva
uskali. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii zajmova, mocenska a organicka teorie.

Zajmova teorie je nejstarsi a pitvodni teorii k rozliSovani soukromého a vetejného prava. Zaklada se na
Ulpidnové definici z Digest: ,,Verejné prdavo upravuje rad, organizaci rimského statu, pravo soukromé
se vztahuje k zdjmu jednotlivci.* Ptame se, co je ¢elem dané pravni normy a jaké zajmy ma chranit.
Jinymi slovy lze fict, Ze podle této teorie veiejné pravo chrani zajmy verejné, soukromé chrani
zajmy jednotlivci, pfiCemz zajmy vefejné jsou vys$i zdjmy jednotlivcl. Nejvétsim problémem
zajmove teorie je jeji vagnost a neurcitost, coz je problémem prave tam, kde je jasného kritéria nejvice
zapotiebi, tj. ve spornych piipadech.®

Mocenska teorie, kterd Casto byva nazyvana teorii subordinaéni, vychazi zrtizného postaveni
zucastnénych subjekti. Pro vefejnopravni vztahy je charakteristické opravnéni statu upravovat pravni
postaveni jednotlivcl jednostrannymi akty. Pro soukromé pravo je naopak typickd rovnost subjekta.
Mocenska teorie napfiklad nezohledniuje, Ze i soukroma prava a povinnosti mohou vzniknout proti vuli
urcitého subjektu (napt. rozhoduje-li soud, aniz by byl vdzan navrhy stran — ptikladem maze byt § 1766
odst. 1 0Z).’

Pro teorii organickou je rozhodujicim kritériem skute¢nost, zda se pravni subjekt ocita v ur¢itém
pravnim poméru z diivodu svého ¢lenstvi v nékterém verejném svazku ¢i nikoliv. Jen je-li tomu
tak, jedna se 0 pomér prava vefejného.® Organicka teorie zkouma, zda osoba je ¢i neni nositelem veiejné
moci a zda ji zéroven vykonava.®

Mezi soukromym a vefejnym pravem nelze nerysovat pfesnou hranici, jiz s ohledem na pozadavek
jednotnosti pravniho fadu. Zaroven ani zadny piedpis nestanovi zavazna kritéria pro toto rozliSovani.
Dochazi tedy k prolinani soukromého a vetejného prava, jakoz i jejich vzajemnému ovliviiovani. Mnoha
soukromopravni jednani maji zaroven urcité vefejnopravni dusledky (napt. danové).

RozlisSovani soukromého a vefejného prava je dalezité napiiklad z toho diivodu, abychom spravné ur¢ili,
ktery organ bude v dané véci rozhodovat, nebo kdo je povinen k nahradé piipadné $kody (byla-li
zpiisobena pfi vykonu vefejné moci.*

1.3 Pravo hmotné a procesni
Hmotné pravo reguluje lidské chovani v zivotnich oblastech, v nichz subjekty prava vystupuji piimo,
bez prostfednictvi soudnich organti.

Procesni pravo piedstavuje vSechny normy regulujici lidské chovéani v fizeni zaméfeném na
poskytovani soudni ochrany pfed soudnimi organy. K procesnimu pravu patii normy, pokud reguluji
zejména otazky, jak a u kterého organu maji byt subjektivni soukroma prava uplatiiovana (pravidla
budujici pravomoc a ptislusnost), za jakych predpokladi se bude soud zalobou vécné zabyvat, jak bude
Vv fizeni postupovat soud a jaka procesni prava a povinnosti ¢i procesni bfemena vznikaji procesnim
stranam, jakym zplsobem se objasnuje skutkovy zaklad véci, jaky podil na této ¢innosti nese soud
a procesni strany, pfipadné jak je tato aktivita rozdélena mezi procesni strany a jaké jsou nasledky stavu,
kdy se rozhodné skutecnosti nepodatilo objasnit. Déle sem patii pravidla urCujici zplisob vyfizeni véci,

5 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 8.

8 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 28-31.
" MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 31-33.
8 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 33.

9 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 8.

10 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 8-9.
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normy upravujici G¢inky rozhodnuti, vyporadani nakladi vzniklych v souvislosti s fizenim, opravné
prostiedky, ¢i moznost nucené realizace povinnosti k plnéni, ktera nebyla uskutecnéna dobrovolné.

Na hmotnépravni nebo procesnépravni povahu urcitého pravidla nelze usuzovat podle charakteru
pravniho piedpisu, v némz je obsazeno. | v hmotnépravnich piedpisech se mohou vyskytovat procesni
pravidla a naopak. Rozhodujici proto neni hledisko formalni, ale obsahové.'*

Pr.: Podle formalniho hlediska by vSechna pravidla obsazena v obcanském zakoniku méla povahu
hmotnepravni avSechna pravidla obsazena v obcanském soudnim 7vadu povahu procesnépravni.
Obcansky zakonik ale obsahuje celou Fadu ustanoveni, které maji procesnépravni povahu. Napr. § 13
OZ stanovici soudu povinnost pravni pripad rozhodnout obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich. Byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysveétleni divodu této

odchylky.

2 Koncepce a vychodiska soukromého prava

2.1 Koncepce soukromého prava

Koncepce soukromého prava vychazi z myslenky, ze soukromé pravo neni primarné nastrojem
regulace spole¢nosti, ale vytvari a ohranicuje prostor, ve kterém si osoby v soukromém styku mohou
upravovat vzajemna prava a povinnosti podle svych ptedstav, procez jsou nadany Sirokou autonomii
vile. Soukromé pravo je tedy prostifedkem realizace svobody jednotlivce.

Autonomie viile se v soukromém pravu projevuje v fadé zvlastnich forem, jako je smluvni volnost,
svoboda vlastnicka a testovaci, spolfovaci, jakoZ itzv. svoboda ustavovani (pii zakladani
pravnickych osob).

Osoby v soukromém styku maji navzajem rovné postaveni, coz se projevuje zejména v tom, Ze jedna
nemuze autoritativné rozhodovat 0 pravech a povinnostech jiné. Mimo to nemohou jedna druhé
jednostranné (bez pravniho diivodu) ukladdat povinnosti nebo pfizndvat prava.

Je zaroven nutno rozliSovat mezi formalni rovnosti (pfed zakonem) a faktickou nerovnosti, ktera se
vyrovnava za pomoci pravem vymezenych nastroji sméfujicich K ochrané slabsiho. To se projevuje
zejména pii ochrané spotiebitele, ndjemce nebo zameéstnance.

2.2 Soukromé pravo a jeho ¢lenéni

Zpocatku byly pojmy ,,obcanské pravo* a ,,soukromé pravo‘ ztotozinovany. Az nasledné se z jednotného
soukromého prava zacala vydélovat néktera tzv. zvlastni soukroma prava (napf. pravo obchodni nebo
pracovni).

Zbyvajici ¢ast soukromého prava, pro kterou byla typicka jeji vSeobecna platnost, resp. vSeobecnost,
ktera je zaroven zakladnim kritériem tohoto ¢lenéni, zacala byt nazyvana jako (obecné) obcanské
pravo.

Obcanské pravo je nicméné ve vztahu k soukromym praviim nutno chéapat vzdy jako pravo obecné (lex
generalis) vuci zvlastnimu (lex specialis). Pokud existuje zvlastni uprava, pouzitelnost ob&anského
prava pfichazi v tvahu subsididrné (podpirné).

Jako zvlastni pravo byva oznacovano prave obchodni, které zahrnuje predevsim pravo obchodnich
spolecnosti, cennych papirti a pravo soutézni, resp. pravo, které upravuje pravni pomeéry pii vykonu
podnikatelské Cinnosti.

11 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 9-10.
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Charakter soukromého prava ma iprave pracovni, které upravuje vztahy mezi zaméstnavateli
a zamestnanci, pracovni podminky zaméstnancii, ochranu zdravi pii praci, kolektivni vyjednavani atd.
Vyznacuje se vSak svou hybridni povahou a mnozstvim vetejnopravnich prvki. Nekdy se uvadi jako
zvlastni soukromé pravo i pravo spotiebitelské ¢i pravo duSevniho vlastnictvi.

Obecné obcanské
pravo

Obchodni prévo]

Pracovni pra’vo)

Zvlastni soukromé
pravo

Spotiebitelské prévo]

Pravo dusevniho
vliastnictvi

Mezindrodni pravo soukromé ma zvlastni postaveni, nebot upravuje soukromé poméry
S mezinarodnim prvkem a jeho regulace spociva zejména na tzv. koliznich normach (tj. takovych, které
urcuji, jaké pravo se pouzije). V soucasné dobé je nejvyznamnéjSi Uprava mezinarodniho prava
soukromého na trovni prava EU (nafizeni Rim I, nafizeni Rim II, natizeni Brusel | bis). Na vnitrostatni

urovni je upraveno v zakone ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

2.3  Obcanské pravo a jeho vnitini ¢lenéni

Obcanské pravo je vSeobecné soukromé pravo, pficemz ma svlij vlastni vnitini systém. Subsystémy
obcanského prava jsou rodinné pravo, pravo na ochranu osobnosti, prava vécna, pravo dédické a pravo
zavazkové.
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Pfedmét obcanského
prava, normy, zasady

Osoby (véetné ochrany
osobnosti)

Obecna cast

Pravni skuteEnusta

Zavazkové préwa

/—{ Vécna prava

Zvlastni Eéstj
\{nédické priivnj

Rodinné prévo)

3 Prameny a normy soukromého prava

3.1 Prameny soukromého prava
Veskeré prameny soukromého prava mizeme roz€lenit na dvé zakladni skupiny:

1. Prameny ve formalnim smyslu, U nichz je rozhodujici pravni forma zachycujici ptislusnou
skupinu norem obcanského prava
2. Prameny v materidlnim smyslu, kterymi chapeme divody, které vedou stat k normativni
upravé spolecenskych vztah (aktualni politické, ¢i hospodafské poméry, piirodni katastrofy).t?
prameny prava. Nelze vSak konstatovat, Ze bychom byli zemi pouze psaného prava (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97). Pramenem prava je nicméné piedevi§im
pravni piedpis, ktery je vysledkem normotvorné ¢innosti pfislusnych statnich organd.™

2 HARVANEK, 2013, op. cit., s. 217.
' RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 14.
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Zakladnim pramenem soukromého prava je Ustava a dalsi tstavni zdkony, mezinarodni smlouvy,
zakony a dalsi pravni normy. Vyznamnym pramenem je také pravo Evropské unie.

Vyhlasené mezinirodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy jsou soucasti deského pravniho ¥adu. Maji
aplikacni prednost pred zakony. Pro oblast soukromého prava maji vyznam predevsim mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach!®, mezinarodni smlouvy z oblasti rodinného
prava'® a mezinarodni smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi'®. V' oblasti zdkladnich lidskych
prava a svobod sehrava kli¢ovou roli judikatura, ktera zakladni prava a svobody dotvaii (zejména
judikatura Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku).

V ramci prava Evropské unie rozliSujeme primarni a sekundarni prave. Primarni pravo tvoii
zakladaci smlouvy, Listina zakladnich prav EU a smlouvy o pfistoupeni novych ¢lenskych statti k EU.
Do sekundéarniho prava fadime nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Pro oblast soukromého prava jsou
vyznamné zejména predpisy zoblasti ochrany spotiebitele aochrany duSevniho vlastnictvi.l’
Judikatura soudniho dvora EU se sidlem v Lucemburku je rovnéz zdvaznym pramenem prava ve
viech ¢lenskych zemich (srov. problematiku tzv. eurokonformniho vykladu).'®

Ustavni zakony maji vy$si pravni silu neZ zakony, coZ se projevuje zejména pii jejich interpretaci.
Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a svobod
a ustavnim potradkem vibec (§ 2 odst. 1 OZ) — tzv. ustavné konformni vyklad. Z hlediska ob¢anského
prava jsou vyznamnymi prameny Ustava a Listina zékladnich prav a svobod. Ustavné je zaruéena
predevsim zpusobilost kazdého ¢lovéka mit prava, néktera osobnostni prava, vlastnické pravo, pravo
dédit a dalsi. Tato prava jsou podrobnéji rozvedena a konkretizovana v ob¢anském zakoniku i v dal§ich
zékonech.?

Zakony musi byt v souladu s Gstavnim pofadkem. Zakladnim pramenem obecného obCanského prava
je zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Prameny zvlastniho soukromého prava jsou napiiklad zakon
¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
nebo zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Obcansky zakonik ma vii¢i ostatnim pravnim predpisim
subsidiarni povahu a pouzije se v rozsahu, v jakém soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy neupravuji jiné pravni predpisy (§ 9 odst. 2 OZ).

Podzakonné pravni predpisy upravuji podrobnosti ve vztahu ke konkrétnimu zédkonu a nékdy se
oznacuji jako provadéci (nafizeni vlady, vyhlaSky ministerstev a jinych spravnich urada). Prikladem
miiZze byt nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse trokl z prodleni, nebo ¢. 308/2015 Sb.,
0 vymezeni pojmu bézna tidrzba a drobné opravy souvisejici S uzivanim bytu.

Tzv. ,,negativni normotvorbou® nazyvame ¢innost Ustavniho soudu, jejimz vysledkem je vydavani
nalezii, kterymi se pravni predpisy nebo jejich &asti rusi.?°

Za svébytny pramen prava lze povazovat pravni principy, a to i tehdy, kdyZ na né zakon neodkazuje.
Ustavni soud k tomu uvadi: ,,...i Vv éeském prdvu takto plati aje bézné aplikovina rada obecnych
pravnich principu, které nejsou vyslovné obsazeny V pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip,

dle néhoz neznalost prava neomlouvd, nebo princip nepiipustnosti retroaktivity*.*

4 Napt. Umluva 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
15 Napt. Evropska timluva 0 osvojeni déti (&. 132/2000 Sb.).

16 Napt. Bernska timluva 0 ochrang literarnich a uméleckych dél (&. 133/1980 Sb.).
7 DVORAK, 2016, op. cit., s. 114-115.

18 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 16.

19 DVORAK, 2016, op. cit., s. 116-117.

20 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 15.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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V Ceské republice neni pramenem prava ani pravni oby¢ej. Byva charakterizovan predeviim tim, ze
existuje obecné piesvédceni 0 jeho pravni zavaznosti (opinio necessitatis) a ze je dlouhodobé fakticky
zachovéavan (usus longaevus). Naproti tomu ,,pouha zvyklost témto zakladnim znak@im nevyhovuje.??
Ke zvyklostem lze podle § 9 odst. 2 OZ hledét tehdy, dovolava-li se jich zakon, coz ¢ini napt. v § 10
odst. 2, § 545 nebo § 558 odst. 2 OZ.

Nezanedbatelny vyznam ma i pravni doktrina (odborna literatura) a ustalena rozhodovaci praxe
soudii. Soudni rozhodnuti ale neni v Ceské republice pramenem prava.? Pravni nazor v ném vysloveny
je zavazny pouze pro ucastniky fizeni. K ustalené rozhodovaci praxi je ale soud povinen piihlizet,
jestlize rozhoduje véc podle analogie prava s cilem dospét k dobrému uspofadani obCanskych prav
a povinnosti (§ 10 odst. 2 OZ). Ve skutecnosti vSak rozhodovaci praxe vysSich soudi vyznamné
ovlivituje rozhodovaci praxi nizSich soudt. V tomto ohledu je vyznamny i § 13 OZ, podle kterého
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se S jeho pravnim piipadem shoduje
V podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky.

3.2 Normy soukromého prava
Pravni norma piedstavuje pravidlo stanovujici, co ma byt; jejimi znaky jsou ptedevs§im obecnost,
zavaznost a vynutitelnost soudni moci.

Strukturalnimi ¢astmi pravni normy jsou hypotéza, dispozice a sankce. Hypotézou oznacujeme
predpoklady, podminky, pti¢iny, diivody, na jejichz existenci jsou prava a povinnosti obsazené v pravni
norm¢ vazany; jde 0 ,,podminkovou ¢ast normy*. Dispozici 1ze chapat jako vlastni pravidlo chovani. Je
obligatorni ¢asti pravni normy. Sankce nastupuje v piipadé poruSeni pravidla chovani. Sankci
v ob¢anskopravnim smyslu miize byt naptiklad povinnost dluznika, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, platit uroky z prodleni podle § 1970 OZ, pokud je bude vétitel pozadovat. Strukturu
pravni normy lze demonstrovat nasledovné:

Jestlize (H), pak (D), jinak (S).

Jak bylo uvedeno vyse, dispozice je jedinou obligatorni soucasti pravni normy, hypotéza nebo sankce
mohou absentovat. Pokud pravni norma nema hypotézu, fikame, Ze je nepodminéna, pokud ji ma, jedna
se 0 normu podminénou. Normu bez sankce oznacujeme jako imperfektni, normu obsahujici sankci jako
perfektni.?*

3.2.1 Druhy norem
Normy soukromého prava Elenime podle riznych kritérii, predev§im pak na normy dispozitivni
a kogentni, které se dale déli na relativné a absolutné kogentni.?

Dispozitivni norma zmocnuje soukromé osoby k autonomni tpraveé vzajemnych pomérd, tj. zadkonem
stanovené normy lidské chovani reguluji az subsidiarné. Zakladnim koncepénim vychodiskem
soukromého prava je autonomie vile. Klade se dlraz na dispozivitu norem (srov. § 1 odst. 2 OZ).
V pochybnostech je tieba upfednostnit vyklad, podle kterého jde o normu dispozitivni. Z textu
obcanského zakoniku neni Casto poznat, zda se jedna 0 normu dispozitivni nebo kogentni. Pfi zjistovani
jeji povahy je tfeba zkoumat jeji smysl a ucel.

21 AVICKY. In: LAVICKY, 2014, op. cit., s. 96.

2 3 yyjimkou derogaénich nalezi Ustavniho soudu publikovanych ve Sbirce zakontl.

2 HARVANEK, 2013, op. cit., s. 145-146.

% Dale Ize pravni normy (a tedy i normy ob&anského prava) délit na ptikazujici, zakazujici, opraviiujici nebo
doporucujici; blanketni a odkazujici. Pro podrobnosti viz HARVANEK, 2013, op. cit., s. 158 a nasl.
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Pr.: Podle § 2049 OZ zaplacenim smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni
pokutou utvrzeny. Strany se ale mohou dohodnout i tak, zZe zaplacenim smluvni pokuty dluh, ktery ji byl
utvrzen, zanikd.

Kogentni normy vylucuji autonomni normotvorbu, omezuji autonomii vile. Mohou byt kogentni
relativné nebo absolutné. Absolutné kogentni norma zcela vylucuje odchyleni se od zakonné upravy.
Relativné kogentni normy vylucuji autonomni normotvorbu pouze v jednom sméru (velmi casto

V neprospéch slabsi strany). Zakladnim kritériem pro uréeni kogentnosti je vyslovny zakaz (napt. § 145
0Z2).%

PF.: Podnikatel a spotrebitel mohou 14denni lhiitu podle § 1829 OZ pro odstoupeni od smlouvy uzaviené
distancnim zpuisobem nebo mimo obchodni prostory pouze prodlouzit, ale nikoliv zkratit. Jedna se
0 relativné kogentni ustanoveni.

3.2.2 Plsobnost norem

Piisobnost normy obc¢anského prava vymezuje nejobecnéjsi predpoklady nezbytné pro jeji realizaci.
Znamend vymezeni kritérii, podle kterych pozname, zda lze pravni normu v konkrétnim ptipade
aplikovat. RozliSujeme piisobnost vécnou, mistni, osobni a ¢éasovou.?’

Vécna piisobnost definuje okruh spolec¢enskych vztahil, na které se vztahuji predpisy obCanského prava.
Vécna ptsobnost obcanského zakoniku je stanovena v § 9 odst. 1 a 2 OZ: Obcansky zakonik upravuje
osobni stav osob. Soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi obcanskym
zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. Vécna ptsobnost je kritériem,
které urCuje, kdy lze a kdy nelze aplikovat obéansky zakonik.

Pusobnost osobni vymezuje okruh osob, kterym je piislusna norma adresovana. Osobni pisobnost
obcanského zakoniku se vztahuje na osoby v obCanském pravu, kterymi mohou byt fyzické nebo
pravnické osoby (§ 18 OZ) a dale i stat, ktery se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou
osobu (§ 21 OZ). Vyjimky pro osobni plisobnost ob¢anského zakoniku mohou stanovit piedpisy
mezinarodniho prava soukromého v pfipad¢ pravnich vztaht s cizim prvkem.

Mistni (prostorova) pisobnost je vymezenim okruhu Gizemi, kde pravni norma ptsobi. Odvozuje se od
statni suverenity. Normy &eského soukromého prava pusobi zésadné na vizemi Ceské republiky.
Vyjimky mohou byt opét stanoveny predpisy mezinarodniho prava soukromého pro pravni vztahy
S cizim prvkem.

Pravni poméry se zasadné fidi pravnimi normami, které jsou v dobé jejich vzniku nejen platné, ale
i ucinné. Zasadné plati, Ze se pravni poméry posuzuji podle pravnich norem u¢innych v dobé jejich
vzniku. Obcanskym zakonikem se podle § 3028 OZ tidi prava a povinnosti vznikla ode dne nabyti jeho
ucinnosti, k ¢emuz podle § 3081 OZ doslo 1. 1. 2014. Situace se komplikuje, pokud pravni pomér vznikl

vvvvvv

vvvvvvvvv

obsahem tzv. zavéreénych a pifechodnych ustanoveni (§ 3028 anasl. OZ). O zavazkovych pravech
napiiklad obecné plati, Ze se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi (OZ 1964). Stranam je
ponechano na vili, aby se dohodly, ze se jejich prava a povinnosti budou fidit novou pravni upravou.
Vyjimka v oblasti zavazkového prava byla stanovena napiiklad pro najemni smlouvu (§ 3074 OZ) nebo
smlouvu o uétu (§ 3077 OZ).

2 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 16-17.
2 DVORAK, 2016, op. cit., s. 138.
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4 Zakladni hodnoty a principy (zasady) soukromého prava

Hodnoty jsou v pravu zakladnim vychodiskem pravni upravy: to, k ¢emu pravo smétfuje a co chrani.
Jsou jimi pfedevsim svoboda, pravni jistota, spravedlnost a ucelnost.

V pravni teorii se rozliSuje mezi obecnymi principy, vlastnimi celému pravnimu fadu, a zdsadami,
které jsou urcujici pro urcitou oblast prava. Hranice mezi nimi vSak nelze pfesn¢ urcit a néktefi autofi
oba terminy zaménuji. Pravni principy i zasady jsou zakladni stavebni kameny fungovani celého
systému prava. | kdyz nejsou v zdkon¢€ vyslovné vyjadieny, maji normativni silu. Zaroven je tfeba je
respektovat jak pii vytvafeni pravnich predpist, tak pfi jejich interpretaci a aplikaci.?®

Ze zakladnich prav a svobod a se zietelem k § 3 OZ Ize pro soukromé pravo dovodit tyto zasady.

4.1 Autonomie vlle osob v soukromém pravu

Podle zasady autonomie viile je predevs§im na samotnych osobach soukromého prava, jak si sva osobni,
rodinna a majetkova prava a povinnosti soukromopravni povahy uspotradaji. Soukromopréavni Gprava to
umoZziiuje tim, Ze naprosta vét§ina norem soukromého prava ma dispozitivni charakter (§ 1 odst. 2 0Z).%
Rozvinutim zasady autonomie je zasada smluvni volnosti, vlastnicka, testovaci, fundacni jakoz
i spolkova autonomie. V pochybnostech je tfeba vychazet z dispozitivnosti norem a nutnosti spise
menSiho neZ vét§iho omezeni soukromopravni autonomie vule.

Zasada autonomie neni pojmoveé neomezena. Pii posuzovani piipustnosti zasahu do autonomie ville se
uplatni zejména tzv. test proporcionality. Napiiklad podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. II. US 3/06, ochrana autonomie viile nemiize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo
jednotlivee nebo ustavni princip €i jiny Ustavné aprobovany vefejny zajem, které jsou zpusobilé
autonomii vile proporcionalné omezit.

4.2 Vse je dovoleno, co neni zakdzano

Tato zéasada tzce souvisi s autonomii ville, avSak neni s ni totozna. Pouziva se jako interpretacni
prostiedek pii stanoveni hranic mezi dovolenym a nedovolenym chovanim.® Jeji vyslovné vyjadfeni
nalezneme i v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

4.3 Zasada dispozitivnosti pravni Upravy

V soukromém pravu lze upravit prava a povinnosti odchyln€, pokud to zdkon nezakazuje. Projevem této
zasady je moznost nahradit dispozitivni zdkonné ustanoveni vlastnimi (autonomnimi) pravidly a tim
vylougit (omezit) jejich pouzitelnost.®! Naproti tomu ve vefejném pravu pievazuji normy kogentni.

Obcansky zakonik uplatituje pro odliSeni dispozitivnich a kogentnich ustanoveni dvé kritéria (§ 1 odst.
202):

— Dispozitivnost stanovi, nezakazuje-li to zakon vyslovné;
— Zakazuje ujednani porusujici 1. dobré mravy, 2. vefejny poradek nebo 3. pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Pr: Obcansky zakonik vylucuje autonomii viile pro celou cast treti upravujici absolutni majetkova prava
svym § 978 OZ.

28 RONOVSKA, 2018, op. cit., 5. 18. Aviak Melzer s Téglem uvadi, Ze pro rozliSovani mezi principy a zdsadami
neni zadny diivod. Naopak by podle nich spiSe mohlo narusit metodologicky jednotnou povahu téchto pravnich
entit. Srov MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 80.

2 DVORAK, 2016, op. cit., s. 49.

% HURDIK, 2018, op. cit., s. 71.

31 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 19.
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4.4 Vigilantibus iura scripta sunt

Zasada vigilantibus iura scripta sunt vyjadiuje vyzvu, aby kazdy ve svém vlastnim zajmu h4jil své pravni
postaveni. Neucini-li tak, miize to mit vliv na jeho pravni postaveni, disledky ve ztraté prav, zhorseni
jeho prav nebo vzniku novych povinnosti. Miizeme ji ptelozit jako ,,bdélym ndleZeji prava“.®? Projevuje
se naptiklad v institutech promléeni nebo namitky relativni neplatnosti.

4.5 Zasada ochrany slabsi strany

Smétuje Kk vyrovnani ekonomicky, informaé¢né a odborné nerovného postaveni (slouzi k dosaZeni
,,fovnosti zbrani*). Promita se do § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ, podle kterého nikdo nesmi pro nedostatek
veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét neditvodnou ijmu. Avsak nikdo vSak také nesmi
bezduvodné tézit z vlastni neschopnosti K 4jmé druhych. Piikladem ochrany slabsi strany je ochrana
spoti‘ebitele, nezletilého nebo najemce bytu.*® Pravni iprava chrani slabsi stranu a zaroven dosahuje
rovnosti mezi stranami zejména tim, ze slabsi strané pfiznava vice prav a méné povinnosti, a naopak
silngj$i strané priznava méné prav a vice povinnosti.

4.6 Princip poctivosti azakaz téZit z nepoctivého nebo protipravniho cinu

a z protipravniho stavu
Princip poctivosti zakotveny v § 6 odst. 1 OZ ptedstavuje standard jednani v pravnim styku,
spocivajici zejména v povinnosti zohlednit opravnéné zajmy ostatnich za¢astnénych osob. Jde o soubor
hodnotovych (moralnich) pravidel mezilidskych vztah(.** Poctivost je tfeba od dobré viry odlisit v tom
smyslu, Ze predstavuje objektivni méFitko. Dobra vira ma subjektivni charakter.®

Podle § 6 odst. 2 OZ nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit
ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Toto pravidlo dopliiuje obecny
princip poctivosti. Casto se bude piekryvat se zakazem zneuZiti prava. Tato zasada se projevuje
naptiklad v ustanoveni § 586 OZ nebo § 1112 OZ.%®

4.7 Zakaz vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy

Zakaz vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy je obecnym limitem pro vykon subjektivnich prav i pro
pravni jednani (§ 1 odst. 2 OZ) a slouzi k nalézani spravedlivého FeSeni tam, kde by formalni aplikace
prava vedla k neudrzitelnym vysledkiim. Kazdé pravni jednani musi odpovidat svym obsahem a ucelem
(§ 547 OZ) dobrym mravim, jinak je stizeno vadou zakladajici jeho neplatnost (§ 580 a § 588 OZ).
Legalni definice dobrych mravii neexistuje, jde 0 tzv. neur¢ity pojem. Judikatura definovala dobré
mravy jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zaji§tovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti.®

4.8 Zdakaz zneuZiti prava

Zakaz zneuziti prava vyslovné zakotvuje § 8 OZ, podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany. Ma byt uplatiiovan podpirné, tj. v piipadech, kdy ke stejnému cili nevedou jiné prostiedky
(napf. zv143tni ustanovent, restriktivni vyklad a teleologicka redukce).*® Za zneuziti prava lze povazovat
vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema
zadny skute¢ny nebo jen nepatrny zajem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem
opravnéného, k némuz vykon prava skute¢né sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo
poskytnuto, ktery v krajni podobé miiZe nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za uc¢elem

% HURDIK, 2018, op. cit., s. 72.

3 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 19.

3 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 102.

% LAVICKY. In: LAVICKY, 2014, op. cit., s. 72.

% MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 128.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL.US 249/97.
% PULKRABEK. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 149.
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poskozeni druhé strany. Zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuZiti prava se vV obecné roviné¢ muze prosadit
napiiklad tam, kde by se jednalo 0 divody, které by neopodstatiiovaly zamitnuti Zaloby 0 zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi z divodi uvedenych v § 1140 odst. 2 OZ, ale slo by ze strany
spoluvlastnika doméhajiciho se zruseni spoluvlastnictvi 0 zjevné zneuziti prava.*

4.9 Dalsi zasady a principy soukromého prava

Mezi dalsi zasady soukromého prava mizeme fadit zasadu, Zze smlouvy se maji dodrzovat [pacta sunt
servanda; § 3 odst. 2 pism. d) OZ], nikomu neskodit (neminem ledere), zasadu prevence (§ 2900 OZ)
nebo zasadu legitimniho oéekavani.

5 Vyklad a dotvareni soukromého prava

Vyznam pravnich norem neni vzdy zcela jasn€ patrny nebo jednoznacny. Pii hledani skutecného obsahu
(smyslu a tc¢elu) pravnich norem si pomahame vykladem (interpretaci).

Vykladem se rozumi pfifazovani vyznamu znakim afeSeni vyznamovych nejasnosti pfi poznavani
pravni normy, ktera je obsazena v textu konkrétniho zdkonného ustanoveni. Zakladnim vychodiskem
je racionalita zikonodarce.*

Obcansky zakonik zakotvuje legislativni pravidla pro vyklad ustanoveni soukromého prava v § 2 OZ,
Vv némz stanovi povinnost takového vykladu ve shodé¢ s:

— Listinou zakladnich prav asvobod austavnim potfadkem vibec (tzv. ustavné konformni
vyklad),

— se zasadami, na nichZ spoc¢iva (demonstrativni vyéet v § 3 0Z),

— ase zietelem k hodnotam, které tim chrani.

Rovnocenné misto vedle vykladu ustavné konformniho ma i vyklad eurokonformni, ac¢koliv neni
V citovaném ustanoveni zminén.*

Ustavné konformni vyklad znamena, Ze je-li na vybér ndkolik interpretaénich alternativ, ma vzdy
ptrednost ta, ktera je nejvice v souladu s Gstavnim potadkem, tj. nejvice Setii zakladni prava a svobody.
Vzdy je nutno zjistovat, jaké zakladni pravo v konkrétnim zakonném ustanoveni ,,prozatruje*. Pfipadny
vzajemny stiet zakladnich prav je feSen pomoci testu proporcionality.

Eurokonformni vyklad ustanoveni c¢eského pravniho ftadu prichdzi zejména v pripade, ze
interpretujeme ustanoveni, ktera do n&j byla za¢len&na v souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v EU.*?

Vyklad prava (pravnich ptedpisii) je tieba odliSovat od vykladu pravnich jednani, o kterém pojednava
prislusny sylabus.

5.1 Vykladové metody
Zakladnimi metodami pii vykladu pravnich predpisi jsou jazykevy vyklad, subjektivné historicky
vyklad, formaln¢ systematicky vyklad a objektivné teleologicky vyklad. VSechny tyto vykladové
metody § 2 OZ respektuje.*®

Nafizuje-li § 2 odst. 2 OZ, ze ,.zdkonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky plyne
Z viastniho smyslu slov*, poukazuje na jazykovy vyklad, ktery je prvnim krokem ke zjiSténi obsahu
pravniho piedpisu* a slovy Ustavniho soudu predstavuje ,prvotni priblizeni se k aplikované pravni

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 674/2018.
4 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 21.

4L HURDIK, 2018, op. cit., s. 59-60.

%2 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 22-23.

4 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 70.

“ MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 70.
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normé“*® K objasnéni pravni normy pfispiva za pomoci lingvistickych pravidel (gramatickych,
syntaktickych, lexikéalnich).*®

Potieba subjektivné historického vykladu plyne z pokynu vychazet pii vykladu i,z jasného uimyslu
zdkonodadrce.*” Odstrafiuje se jim vyznamova nejednoznaénost zdkonného textu v zavislosti na villi,
predstavé tzv. historického zakonodarce. Pti tomto vykladu zkoumame, jak by pfislusnou interpretacni
otazku zodpovédél historicky zakonodarce, kterym je proto tieba rozumét vSechny osoby, jez se
podilely na tvorbé dané¢ho pravniho ptedpisu, tedy jeho skute¢né tvirce. Materidlem, ze kterého lze
zjistit vali tvirct OZ, je zejména diivodova zprava.®® K odhaleni iimyslu zékonodarce dale mohou
slouzit protokoly, zapisy z projednavani pii piipravé i pii pfijimani v zdkonodarném sboru atd.*

Zohlednéni ,,vzajemné souvislosti* slov interpretovaného ustanoveni upozornuje na nezbytnost formalné
systematického vykladu.® Zohlediiujeme pfi ném formaélni vazby interpretovaného ustanoveni jednak
uvniti daného pravniho piedpisu a jednak v ramci systému pravnich piedpist. Bere se v iivahu zejména
struktura OZ (jeho ¢asti, hlavy, dily, oddily a pododdily). Z hlediska formalné systematického vykladu
je vyznamna i souslednost a obsahova navaznost jednotlivych strukturalnich ¢asti.>

Cést véty za stiednikem v § 2 odst. 2 OZ, podle které se nikdo ,,nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu
proti jeho smyslu®, vyzdvihuje objektivné teleologicky vyklad jako kli¢ovou interpretaéni metodu.®? Pii
teleologickém vykladu se zjistuje, jaky je smysl a ucel zakona. Pomoci této vykladové metody je
moZno na jedné strané branit bezduchému formalismu, na stran& druhé soudni liboviili.® Objektivné
teleologicky vyklad mizeme blize ¢lenit na vlastni objektivné teleologicky vyklad, axiologicky vyklad
a vyklad podle nadfazeného prava.

Pti vlastnim objektivné teleologickém vykladu upiednostitujeme z nékolika jazykoveé moznych feseni
to, které co nejvice odpovida ucelu (ratio legis), ktery ptislusné ustanoveni objektivné sleduje. Ptame
se: ,,Proc by rozumny zdkonodarce takové ustanoveni prijimal?*

Pti axiologickém vykladu upiednostiiujeme takovy vykladovy vysledek, ktery je co mozna nejvice
v souladu s existujicimi hodnotovymi rozhodnutimi zakonodarce. Zietelné zde vystupuje pozadavek
hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Vyznamnym momentem axiologického vykladu je vyklad
podle nosnych pravnich principa.

Je-1i n&ktera jazykoveé piipustna vykladova alternativa v souladu s nadi‘azenym pravem, zatimco jina
nikoliv, pak je tfeba pifi vykladu pravnich predpisi uptfednostnit tu, ktera je S nadfazenym pravem
koherentni. Nadifazenym pravem se pfitom mysli pravo, se kterym ma byt interpretované ustanoveni
v souladu (zejména vyssi pravni sila). Do kategorie vykladu podle nadifazeného prava fadime tstavné
konformni a eurokonformni vyklad.>

5.2 Dotvareni prava a vyplhovani mezer v pravu

Dotvaienim prava je tieba rozumét situace, kdy se ve svém rozhodnuti soud odchyluje od textu zdkona
nebo jej dokonce piekracuje, tj. jde za hranice nejSir§iho mozného jazykového vykladu. Ve své ryzi
podobé je dotvarenim prava zavadéni nového institutu do pravniho fadu. To je v Ceském pravnim
prostfedi mozné, nicméné pouze zcela vyjimecné, nebot’ to castecné narusuje princip délby moci.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
%6 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 23.

4 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 70.

8 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 71-72.

49 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 24.

5 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 70.

5t MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 73-74.

52 MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 70.

53 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 24.

% MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 75-77.
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Dotvafenim prava naopak neni, pokud soudce v rozhodnuti vyjasiiuje obsah ur¢itého pravidla,
avSak stale se pohybuje v mezich slovniho vyznamu vykladaného ustanoveni (proto jde stale o vyklad),
stejné jako v ptipadé, kdy se soudce drzi v mezich zakonného textu, ktery je formulovan velmi neurcité
(napf. generalni klauzule).®

Zakladnim predpokladem dotvareni prava je mezera v zakoné, jejiz existence podmiiiuje postup podle
§ 10 OZ. Mezerou v zakon¢ rozumime protiplanovou netiplnost zakona. Pravné metodologicky nastroj
k uzavieni této mezery je bud’ analogie, nebo teleologicka redukce.>®

Rozlisujeme dvé zakladni formy analogie, a to analogii zakona (analogia legis — § 10 odst. 1 OZ)
a analogii prava (analogia iuris — § 10 odst. 2 0Z).’

Analogia legis predstavuje pieneseni urcitého explicitniho feSeni i na ptipady, které takto explicitné
feSeny nejsou. Ustanoveni § 10 odst. 1 OZ spravné akcentuje, Ze podobnost pravni upravy nevyplyva
ani tak z predmétu pravni upravy, nybrz ze smyslu a ucelu, tedy ze strukturalné totozné kolize zajmu,
kterou zdkon jasné fe$i. Ve srovnani s analogii zdkona pfedstavuje vétSi vazanost na dosavadni
rozhodnuti zdkonodérce.

PF.: Podle § 775 OZ je matkou ditéte Zena, kterd jej porodila. Ustanoveni vSak neresi otdzku nascitura,
ktery je dle § 25 OZ pravnim subjektem (¢lovekem). Nezbyvd, nez § 775 OZ aplikovat analogicky a ucinit
zaver, ze matkou nascitura je téhotna zena, které dité pocala.

Analogie prava predstavuje zplsob uzavieni mezery v pravu v piipadé, kdy zakon neposkytuje
konkrétni zachytny bod, tj. existujici hodnotové rozhodnuti, které by bylo moznost pouzit pomoci
analogie zakona. Mezeru v zdkoné je tfeba doplnit ,,domyslenim* existujictho pravniho fadu do
disledku. Ustanoveni § 10 odst. 2 OZ stanovi, ze pokud neni mozné vyuzit analogii zdkona, posoudi se
pravni ptipad podle principi spravedlnosti a zasad, na nichz spoc¢iva ob¢ansky zakonik tak, aby se
dospélo se zietelem ke zvyklostem soukromého Zivota a s piihlédnutim ke stavu pravni nauky i ustalené
rozhodovaci praxi kK dobrému uspo¥adani prav a povinnosti.*®

Teleologickou redukei odstrafiujeme mezeru v pravu proti slovam, avSak v souladu se smyslem
a ucelem zakona. Mlzeme ji téZ popsat, jako omezeni vécného rozsahu pravni normy jejim ucelem.
Byt urcity piipad spada do jadra pojmu uzitého v pravnim piedpise, tento pravni predpis nelze aplikovat,
pokud by to bylo v rozporu se smyslem a ti¢elem daného ustanoveni.*®

P Ukdzkovym prikladem teleologické redukce provedené Ustavnim soudem (byt mimo oblast
soukromého prava) byl vyklad § 30 odst. I zdkona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ktery zni: Fyzické
a pravnické osoby jako iicastnici nebo jako vedlejsi ticastnici Fizeni pred Ustavnim soudem musi byt
zastoupeny advokdtem V rozsahu stanoveném zvldstnimi predpisy. Ustavni soud ve stanovisku pléna ze
dne 8. 10. 2015, sp. zn. PI. US-st. 42/15, dovodil, Ze Jje-li ucastnikem nebo vedlejsim ucastnikem rizeni
pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt podle ustanoveni § 30 odst. 1 zikona 0 Ustavnim soudu
zastoupen jinym advokatem.

% RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 24-25.

% MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 194.

5" MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 196.

% MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 197-199.
% MELZER a TEGL. In: MELZER, 2013, op. cit., s. 200.
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Otdazky pro zopakovani

— Definujte objektivni a subjektivni pravo. Uved’te priklad.

— Které teorie slouzi k rozliSovani soukromého a vetejného prava? Strucné je popiste. Pro¢ je
dilezité rozliSovat soukromé a vefejné pravo?

— Rozliste hmotné a procesni pravo.

— Jaké znate prameny ob¢anského prava? Uved'te priklady.

— Co naopak pramenem prava neni?

— Jaky je rozdil mezi pravnim obycejem a zvyklosti?

— Definuje ptisobnost pravni normy. Jaké druhy plisobnosti znate?

— Cim se lisi principy azasady? Vyjmenujte zakladni zasady soukromého prava. Kde
V ob¢anském zakoniku je naleznete?

— Jaké znate vykladové metody? Lze nalézt jejich vyslovné vyjadieni v textu obcanského
zakoniku?

—  Cim se li§i dotvéieni prava od vykladu?

— Jakymi néstroji vypliujeme mezery v pravu? Jsou zakotveny nékde v OZ?
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