MP214Zk Obcanské pravo — obecna ¢ast

CAS V SOUKROMEM PRAVU

Tento sylabus slouzi jako vzdélavaci material pro potFeby predmétu MP214Zk Obcanské pravo — obecna
cast. Vycet informaci v tomto sylabu neni vycerpavajici. Pro zavérecné a postupové zkousky v kontextu
uvedenych predmétii miize byt proto samotny sylabus nedostacujici.

Cas v soukromém pravu a jeho vyznam

Plynuti ¢asu jako objektivni pravni skute¢nost (pravni udalost) zaujima v obanském pravu
vyznamné misto. Tam, kde s nim spojuje objektivni pravo pravni nasledky, vyvolava vznik,
zménu nebo zanik ob¢anskopravnich vztahii.! Rozhodujici ¢asovy okamzik stanovi p¥imo
zakon nebo strany. PIné svépravnosti se naptiklad dosahuje dovrSenim osmnactého roku véku
(tj. zletilosti) nebo dluznik musi splnit sviij dluh k ur¢itému casovému okamziku (srov. § 600
07).2

Oznaceni pro ulozeni ¢asu muze mit €tyri podoby:

e dies certus an, certus quando — den, ktery jisté nastane a vi se kdy (12. 4. 2021)

e dies certus an, incertus quando — den, ktery jist¢ nastane, ale nevi se kdy (az pan Babula
umie)

e dies incertus an, certus quando — nevime, zda nastane, ale vime kdy (az Jaroslav nabyde
zletilosti — nastane, pokud Jaroslav neumfe)

e dies incertus an, incertus quando — nevime, zda nastane, ani kdy nastane (az se doktor
Préasek bude Zenit)

Ustanoveni § 602 OZ zakotvuje pravidlo, podle kterého mé-li se pravo vykonat nebo povinnost
splnit v ur¢ity den nebo do urcitého dne, vyzaduje se, aby se tak stalo v obvyklou denni dobu,
ledaZze néco jiného plyne ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran, popfipadé ze zvlaStnich
okolnosti pfipadu. Néco jiného miiZze stanovit i smluvni ujednani. Obvyklost se posuzuje
s ohledem na to, jaké pravo ma byt vykonano nebo jaka povinnost ma byt splnéna. Obvyklou
dobou miize byt napriklad provozni doba obchodu.’> Ziroven se citované ustanoveni tyka
pouze prav a povinnosti, jejichz vykon nebo splnéni vyzaduji fyzickou pfitomnost. Z toho
napiiklad vyplyva, Ze u pravniho styku nevyzadujiciho osobni pfitomnost se toto pravidlo
neuplatni (napf. odstoupeni od smlouvy prostiednictvim e-mailu nebo vytknuti vad zbozi skrze
datovou schranku).*

Priklad: Pan Motycka v pozici prodavajiciho uzaviel s pani Pichovou kupni smlouvu na
sekacku travy. Zavazal se, Ze ji doruci nejpozdeji 28. 3. 2021. Posledni den [hiity se u pani
Pichové ve 23 hod. a 25 minut nedozvonil. Tuto denni dobu nelze povazovat za obvyklou, nebot
nic jiného neplynulo ze zvyklosti, zavedené praxe stran nebo jejich ujednani. Pani Pichova se
nedostala do prodleni s plnénim povinnosti prevzit zbozi. Naopak se do prodleni dostava pan
Motycka, kterému piijde k tizi, Ze neplnil svij dluh v obvyklou denni dobu.

""Hurdik, J. et al. Obcéanské pravo hmotné: obecnd édst, absolutni majetkovad prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2013, s. 186.

2 Tichy, L. Obecnd &dst obéanského prdva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 350.

3 Lavicky in Lavicky, P. et al. Obéansky zdkonik: komentds. I: Obecnd st (§ 1-654). Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 2157.

4 [§ 602 Obvykla denni doba] Zuklinové in Svestka, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, Obecna cdst
(s 1 az 654). Wolters Kluwer, 2020.
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Podle § 603 OZ zaniknou prava a povinnosti uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Dobu
trvani mize stanovit smlouva, rozhodnuti soudu nebo naptiklad zakon, a to pevné (napt. poctem
mésict nebo let) nebo v ndvaznosti na urcitou skutecnost, ktera v budoucnu nastane (napf.
skonceni pracovniho poméru).

Priklad: Pani Krdlova v pozici pronajimatelky a pan Zlatovlaska v pozici najemce uzavreli dne
1. 3. 2021 na dobu jednoho roku najemni smlouvu. Pravo uzivat predmét najmu a povinnost

platit najemné zaniknou panu Zlatovlaskovi uplynutim doby, na kterou byla najemni smlouva
sjednana, tj. koncem dne 1. 3. 2022 (srov. § 601 odst. 1 a § 605 odst. 2 OZ).

Ukol: Nastudujte si rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007.

Pocitani casu

Pro poéitani Gasu je velmi dileZité rozliSovat mezi dobou a lhiitou. Casovy usek, jehoz
uplynutim zaniknou prava a povinnosti bez dal§iho, aniz je zapotiebi ucinit n&jaky tkon, se
nazyva doba (§ 603 OZ). Jako lhiita se oznacuje Casovy Usek stanoveny k uplatnéni prava
(u druhé strany, jiné osoby nebo organu vefejné moci).

Lhiity rozliSujeme hmotnépravni a procesnépravni. S uplynutim hmotnépravni lhiity spojuje
nasledky hmotné pravo (napft. uplynuti promléeci lhiity), s uplynutim procesnépravni lhiity jsou
spojeny nasledky v oblasti procesu (napt. uplynuti lhity k podani odvolani). RozliSovani
hmotnépravnich a procesnépravnich lhiit ma velmi dulezité praktické dopady. Aby byla
zachovana hmotnépravni lhlta, musi byt v jejim rdmci pravni jednani dovrSeno (napf.
adresovany projev ville dojde svému adresatovi). Pro zachovani procesnépravni lhiity
postacuje, aby byl procesni iikon posledni den lhiity pied4n k poStovni prepravé.’

Priklady:

Lhuita k podani odvolani konci ve ctvrtek 1. 4. 2021. K jejimu zachovani postacuje, aby doslo
tento den k podani zasilky na posté. Neni rozhodné, zZe dojde soudu az nékolik dni poté. Doba
prepravy se nezapocitava.

Promliceci lhita konci ve ctvrtek 1. 4. 2021. Aby veritel odvratil nasledky spojené s promlcenim,
musi podat Zalobu, kterda nejpozdéji v tento den dojde soudu. Pokud by Zaloba soudu dosla
pozdeji (byt by ji veritel podal 1. 4. 2021 k poStovni prepravé), nic by dluznikovi nebranilo
uspesné vznést namitku promlceni.

V tomto ohledu existuje vyjimka obsazena v § 1818 OZ, podle kterého se lhiita pro odstoupeni
od smlouvy uzaviené distancnim zplsobem nebo mimo obchodni prostory povazuje za
zachovanou, pokud spotiebitel v jejim pritbéhu odesle podnikateli ozndmeni, ze od smlouvy
odstupuje. Pfestoze je tato lhita lhiitou hmotnépravni, chova se jako procesnépravni.

Lhtta nebo doba urcend podle dnil po¢ind dnem, ktery nésleduje po skutecnosti rozhodné pro
jeji pocatek (§ 605 odst. 1 OZ). Stejné pravidlo plati 1 pro lhity uréené podle tydnl, mésici
nebo let.® Z praktického hlediska ale tato skute¢nost nema zadny vyznam.’

5 Lavicky in Lavicky et al. Obcansky zdkonik, s. 2161-2162.

% Ronovsk4, K., Lavicky, P., Dobrovoln4, E. Uvod do soukromého prava: obecnd cdast. Ceska spolecnost pro
civilni pravo procesni, 2018, s. 74.

7 Lavicky in Lavicky et al. Obcansky zakonik, s. 2162.
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Piiklad: Spotiebitel si v pdtek 9. 4. 2021 prevezme od dopravce zbozi. Ctrndctidenni lhiita pro
odstoupeni od smlouvy (§ 1829 OZ) pocne bézet v sobotu 10. 4. 2021 (§ 607 se tyka pouze konce

Thity!).

Konec lhity nebo doby uréené podle tydnti, mésici nebo let pfipadd na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery piipada skutecnost, od niz se lhiita nebo
doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim meésici, pfipadne konec lhiity nebo doby na
posledni den mésice (§ 605 odst. 2 OZ).

Priklady:

Ve stredu 1. 4. 2021 uzaviou strany kupni smlouvu, ve které sjednaji, ze kupujici miize od
smlouvy odstoupit ve lhiité dvou tydnit. Poslednim dnem lhuty bude stieda 15. 4. 2021.

Dne 30. 11. 2020 byla najemci dorucena vypoveéd' z najmu podle § 2288 odst. 1 pism. a) OZ.
Vypovédni doba cini v tomto pripadé tii mésice a uplynula v nedeli 28. 2. 2021.

Ukol: Prectéte si ustanoveni § 606 OZ. Proc je dilezité, abychom méli ustanoveni, které stanovi
polovinu mésice a jeho stied?

Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty pracovni
den nejbliZe nasledujici. Neni ndhodou, Ze se citované ustanoveni zmifiuje pouze o lhatach. Pro
doby se § 607 OZ nepouZije.

Priklady:
Pripadne-li posledni den doby na sobotu 3. 4. 2021, uplyne doba timto dnem.

Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu 3. 4. 2021, [hiita skonci nejblizsi pracovni den, tj.
vutery 6. 4. 2021 (na 5. 4. 2021 pripadlo Velikonocni pondeli).

Ukol: Prectéte si zdkon ¢ 245/2000 Sb., o statnich svdtcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych
dnech a o dnech pracovniho klidu.

Podle § 608 OZ se lhiita nebo doba urcena v kratSich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny, pocita
od okamziku, kdy za¢ne, do okamziku, kdy skon¢i.

Priklad: ndjemce a pronajimatel si v najemni smlouvé na osobni automobil sjednaji, Ze
vypovédni doba cini 48 hod. Najemce smlouvu vypovi a vypoved smlouvy dojde pronajimateli
1. 5. 2021 ve 12 hod. Vypovedni doba uplyne 3. 5. 2021 ve 12 hod. Pokud by byla vypovedni
doba sjednana v délce 2 dnu, uplynula by koncem dne 3. 5. 2021.

Promlcéeni

Doba k uplatnéni subjektivniho prava na plnéni (napf. na zaplaceni kupni ceny, ndhradu
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni) usoudu nemiize byt neomezené dlouha.
S rostoucim casovym odstupem od rozhodnych skutecnosti stoupa obtiznost dosazeni
spravnych skutkovych zjisténi v rdmci dokazovani (svédci zapominaji nebo umiraji, ztraci se
listiny apod.). Pravni Fady proto prostiednictvim institutu promlceni z divodu ochrany pravni
jistoty omezuji moZnost uspéSné uplatnit pravo u soudu.®

8 Ronovska, Lavicky, Dobrovolna. Uvod do soukromého prava,s.75.
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Hrozba promlceni naroku podnécuje ,,majitele prav* k jejich prosazovani. Jedna se o projev
zasady bdélym nalezi prava (vigilantibus iura scripta sunt). Pfedmétem promlceni je
zalovatelné pravo — narok.” Proml¢ené pravo se stava naturdlni obligaci.!® V disledku
promlceni se oslabuje moznost jeho prosazeni, dluh samotny vsak nezanikd. Dluznik mutze
splnit dobrovolné, ale také miZze plnéni trvale odepfit. Plnéni proml¢eného dluhu neni
bezdiivodnym obohacenim, a proto dluznik nemutze pozadovat jeho vraceni zpét (§ 609 OZ).
Uplynutim promlceci lhiity vznika dluznikovi pravo vznést namitku promlceni, organ veiejné
moci v§ak nesmi k promlceni prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 610 odst. 1 OZ). Uplatni-
li dluznik opravnéné namitku promlCeni, nelze vétiteli pravo ptiznat. Spole¢né s hlavnim
narokem se promléuji i naroky na vedlejsi plnéni (napf. na uroky z prodleni).!" MoZnosti
uplatnit naimitku promléeni se nelze predem vzdat. Ucini-li tak n€kdo, nepfihlizi se k tomu
(§ 610 odst. 1 OZ). Nic ale dluznikovi nebrani, aby se vzdal namitky promlcent jiz proml¢eného
dluhu.'?

Podle § 611 OZ se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou piipadii stanovenych
zédkonem. Mezi ty patfi:

e pravo na vyzivné;, promlceni ale podléhaji prava na jednotliva opétujici se plnéni
(§ 613 07)

e vlastnické pravo, pravo domahat se rozd¢€leni spole¢né véci, pravo na ziizeni nezbytné
cesty a pravo na vykoupeni realného biemene (§ 614 OZ)

e zastavni ani zadrzovaci prdvo se nepromléi diive nez jim zajiSténd pohledavka, ani
dokud ma véfitel zastavenou nebo zadrzenou véc u sebe (§ 615 OZ)

e prii poskytnuti jistoty pfevodem prava neni promléeni pohledavky diivodem pro zpétny
prevod prava osobé, kterd jistotu poskytla (§ 616 OZ)

V piipad¢€ prava na zivot a distojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného
osobniho prava se promlcuji jen prava na od¢inéni ymy zplsobené na téchto pravech (§ 612
0Z7).

Pravo zapsané ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zéstav, které se promlcelo, vymaze ten, kdo
vefejny seznam nebo rejstiik zastav vede. K nadvrhu na vymaz je opravnéna osoba, kterd na ném
ma pravni zajem (§ 618 OZ).

Neproml&uje se pravo uplatnit namitku promléeni'® nebo pravo vypovédét smlouvu o zapiijéce
uzavienou na dobu neurditou.'* Naopak proml&eni podléha naptiklad pravo dovolat se relativni
neplatnosti.'

Vykon prava proml¢eni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.'® Vzneseni ndmitky

promléeni prava vSak zasadné dobrym mraviim neodporuje, nebot’ promlceni je zdkonnym
institutem a pfispiva k jistoté v pravnich vztazich. Uplatnéni namitky promlceni se pfici
dobrym mraviim jenom v téch vyjimecnych ptipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto

% Tichy. Obecnd éast obéanského prava, s. 351.

10 Hurdik et al. Obcdanské prdavo hmotné, s. 188.

"' Tichy. Obecnd édst obéanského prava, s. 354-355.

12 Hurdik et al. Obcanské prdavo hmotné, s. 190.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2860/2000.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1669/2000.
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IL. US 309/95.
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prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhlity nezavinil, a vii¢i némuz by za
takové situace zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci lhity byl nepfimétené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody,
pro které své pravo véas neuplatnil.'” Tyto okolnosti pfitom musi byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzite, aby byl odiivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepieni prava uplatnit ndmitku promléeni.'® P¥ikladem by mohlo byt za uréitych skutkovych
okolnosti vzneseni namitky proml¢eni mezi rodinnymi piislusniky.

Pocatek promlceci [hity

Obecné stanovi pocatek béhu promlceci lhuty § 619 OZ. U prav vymahatelnych u organu
vefejné moci po¢ina bézet promlceci lhiita ode dne, kdy mohlo byt priave poprvé uplatnéno
(§ 619 odst. 1 OZ). Uplatnénim prava se rozumi zasadn¢ podani Zaloby, ale mize jim byt
i vzajemna zaloba, namitka zapocteni nebo navrh na nafizeni exekuce. Prdvo mulze byt
uplatnéno poprvé, pokud

e se opravneéna osoba skuteéné dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu
promlceci lhtty,
e anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 619 OZ stanovi proml¢eci lhlitu se subjektivné uréenym
pocatkem,' nebot pocitd s védomosti opravnéné osoby o jejim niroku nebo alespon
s moznosti se 0 ném dozveédet.

Od okamziku, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u organu vetfejné moci zacind bézet
objektivni promlceci lhilita, presnéji lhiita s objektivné uréenym pocatkem, a to bez ohledu
na védomi opravnéného. Iv pfipadé, ze zatim nedobéhla lhita se subjektivné uréenym
pocitkem, dojde k promléeni nejpozdéji jejim uplynutim.?® Subjektivni a objektivni lhtita
beZi nezdvisle na sob¢, Casto bézi vedle sebe. K proml€eni dochdzi okamzikem, kdy uplyne
prvni z nich. Pokud by proml¢eci lhiity mély pouze subjektivné stanoveny pocatek, neplnilo by
promlceni dostate¢né svou funkci.

Vyjimky od obecného § 619 OZ stanovi § 620 az § 628 OZ. Obsahuji zvlastni ustanoveni pro
pocatek behu promlceci lhity u uréitych prav. Nékterym se budeme vénovat podrobnéji, coz
ale vzadném ptipadé¢ neznamend, ze by ostatni nebyla dilezita, ale pro potieby tohoto
studijniho materidlu nevyzaduji detailnéj$i vyklad. Pro podrobnosti k nim vizte ptislusnou
zejména komentéarovou literaturu.

Okolnosti pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy upravuje § 620 odst. 1 OZ. Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiity zahrnuji
védomost o §kod¢ a osob¢ povinné k jeji ndhradé. Byt to § 620 odst. 1 OZ vyslovné nestanovi,
Nejvyssi soud dovodil, Ze védomost o Skodé ve smyslu tohoto ustanoveni je ddna i tehdy,
jestlize nositel prava, jehoz promlceni je posuzovano, o rozhodnych okolnostech védét mél
a mohl.?! V ptipadé prava na nahradu $kody zpiisobené vadou vyrobku podle § 2939 OZ

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010.

19 Ronovska, Lavicky, Dobrovolna. Uvod do soukromého prava, s. 75-76.

20 Rozehnal, A., Hurdik, J. Praktikum obcanského prdva hmotného. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2020, s. 73.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019.
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zahrnuji okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity védomost o Skod€, vadé
a totoznosti vyrobce (§ 620 odst. 2 OZ).

Subjektivni promlceci lhita pro vydani bezdiivodného obohaceni za¢ina bézet okamzikem,
kdy se bezdiivodné ochuzeny dozvi, ze doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni, a o osobé
povinné k jeho vydani. Pravdépodobné i v § 621 OZ se promitne § 619 odst. 2 OZ. Subjektivni
promlceci lhiita pobézi nejen od okamziku, kdy se ochuzeny skute¢né o vzniku bezdivodného
obohaceni dozvédél, ale 1od okamziku, kdy se oném dozvédét mél a mohl.
K ,,objektivizovanému® pocatku beéhu subjektivni promlceci lhity by ale soudy mély
piistupovat opatrné a vyuZivat ho pouze v piipadé hrubé nedbalosti ochuzeného.??

Promlceci lhlita u prava na pojistné plnéni po¢ne plynout za jeden rok od pojistné udalosti.
To plati 1 v pfipadé, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné plnéni viici pojistiteli,
nebo v piipade¢, kdy pojistény uplatnuje vici pojistiteli thradu toho, co poskozenému poskytl
pfi plnéni povinnosti nahradit $kodu nebo jinou jmu (§ 626 OZ). Odlozeni pocatku béhu
promlceci lhity ma praktické diivody spocivajici predev§im v poskytnuti ¢asu na vysetieni
pojistné udalosti.?* Citované ustanoveni mé uzkou vazbu na § 635 OZ a obé& ustanoveni je tieba
Cist ve vzajemné souvislosti.

Ukol: nastudujte rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019.%*

Podle § 628 OZ plati, Ze u prava, které¢ musi byt uplatnéno nejprve u ptislusné osoby, pocne
promlceci lhita plynout ode dne, kdy u ni bylo pravo takto uplatnéno. Dopada na ptipady, ve
kterych je vhodné povinnému umoznit, aby plnil bez autoritativniho zasahu vefejné moci. Pjde
zejména o situace, kdy se povinny o své povinnosti dozvi zpravidla az tehdy, kdy ho k jejimu
splnéni opravnény vyzve.?

Ukol: v této souvislosti v obcanském zdakoniku vyhledejte ustanoveni § 1920, § 1921, § 1924, §
2200, § 2945 a § 2949.

Délka promlceci Ihaty

Obecna subjektivni promlceci lhtita trva podle § 629 odst. 1 OZ t¥i roky. Obecnou objektivni
promlceci lhitu stanovi § 629 odst. 2 OZ v délce deset let, ale pouze pro majetkova prava.
Pro osobni a osobnostni prava podléhajici promlceni lhita s objektivné ur¢enym pocatkem
neexistuje, a proto se tato prava promléuji pouze v subjektivni proml&eci lhiité. >

Obcansky zakonik vyslovné v § 630 OZ umeoziiuje stranam, aby si ujednaly krat§i nebo
del$i subjektivni proml¢eci lhiitu, nez jakou stanovi zdkon. Sjednané promlceci lhita nesmi
byt krat$i nez jeden rok ani del$i nez patnact let. Ke zkraceni nebo prodlouZeni promlceci
lhity v neprospéch slabsi strany se neprihlizi. Zakazané je rovnéz zkraceni (nikoliv
prodlouzeni) promlceci lhity, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z 4jmy na svobodég, Zivoté
nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z imysIiného poruseni povinnosti.

22 Lazikova a Stevéek in Lavicky et al. Obcansky zdakonik, s. 2205.

23 Lazikova a Steveek in ibid., s. 2213.

24 Kriticky se k tomtuto rozhodnuti stavi napiiklad Sogel. Sogel, L. Vztah § 626 a § 635 odst. 2 ob¢anského
zékoniku vramci upravy promleni prava na pojistné plnéni z pojiSténi odpoveédnosti. furium. 2020
[cit. 20. 12. 2020].  https://www.iurium.cz/2020/12/19/vztah-%c2%a7-626-a-%c2%a7-635-odst-2-obcanskeho-
zakoniku-v-ramci-upravy-promlceni-prava-na-pojistne-plneni-z-pojisteni-odpovednosti/

25 Lazikova a Stevéek in Lavicky et al. Obcansky zdkonik, s. 2216-2217.

26 T azikova a Stevéek in ibid., s. 2220.
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Ukol: Autonomii viille v oblasti ujedndni odchylujicich se od zdkonem stanovené délky

promlceci lhiity omezuje obcansky zakonik na riiznych mistech. Seznamte se s § 2540 odst. 2, §
2542 odst. 4a g 2771.

Specidlni ptipady délky promléeci lhiity upravuje obéansky zakonik v § 631 az § 644.

Zvlastni upravu promlceni prav zapsanych do verejnych seznamii nalezneme v § 631 a §
632 OZ.

Vécna bifemena délime na sluzebnosti a redlna bifemena. Podle ustanoveni § 633 OZ brani-li
osoba zavazand z vécného bfemene vykonu prava, proml¢i se vécné bremeno, pokud
opravnénd osoba neuplatni své pravo do tii let. Pravo na jednotlivé plnéni z realného
biemene se promlcuje jako pohledavka.

Pravo na pojistné plnéni z Zivotniho pojisténi se podle § 635 odst. 1 OZ proml¢i za deset let.
Promlceci lhiita za¢ina podle § 626 OZ bézet za jeden rok po pojistné udélosti. Pravo na
pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti se proml¢i nejpozdéji promléenim prava na
nahradu Skody nebo tijmy, na kterou se pojisténi vztahuje. M4 se na mysli uplynutim jak
subjektivni, tak objektivni proml¢eci lhtity na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy.>’ Ostatni
druhy pojisténi se promlcuji v obecnych promlcecich lhtitach.

Objektivni promlceci lhiita u prava na nahradu $kody nebo jiné Gjmy je podle § 636 odst.
1 OZ desetileta a bézi ode dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla. Byla-li skoda nebo Gjma
zpusobena umysIné, stanovi § 636 odst. 2 OZ promlceci lhiitu v délce patnact let. Pro pravo
vzniklé z ijmy na svobodg, Zivoté nebo na zdravi se § 636 odst. 1 a2 OZ nepouZiji, z ¢ehoz
vyplyva, ze se promléuji pouze v subjektivni promléeci 1hiité.?® V ramci objektivni promlceci
lhity miize bézet tiiletd subjektivni lhiita podle § 629 odst. 1 OZ s pocatkem uréenym podle §
620 odst. 1 OZ. V piipadé Gjmy na zdravi nezletilého viz § 622 OZ.

Pro pravo na nahradu Skody zpiisobené vadou vyrobku podle § 2939 OZ je v § 637 OZ
stanovena objektivni desetileta lhuta, ktera bézi ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek
na trh. V ramci objektivni promlceci lhiity mize bézet tfileta subjektivni lhiita podle § 629 odst.
1 OZ s pocatkem urcenym podle § 620 odst. 2 OZ.

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se promlcuje v objektivni desetileté promlceci
lhiteé. Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto iumyslné, je promlceci lhita patnactileta. V obou
piipadech béZi ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo. V ramci objektivni proml&eci
lhity mtize bézet tiiletd subjektivni lhita podle § 629 odst. 1 OZ s pocatkem uréenym podle §
621 OZ.

Uznani dluhu je utvrzovaci institut zdvazkového prava upraveny v § 2053 a § 2054 OZ. Uznany
dluh se promlci za deset let ode dne, kdy k uznéani dluhu doslo. Ur€il-1i dluZznik v uznani i dobu,
do které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne uréené doby (§ 639 OZ).

Pravo priznané rozhodnutim organu verejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo
byt podle rozhodnuti plnéno. Vzhledem k § 3017 OZ plati totéz pro rozhod¢i nalez.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, a divody tam uvedené.
28 Lazikova a Stevcek in Lavicky et al. Obcansky zdkonik, s. 2240.
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Promlceni dil¢ich plnéni uznanych nebo pfiznanych organem vetejné moci upravuje § 641 OZ,
uroku a opétujicich se plnéni § 642 OZ, ptevzatych povinnosti § 643 OZ a regresu ze zastavniho
prava § 644 OZ.

Béh promlceci Ihlty
V ramci béhu promlceci lhity rozliSujeme jeji stavéni a prerusSeni. Stavéni promlceci lhuty
znamena, ze lhlita nebézi po dobu existence piekazky. Promlceci lhita nebézi:

e pokud se vyzaduje, aby osoba mé¢la zakonného zastupce nebo opatrovnika (§ 645
0Z); toto ustanoveni navazuje na § 622 OZ,

Piiklad: pani Zilova po operaci srdce utrpéla infarkt a upadla do kématu. Ndsledné byla
soudem v maximalni mozné mire omezena ve svépravnosti a opatrovnikem ji byl ustanoven jeji
manzel. Do okamZiku pravni moci rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika nebézely promlceci
Lhiity.

e mezi manZeli po dobu trvani manzelstvi, mezi osobami Zijicimi ve spolecné
domicnosti, mezi zastoupenym azakonnym zastupcem, opatrovancem
a opatrovnikem nebo mezi porucencem a porucnikem (§ 646 OZ), ustanoveni se
podle § 3020 OZ vztahuje i na registrované partnery,

Priklad: Pan Hrabéta mél pani Bruknerové vratit zapuijcku ve vysi 100 000 K¢ se splatnosti ke
dni 1. 4. 2015. Dne 1. 3. 2018 uzavrieli pan Hrabéta a pani Bruknerova manzelstvi, které bylo
dne 10. 4. 2021 rozvedeno. Po dobu trvani manzelstvi promlceci lhiita nebézZela a podle § 652
OZ skonci pani Bruknerové za Sest mésicii od pravni moci rozhodnuti o rozvedeni manzelstvi.

e v piipad¢ uzavieni dohody o mimosoudnim jednani mezi dluznikem a véfitelem (§
647 OZ),

Priklad: z formalizovanych postupii piijde napriklad o mediaci podle zdkona ¢. 202/2012 Sb.
;29

Postaci ovsem jakakoliv dohoda mezi véritelem a dluznikem o mimosoudnim jednani.
e od okamziku uplatnéni priava uorgianu verejné moci nebo niavrhu na vykon
rozhodnuti nebo nafizeni exekuce; soucasné¢ musi byt splnéna podminka, ze véfitel
fadné pokracuje v fizeni (§ 648 a § 649 OZ; prakticky nejvyznamnéjsi piipad), podle §

3017 OZ se toto ustanoveni uplatni obdobné i pro rozhod¢i fizeni,

Priklad: Dne 1. 4. 2021 byla panu Hoblikovi panem Svérdkem zpuisobena skoda. Byly splnény
podminky § 620 OZ, aproto zacala bezet subjektivni promlceci lhiita. Pan Sverdk skodu
dobrovolné nenahradil. Pan Hoblik podal 1. 3. 2022 Zalobu u soudu, ¢imz doslo ke staveni
promlceci lhiity.

e po dobu, kdy se vériteli hrozbou brani pravo uplatnit (§ 650 OZ),

e pokud byl véritel Istivé uveden v omyl dluznikem nebo osobou jemu blizkou, a proto
pravo neuplatnil (§ 650 OZ),

e po dobu trvani vyssi moci, ktera véfiteli v poslednich Sesti mésicich promlceci lhity
znemoznila pravo uplatnit (§ 651 OZ).

2 T azikova a Stevéek in ibid., s. 2265.
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Po odpadnuti pirekazky dobéhne zbyvajici ¢ast promlceci lhity. Z divodu ochrany véfitele
neskonci podle § 652 OZ béh promlceci lhity diive nez za Sest mésicti ode dne odpadnuti
prekazky. V ptipadé podle § 645 OZ — vyzaduje se, aby osoba mé¢la zdkonného zastupce nebo
opatrovnika — lhiita neskonci diive, nez uplyne jeden rok po odpadnuti piekazky.

Pieruseni béhu promliceci lhiity znamend, ze se dosud uplynulé lhita stavd bezpfedmétnou
a misto ni po¢ina bézet nova promlceci lhita. Pokud jiz uplynula celd promléeci lhtita, obnovi
se dokonce narok, a to v nasledujicich dvou piipadech:

e uznani dluhu
e rozhodnuti organu vetejné moci

V obou piipadech pocne bézet nova desetileta promlceci lhtita, a to bez ohledu na to, zda byl
uznan jiz proml¢eny dluh nebo zda o promlc¢eném dluhu rozhodl organ vefejné moci (srov. §
639, § 640 a § 653 OZ). Urci-li vSak dluznik v uznani dluhu i dobu, do které splni, pocne
promlceci lhiita béZet poslednim dnem urcené doby. TotéZ plati, pokud organ vetfejné moci
stanovi ve svém rozhodnuti pozdéjsi okamzik splnéni.

Prekluze

Prekluze spoéiva v zaniku majetkového prava, ke kterému soud prihlizi z afedni
povinnosti. Namitka dluZnika se nevyzaduje, ale zanik prava musi vyplynout z dokazovéni.>
Podle § 654 odst. 1 OZ nastava pouze v pripadech vyslovné stanovenych v zakoné. Neni-li
explicitné stanoveno, Ze uplynutim urcité lhiity pravo zanikd, posuzuje se vliv plynuti ¢asu na
moznost jeho soudniho prosazeni podle ustanoveni o promléeni, coz 1épe odpovidad povaze
soukromého prava. Na rozdil od promlceni se plnéni prekludovaného druhu povazuje za
bezdiivodné obohaceni. Vyplyva to z odlisSnych disledki promlceni a prekluze. Zatimco
promlceni zplisobuje pouze zanik povinnosti dluznika plnit (zanika néarok), prekluze ma za
nasledek, Ze pravo véfitele zanikd zcela, a proto by v pfipad¢é dluZznikova plnéni chybél jeho
pravni ditvod.*!

K prekluzi dochazi v disledku dvou soucasné pusobicich pravnich skute¢nosti. Musi dojit
k uplynuti lhuty uréené k uplatnéni prava a zaroven opomenuti véritele jednat a uplatnit své
pravo u piislusného organu veiejné moci nebo u ptisluiné osoby.>?

Prekluzivni lhiita miiZze byt urcena se subjektivné i objektivné urenym pocatkem, pouze
s objektivné uréenym pocatkem nebo pouze se subjektivné urenym pocatkem. Do prvni
skupiny spada naptiklad § 259 OZ, podle kterého se 1ze dovolat neplatnosti rozhodnuti organu
spolku do tifi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl,
nejpozdéji vSak do jednoho roku; jinak pravo zanikne. DalSimi piiklady by mohla byt
ustanoveni § 432 odst. 2 OZ, 2181 OZ nebo 2727 OZ adalsi. Do druhé kategorie, tedy
prekluzivnich lhiit s pouze objektivné urcenym pocatkem, lze zatadit naptiklad § 366 OZ, podle
kterého zanikéd pravo domahat se odvolani ¢lena spravni rady, nebylo-li uplatnéno do roka
ode dne, kdy diivod k odvolani vznikl. Pouze objektivné stanoveny pocatek prekluzivni lhity
dale nalezneme v § 375 odst. 2 OZ, 1231 odst. 2 OZ nebo 1487 odst. 2 OZ a dalSich. Prekluzivni
lhiitu stanovenou pouze se subjektivnim pocatkem nalezneme spise ziidka. Prikladem by mohl

30 Bilkova in Petrov, J. et al. Obcansky zdkonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 692.
31 Ronovska, Lavicky, Dobrovolna. Uvod do soukromého prava, s. 78.
32 Lazikova a Stevcek in Lavicky et al. Obcansky zdkonik, s. 2280.
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byt § 1075 OZ, podle kterého pravo volby vyhodnéjsiho feSeni zanikne, nebude-li vykondno
do jednoho mésice ode dne, kdy se vlastnik o zpracovani véci dozvédél. Dalsi piiklady
nalezneme v § 1029 odst. 1 OZ, 2793 OZ nebo 2808 odst. 1 OZ.*

Podle § 654 odst. 2 OZ plati ustanoveni ob¢anského zakoniku o béhu promléeci lhiity
obdobné i pro prekluzivni lhiitu. Z toho naptiklad vyplyva, ze prekluzivni lhita nebude podle
§ 646 OZ plynout mezi manzeli ani mezi osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti, nebo mezi
zastupcem a zastoupenym, opatrovancem a opatrovnikem, ani mezi poru¢nikem a poruc¢encem.
Prekluzivni lhita se dale bude stavét v pribéhu mimosoudniho jednani podle § 647 OZ,
v ptipad¢ uplatnéni prava u organu veiejné moci vétitelem podle § 648 OZ nebo v piipadé
uplatnéni vzajemného prava u organu vefejné moci podle § 649 OZ.3

Ukol: Prekluzivni lhiity se nevyskytuji pouze v obcanském zdkoniku, ale nalezneme je napriklad
iv§ 52 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Nastudujte si ho. Vyhledejte i dalsi priklady.

Prostor pro vase poznamky

3 Lazikova a Stevéek in ibid., s. 2280-2283.
34 Lazikova a Stevéek in ibid., s. 2283.
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Otazky pro zopakovani

1.

Nk WD

10.
11.
12.

13.

14.
15.

Radime plynuti ¢asu mezi subjektivni nebo objektivni pravni skute¢nosti?

Jaké zékladni zasada obcanského prava se projevuje v institutu promlceni?

Ptihlizi soud k promlceni z Gfedni povinnosti?

Jaké nésledky ma splnéni proml¢eného dluhu? Muize dluznik pozadovat své plnéni zpét?
Ktera majetkova prava se nepromlcuji?

Jaky je rozdil mezi promlceci lhlitou se subjektivné a s objektivné uréenym pocatkem?
Nektera prava maji pocatek subjektivni promlceci lhiity stanoven odlisné od obecné
upravy. O jakd prava se jedna a v ¢em rozdily spocivaji?

Které okolnosti vedou k pteruseni béhu promlceci lhiity?

Kdy nejdiive skon¢i prerusena promlceci lhuta?

Jak dlouha je obecna subjektivni promléeci lhita?

Jak dlouhd je obecna objektivni promlceci lhiita u majetkovych prav?

Jak dlouh4 je objektivni promlceci lhiita v pfipadé prava na ndhradu Skody a na vydani
bezdivodného obohaceni? Lisi se né¢jak, doslo-li ke vzniku skoda nebo bezdiivodného
obohaceni umysIng?

Jaké dusledky mé uznani dluhu a rozhodnuti organu vefejné moci na b&h promlceci
Thity?

Ptihlizi soud k prekluzi prava z Gfedni povinnosti?

Kde jinde kromé obcanského zédkoniku nalezneme prekluzivni lhity? Uved'te priklad.

Seznam zkratek

0oz

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

0Z 1964 zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
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