SPOLKOVE PRAVO

I. Spolkové pravo po rekodifikaci soukromého prava

1. Koncepce spolkového prava a jeho systematické zarazeni do
obc¢anského zakoniku

Spolkové pravo, jehoZ pravni zéklad dan ob¢anskym zdkonikem, se vyznacuje svou liberalni
koncepci, ktera Siroce respektuje vnitini spolkovou autonomii. Stejn¢ jako uprava urcujici
do konce roku 2013 wvychazi z principu svobody a dobrovolnosti ¢lenstvi ve spolku,
nevydélecnosti ucelu jeho zalozeni, diirazu na spolkovou samospravu atd. Vyslovng je nové
vyjadieno myj. i pravidlo, ze ¢lenové spolku neruci za jeho dluhy, coz souvisi s oddélenosti
majetkovych sfér spolku a jeho ¢lent (blize viz ,,Zasady spolkového prava®).

Spolkové pravo v systému soukromého prava

Co do systematiky je pravni ramec pro spolky zaclenén (po vzoru $vycarském ¢i némeckém)
ptimo do ob&anského zakoniku, konkrétng do Casti prvni, Hlavy IL, Dilu 3, Pododdilu 2, § 214
an. OZ. Zarovei jsou pro pravni rezim spolku subsidiarné pouzitelna i pravidla o korporacich
(§ 210 an. OZ), jakoz i1 obecna Uprava postaveni pravnickych osob (§ 118 an. OZ) a
V neposledni fad¢ i tiprava osob jako takovych (§ 15 an. OZ) s tim, ze pii vykladu zadného
Z téchto ustanoveni nelze odhlizet od obecnych ustanoveni § 1 — 14 OZ. To vSe znamena mj. i
potvrzeni pfistupu, Ze spolkové pravo vzdy patfilo a i nadéle patii do sféry prava soukromého
a ze spoustécim mechanismem jeho existence je vzdy rozhodnuti alespon tfi osob vedenych
spole¢nym zajmem povolat k Zivotu spolek jako samostatny subjekt prava (osobu v pravnim
smyslu).

Mimo obecnou upravu spolkové pravni formy pravni fad rozeznava nékolik zvlastnich
soukromopravnich forem vykonu sdruzovaci (spol¢ovaci) svobody. Jde o osoby v pravnim
smyslu, jenZ jsou jako spolky zakladany za jinym nez vydéle¢nym ucelem, kterym vsak pravo
nastavuje v nékterych ohledech zvlastni pravidla pro existenci i fungovani.

Jde ptedevsim o:
- odborové organizace
- organizace zaméstnavateli
- politické strany a politicka hnuti
- cirkve a naboZenské spole¢nosti
- honebni spolecenstva
- spolecenstvi vlastniki jednotek

Je tfeba zminit 1 korporace upravené zakonem ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
zejména druzstva (v€. bytového a socialniho), jakoz i spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
akciové spolecnosti, jez 1ze do této kategorie rovnéz zaradit, nebot’ mohou byt taktéz zalozeny
i K jinym nez vydéleénym tcelim.



Nadto existuje konecné cela fada dalSich sdruzeni osob existujicich za jinym nez vydélecnym
ucelem, které se ovSem od vyse uvedenych korporaci odliSuji zejména zpisobem vzniku (jsou
ziizovany vétSinou piimo zékonem), a ¢asto 1 povinnym clenstvim (profesni komory, uzemni
samospravné celky), proc¢ez postradaji soukromopravni povahu.

V nasledujicim studijnim textu bude vénovana pozornost predevSim spolkiim v rezimu
obcanského zakoniku; ostatnim korporacim pak pouze okrajové, tam, kde to bude vhodné nebo
potiebné.

2. Pomér kogentnosti a dispozitivity norem spolkového prava

Pravni reZim pro spolky je v ob¢anském zakoniku (zejména oproti Gpravé obsazené v SdrZ
urcujici do konce roku 2013) podstatné obsahlej§i a podrobn&jsi. Kogentné je nicméné
nastaven pouze zakladni ramec pro existenci a fungovani spolku — tj. pfedev§im ustanoveni
vymezujici jeho status (s ucinky vuci tretim osobam) a dale takova, od kterych se s ohledem
na jejich smysl a ucel nelze odchylit. Jinak je naprosta vétsina ustanoveni dispozitivnich,
zejména téch, kterd upravuji vnitini poméry spolku. To znamena, Ze jejich pouzitelnost prichazi
v vahu pouze, pokud neni v zakladatelském pravnim jednani (stanovach) uvedeno jinak.

Na druhou stranu, pokud stanovy neobsahuji alternativni upravu, zakonna tprava je na spolek
bez dalsiho aplikovatelna. Pojeti tGpravy v OZ jako ,zachranné sité“ dispozitivnich
ustanoveni je — oproti upravé uréujici do konce roku 2013 - novinkou. SdrZ podptrnou Gpravu
neobsahoval, coz vedlo Casto k nefeSitelnym patovym situacim v ptipadech, kdy stanovy
neobsahovaly vSechna pravidla nutné pro plnou funk¢nost spolku.

Dispozitivni Uprava pak v zasad¢ plni dvoji funkei. Mimo vySe uvedeného vypliovani mezer
Vv autonomnich pravidlech ujednanych zakladateli spolku taktéZ zrcadli, co zakonodarce
povaZuje ve spolkové sfére za ,typické“ ¢i ,, obvyklé”“ — napf. Ze typickym nejvysSim
organem spolku je ¢lenska schiize, ze ¢lenstvi ve spolku je vazano na osobu ¢lena a neptechézi
na dédice apod. Tento ,,standard* 1ze vSak ve stanovach modifikovat ¢i vyslovné vyloucit.

Ukol: Pomér kogentnosti a dispozitivity pravni tipravy pravnickych osob soukromého prdva je
., Zive tema*, ke kterému lze nalézt fadu odbornych stati, jakoz i prvni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR. Doporucujeme se s alespor s nékterymi ztéchto podrobnéji sezndmit (viz
doporucena literatura) v zavéru publikace.

3. Zakladni pojmy: spolkové pravo, spolek a poboény spolek

Spolkové pravo

Pravni uprava spolkd je spjata s urovni pravni kultury ve staté a spolky jsou bezpochyby jednim
ze zakladu pluralitni demokratické spole¢nosti. Za jejich pfispéni je mozné dosahovat cil, na
které n€kdy sily jednotlivce ani statu nestaci, zdroven davaji obyvatelstvu pocit sounalezitosti
a zlep$uji kvalitu zivota viibec. Proto se jevi Zadoucim neklast svobodné iniciativé sdruzovat se
k nejriznéjsim ucelim ptilisné prekazky.



V d¢jinném pohledu byvalo na spolky nahlizeno jako na utvary, které predstavovaly vyron
politického prava ustavniho, tedy prava vetrejného. Jejich pojeti soukromopravni byvalo az na
druhém mist¢.

Lze v§ak mit za to, ze tento nahled jiz ztratil své opodstatnéni v souvislosti S rozvojem pravni
upravy pravnickych osob soukromého prava. Tézko bychom dnes rozumné pravné nahlizeli
napiiklad na obchodni korporace vylucné ¢i prednostné pohledem tstavné zarucené svobody
podnikat, respektive jinak hospodafit. K podobnému vyvoji doslo u spolki.

Spolkové pravo je tedy tieba chapat predevsim jako prdvo soukromé. Spolek sdm patii mezi
korporace obcanského prava, vedle naptiklad cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, politickych
stran, odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld, honebnich spolecenstev Cci
spoleCenstvi vlastnikti jednotek. Velmi blizko ma i ke korporacim obchodniho prdva, {].
obchodnim spole¢nostem a druzstvim. VSechny vySe uvedené formy lze zafadit mezi
korporace soukromého prdava, nebot’ vznikaji na zaklad¢ soukromopravnich zakladatelskych
jedndni. Pro soukromopravni pojeti spolkového prava svédéi téZ samotny clensky zdvazek
zalozeny mezi Clenem a spolkem, jehoz obsahem jsou vziajemna prava a povinnosti
soukromopravniho razu.

Na zakonné tirovni je pro pravni rezim spolku nové, tj. od 1. 1. 2014, urcujici uprava obsazena
zejména V novém zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku (dale jen ,,0Z%), ktery zrusil
zakon & 83/1990 Sb., o sdruZovdni obéanit (dale jen ,,SArZ), ktery platil do konce roku 2013.

Obcansky zakonik pojal upravu spolkového prava, po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich
uprav, jako svou nedilnou soucast (v § 214 a nasl. OZ). Tim dochazi nejen ke zdiraznéni
soukromoprdavniho charakteru spolkového prdva, ale zaroven i K nékterym zménam (a to
nejen terminologickym), které dale popiSeme.

Spolek a pobocny spolek

Ackoli platné pravo neobsahuje legalni definici spolku, ,,podle obecného nazirani se rozumi
spolkem dobrovolné, trvalé spojeni se nékolika osob v organismus, samostatnou osobnost
representujici, k dosazeni nékterého ticelu Zivotniho.“ (Prazak, J. Rakouské pravo vistavni. Cast
treti. Praha: Nakladem Jednoty pravnické. 1902, str. 78).

Spolek je korporaci soukromého prava, kterou lze charakterizovat nasledujicimi znaky:
- pravni osobnost
- personalni zaklad
- ustaveni vicestrannym pravnim jednanim (projevem viile),
- nevydélecnost ucelu,
- odd¢lenost od statu,
- dobrovolnost,
- (vnitini) spolkova autonomie (organizace, ¢lenstvi atd.).

Pobodny spolek je samostatné organizovany celek, ktery ma vlastni pravni osobnost, jez se
odvozuje od pravni osobnosti spolku hlavniho. Tyto entity je tfeba disledné odliSovat od jinych



moznych Gtvari vytvofenych stanovami v ramci vnitini organiza¢ni struktury spolku, avSak bez
pravni osobnosti, jakoZ i od pobocek obchodnich korporaci. Blize viz samostatna kapitola.

Nabytim ucinnosti obcanského zdkoniku se vsechna obéanska sdruZeni, vznikla do 31. 12.
2013, ,,pieklopila“ do pravni formy spolku bez nutnosti jakékoli aktivity z jejich strany. Stejné
byla (opét silou zdkona) evidence obcanskych sdruzeni, vedena Ministerstvem vnitra, prevzata
Jjako zaklad spolkového rejstiiku, ktery byl ziizen k 1. 1. 2014 a vedou jej rejstiikové soudy.

Z organizacnich jednotek obcanskych sdruzeni, které byly podle dosavadnich predpisii
opravnény jednat svym jménem (s pravni osobnosti, tj. i s vlastnim verejnopravnim znakem —
identifikacnim cislem osoby) se taktéz silou zakona staly k 1. 1. 2014 pobocné spolky vV rezimu
novéeho obcanskeho zakoniku.

4. Svoboda sdruzovani (spolé¢ovani)

Jako tada jinych oblasti naseho pravniho fddu mé i spolkové pravo jasné dany zéklad na Grovni
ustavni. Jedna se v prvni fadé o ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) a
dale téz €l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhlasena pod &.
209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®).

Bylo by mozné ptfipomenout také €l. 22 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (vyhlasen pod €. 120/1976 Sb.), jeho obsah se vSak kryje s obsahem vySe uvedenych
ustanoveni LZPS a Umluvy a s jeho pouzitim se v judikatuie téméf nesetkdvame. Jako nositelé
svobody sdruzovani vystupuji na jedné stran¢ zakladatelé a posléze ¢lenové spolku, ale také
spolky samotné, které se mohou ustavnich prav slucitelnych s jejich povahou od okamziku
svého vzniku ptfimo dovolédvat (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ve véci Grande Oriente d’ltalia Di Palazzo Giustiniani proti Itdlii, body 14 az 16).

LZPS svou systematikou fadi sdruzovaci pravo mezi prava politicka a toto pravo bezpochyby
ma uzkou vazbu na dal$i prava spojena s vetfejnym Zzivotem, zejména Svobodu projevu a
svobodu shromazd’ovani. ESLP tudiz judikuje, Ze ochrana nazort a jejich svobodného
vyjadfovani je jednim zcili svobody sdruzovani zakotvené ¢&l. 11 Umluvy, a obsah
sdruzovaciho prava musi byt tudiz vykladan ve svétle ustanoveni na ochranu svobodu projevu
(viz rozsudek ESLP ve véci Freedom and Democracy Party (OZDEP) proti Turecku, bod 37).
Cl. 20 LZPS a ¢&l. 11 Umluvy chrani oviem nejen politické, ale i zcela soukromé spoléovani
bez jakychkoli ambici ovliviiovat véci vefejné. Pro zachovani pluralismu v demokratické
spolec¢nosti maji vyznam kromé politicky orientovanych subjekti, také jind sdruzeni, v nichz
jednotlivci uspokojuji své nepreberné zajmy, véetné téch zcela soukromych (srov. rozsudek
ESLP ve véci The Moscow Branch of The Salvation Army proti Rusku, bod 61).

K ustavné pravni ochrané ¢lena viz Kapitola ,,Clenstvic.
5. Spolkova autonomie a vnitini spolkova samosprava

Spolkova autonomie je projevem obecnéjsiho principu autonomie vile, ktera je vid¢i zasadou
celého soukromého prava. Jde o respekt k projevim vile kazdého, kdo se rozhoduje, zda
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vytvori ¢i nevytvoii spolek (nebo jinou korporaci), jakym zptisobem uréi vnitini poméry ¢i
otazky cClenstvi a dal$i prava a povinnosti ve stanovach atd. Vyznamnym projevem spolkové
autonomie (jeho zakladatell) je opravnéni (a zaroven i povinnost) vydat stanovy spolku.
Rozsah této autonomie je vSak ohranicen jednak kogentnimi zakonnymi ustanovenimi (kterych
je spise mén¢ nez vice), ale 1 dalSimi obecnymi korektivy, jako jsou principy poctivosti nebo
vykonu prav a povinnosti v souladu s dobrymi mravy a vefejnym potfadkem, a hlavné
trvalym zietelem k hodnotam, na kterych je vystavéno nejen spolkové pravo, ale i soukromé
pravo obecné a pravni fad jako celek.

Vnitini spolkova samosprava (jako soukroma sprava vnitinich véci spolku) pojmoveé
ptedpokladd mj. napf. i spolkové (tedy soukromé) financovani, zejména ¢lenskymi pitispevky.
Dusledkem vymezeni prostoru pro spolkovou samospravu, ve spojeni s odlukou spolkt od statu
zakotvenou v ¢l. 20 odst. 4 LZPS, je napf. to, Ze vnitini Zivot spolku by mél zasadné byt uSetien
zasahu statni moci, procez by do n& mély soudy zasahovat jen v p¥ipadech hodnych
pozornosti.

Ze zvlastni ochrany vnitini spolkové samospravy plyne také uptfednostnéni autonomniho
vnitrospolkového feseni sport ze spolkovych vztahii pfed zasahem statni moci (srov. 1. US

90/06, bod 12).

Obcansky zakonik princip vnitini spolkové autonomie reflektuje, kdyz explicitné umoznuje
soudim nevyslovit neplatnost rozhodnuti organu spolku v pfipad€, Ze jsou nasledky
protipravniho rozhodnuti zanedbatelné (§ 260 OZ). Posouzeni vaznosti nasledkii ve sfére
dotéené osoby je zajisté vzdy veéci konkrétnich okolnosti: pométuje se tu tjjma, ktera se Zalobci
stala, s hodnotou ustavné garantované spolkové samospravy (srov. 28 Cdo 2304/2011).

Ptiklad: Jestlize clen zahradkarského spolku dostane pokutu 500,- K¢ za to, Ze si na zahrddce
neudrzuje porddek, miize se soud vyhnout slozitému zjistovani, zda horlivy Zalobce Fadné plnil
své clenské povinnosti, a neplatnost rozhodnuti spolku o udéleni bagatelni pokuty nevyslovit
S odkazem na ochranu vnitrospolkové autonomie.

6. Zasady spolkového prava

Pravni tprava spolki v obCanském zakoniku je vystavéna Srespektem zejména k nize
vyjmenovanym a struén¢ charakterizovanych zasadam soukromého prava. Nékteré jsou
v zakon¢ vyjadieny vyslovng, jiné jsou ptitomny spiSe skryté, avsak lze je odhalit vykladem.

Diky existenci téchto specifickych zasad, ur€ujicich pro spolkové pravo, mizeme hovofit
i 0 relativni samostatnosti spolkového prava. To vSak ani v nejmen$im neznamena vytrzeni
spolkového prava z celku soukromopravni upravy pravnickych osob, nebot’ fada uvedenych

zéasad se projevuje 1 u dalSich typti pravnickych osob, jakoz ani ze zdvazkového prava, pokud
jde o zavazek spolkového Clenstvi apod.

Obecné zdasady soukromého prava

Mezi dominantni zasady, které se uplatiiuji v oblasti soukromého prava, patii predevsim:
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zasada autonomie viile, kterou 1ze obecné vymezit jako opravnéni ¢lovéka svobodné
projevovat svoji vuli a utvafet pravné relevantni poméry. Jejim rozvinutim v oblasti
zavazkového prava je pak zasada smluvni volnosti, projevuje se i jako svoboda
vlastnicka ¢i svoboda spolCovaci (sdruzovaci). Limitem této zasady je predev§im
povinnost vzdy jednat vzdy v souladu s dobrymi mravy a vefejnym poiadkem;

zasada vSe je dovoleno, co neni zikonem zakazano, jejiz vyslovné zakotveni
nalezneme v Ustavé (¢l. 2 odst. 4) a LZPS (&l. 2 odst. 3). Jeji smysl spo&iva v tom, Ze
se umozinuje subjektu prava chovat se chténym zptsobem do okamziku, kdy pravni
piedpis nestanovi zakonny limit;

zasada dispozitivnosti norem, jejiz projev nalezneme vyslovné v § 1 odst. 2 OZ. Strany
si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zdkona, nezakazuje-li to zakon
vyslovné. Zakazana jsou ujednédni porusujici dobré mravy, vetejny poiadek nebo prava
tykajici se postaveni osob. Projevem této zasady je opravnéni smluvnich stran vyloucit,
pfipadné pozménit UCinky pravnich pravidel, kterd jsou obsaZena v obCanském
zakoniku, a predevsim pak moznost nahradit zdkonna ustanoveni vlastnimi pravidly;
zasada ochrany slabsiho je komplementéarni k zasadam uvedenym vyse a vyslovné se
promitd i do § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ. Osobg, ktera je pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zéavislost svého postaveni v pozici (fakticky) slabsiho, nesmi byt toto postaveni na
ujmu. Na druhou stranu vSak nikdo nesmi bezdivodné tézZit z vlastni neschopnosti
k 4jmé druhych;

zasada poctivosti a ochrany dobré viry, tj. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctivé (§ 6 odst. 1 OZ), pfi€emzZ poctivost predstavuje v soukromém pravu stéZejni
hodnotu. Zakon dale piedpoklada, ze kdo jednal uritym zptisobem, jednal poctivé a
Vv dobré vife;

zasada vykonu prav a povinnosti vsouladu s dobrymi mravy a vefejnym
poradkem je taktéz obecnym korektivem urcujicim (nejen) v oblasti soukromé sféry.
Zatimco kategorie dobrych mravii byvad vymezovana jako souhrn etickych a obecné
zachovavanych mravnich norem, jeZ jsou ve spole¢nosti sdileny, vefejny potadek
pfedstavuje pravidla (dalsi, nikoli etickd a mravni), na kterych je tfeba bezvyhradné
trvat, tj. takova, kterd nelze ponechat na soukromé iniciativé jednotlivci;

za zminku stoji bezpochyby i zasada ,,neminem laedere*, ktera vyjadiuje obecnou
povinnost nikomu neskodit pfi vykonu subjektivnich prav (viz jeji odraz v § 3 odst. 1
02).

Mezi zakladni zasady obcanského zdkoniku muizeme fadit 1 fadu dalSich zasad, smétujicich
k zachovani pravni jistoty (napf. ochrany prav tfetich osob, zakaz retroaktivity norem, ochrana
nabytych prav atd.). Nelze opomenout ani zasadu zédkazu zneuZiti subjektivniho préva ¢i zdsadu
,,bdélym nélezeji prava®, jakoz i mnohé dalsi.

Specifické zasady spolkového prdava

Zvlastni (specifické) zasady pro oblast spolkového prava si mizeme piehledné shrnout takto:

zasada nevydéle¢nosti, tj. nevydéleéného tcelu zaloZeni;

zasada dobrovolnosti, ktera souvisi Se zasadou autonomie viile a smluvni volnosti;
odliSuje spolky od korporaci Se zdkonem zalozenym nucenym ¢lenstvim (napft. profesni
komory);



- zasada spolkové samospravy, jiz je vyjadieno ustavni oddéleni (odluka) spolku od
statu, vetné nezavislosti (a to 1 hospodarské) spolku na statu;

- zasada zakonného neruceni ¢lena za dluhy spolku, coz ale na druhou stranu
nevylucuje volni prevzeti ruceni soukromopravnim jednanim; tuto zésadu je nutno
chapat jako jeden z pojmovych znakt spolki ,,v uz§im slova smyslu“ (§ 215 odst. 2
0Z), protoze u n¢kterych jinych civilnich korporaci plati opak (viz zdkonné ruceni ¢lena
honebniho spolecenstva dle § 27 odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jakoz i ¢lena
spolecenstvi vlastnikti jednotek (§ 1194 odst. 2 véta druha OZ)).

- zasada osobné vazaného ¢lenstvi, jiZ je vyjadien spole¢ny zajem urcitych osob (¢lentt),
popt. i ta skutecnost, Ze spolek patii mezi osobni korporace. Nicméné o hodnoté uc¢asti
na spolku mizeme hovofit i jako o hodnoté majetkové (Siroce pojimané, viz nize);

- zasada ochrany hlavni spolkové ¢innosti, a naopak omezeni vedlejsi hospodaiské
¢innosti spolku do role podplrné ¢i dané zdjmem na hospodarném vyuziti majetku
(naptiklad na tom, aby véc nebyla nehospodarné ponechana ladem);

- zasada omezeni pouziti zisku jen na spolkovou ¢innost (resp. zakaz rozdéleni zisku
¢lenum), coz je opak distribuce zisku spole¢nikim dle podilt (typické u obchodnich
korporaci);

- dale pak zasada soudni ochrany ¢lenskych prav, kterd ale plati tam, kde neni
upfednostnéna Siroce nastavena ochrana vnitrospolkové samospravy, a Vv neposledni
fade i

- zasada zrusSitelnosti spolku pouze soudem a pouze a jen ze zakonem piipusténych
divodu.

Dal8imi zdsadami, od kterych se vSak lze odchylit projevem vile zakladatell/¢lent ve

stanovach jsou:

- zasada neprevoditelnosti ¢lenstvi,

- zasada neexistence zakonné vkladové povinnosti, kterd podstatné profiluje celou
soukromopravné osobni povahu spolku, a

- zasada neexistence ¢lenské ihradové povinnosti u ztraty spolku.

Se zavedenim institutu pobo¢ného spolku souvisi dale zasada odvozené pravni osobnosti
pobo¢ného spolu od pravni osobnosti spolku hlavniho, kterd se promita do fady legalnich
ustanoveni upravujicich nejen poméry mezi hlavnim a pobo¢nym spolkem, ale t€z Clenstvi (§
228 odst. 1 OZ), a zasada zakonného ruceni hlavniho spolku za dluhy pobo¢ného spolku jen
vV rozsahu uréeném stanovami, jiZ je feSen majetkopravni pomér mezi hlavnim a pobo¢nym
spolkem, pokud jde o efekt navenek.

7. Zvlastni formy korporaci soukromého prava s nevydéleénym ucelem
(spolkové pravo v sirSim smyslu)

Vedle pravniho ramce pro spolky, obsazeného v § 214 a nasl. ob¢anského zakoniku, pamatuje
OZ také na upravu spolcovani v odborovych organizacich a organizacich zaméstnavatela (§
3025 OZ). Ve zvlastnim zakoné €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich (dale jen ,,zékon o politickych stranach®), je regulovano sdruzovani za
ucelem participace na vykonu vetejné moci. Pro realizace nabozenskych svobod pak dalsi
zvlastni rezim sdruzovani stanovuje zakon ¢. 3/2002 Sbh., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zédkont (déle jen ,,zakon o
cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech®).



Specialni Uprava je stanovena pro dvé spoleCenstva: honebni spole€enstva (viz zakon C.
449/2001 Sh., o myslivosti) a pro spolecenstvi vlastniki jednotek (§ 1194 anasl. OZ), pii¢emz
u posledné zminéného typu korporaci zakon ptedvida piiméfenou podpiirnou pouzitelnost
upravy spolkové (§ 1221 OZ). Obé ,,spoleCenstevni korporace vSak vykazuji oproti uprave
spolku fadu odlisnosti, napt. u spolecenstvi vlastniki jednotek je koncipovano jinak ¢lenstvi,
jakoz i mnohé majetkopravni aspekty.

Zvlastni korporaci soukromého prava, se kterou se bude mozné taktéz stale setkat, je zajmové
sdruzeni pravnickych osob. Ackoli obcansky zakonik tuto pravni formu zrusil, sdruzeni vznikla

do 31. 12. 2013 vrezimu § 20f a nasl. obcanského zdkoniku z roku 1964 mohou naddle
existovat, pokud dobrovolné nevyuziji moznosti transformace na spolek (§ 3051 OZ).

Politické strany a politicka hnuti

V ¢l. 20 LZPS a ¢l. 11 Umluvy je garantovana svoboda politického i nepolitického sdruzovani
(spol¢ovani). Ohledné uchopeni politickych stran a hnuti Ustavni soud CR na jedné strané
zduraziuje, ze jde 0 dobrovolné vytvarené soukromopravni korporace, na stran¢ druhé
zdlraziiuje jejich zvlasStni poslani ve vefejném Zivoté; proto je nelze zcela ztotoznit
s postavenim jinych sdruzeni, véetné spolka (P1. US 26/94). Zakladani a fungovani politickych
stran tudiZ predstavuje osobitou a specializovanou matérii, kterd presahuje ramec této
publikace.

Je v§ak vhodné upozornit na jeden aspekt, v némz se naopak projevila piibuznost politického a
nepolitického sdruzovani, a to je otdzka prezkumu vnitinich rozhodnuti organi politickych
stran.

Ustanoveni § 16a zdkona o politickych stranach opraviiuje ¢lena strany k soudni ochrané jen
proti tém rozhodnutim, ktera se dotykaji skute¢nosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti.
Ustavni soud oviem Vv nalezu II. US 1969/10 dovodil, Ze ma-li byt uéinné zajisténa ochrana
principl vnitrostranické demokracie, nelze soudni pfezkum vnitiniho rozhodovani politickych
stran takto omezovat.

Obecné soudy proto od vydani zminéného nalezu mohou v ob¢anském soudnim fizeni ¢leniim
politickych stran poskytovat Siroce koncipovanou ochranu pred rozhodnutimi politickych
stran, kterd jsou v rozporu se zakonem, stanovami strany nebo obecnymi principy fungovani
politickych stran, jez vyplyvaji z Gstavniho potadku. Z hlediska bézné obcanskopravni agendy
se tim sblizuje postaveni soudil pfi piezkoumavani rozhodnuti spolki a politickych stran.

Kromé klasického sporu o vylouceni ¢lena politické strany jsou myslitelné Zaloby na urceni
neplatnosti rozhodnuti o ustaveni stranickych organd a jinych zménach vnitini organizace
strany, vyskytly se jiz i spory o sestaveni kandidatni listiny. Je vSak tieba sledovat, jestli se
V konkrétnim piipadé jednd o rozhodnuti zptsobild citelné¢ zasdhnout do pravni sféry Clent
strany. V pfipad¢ rozhodnuti stranickych organti, kterd se tykaji politické strategie a vlastni
ucasti ve svobodné soutézi politickych sil, je namisté, aby si soudy pocinaly nanejvys
zdrzenlivé.




Odborové organizace a organizace zaméstnavatelii

I sdruzovani v odborovych organizacich a organizacich zaméstnavateld je soucasti Sifeji
chapaného spolkového prava. Zaroven je téZ projevem ustavné garantované tzv. koali¢ni
svobody (&l. 27 LZPS; v Umluvé je vytvafeni organizaci na ochranu hospodatskych zajmi
chranéno ¢l. 11 v ramci obecného sdruzovaciho prava).

Napii¢ Evropou lze nalézt rizné zpusoby, jak je tato matérie regulovdna na ,,podustavni‘
Grovni. V nagich zemépisnych $itkach (Rakousko, Némecko, Slovensko, Cesko) neni v zasadé
¢inén velky rozdil mezi odbory a (ostatnimi) spolky, coz se projevuje i v OZ, ktery obsahuje
pro rezim téchto korporaci pouze jediné specialni ustanoveni — § 3025. V ném lze nalézt, mimo
zvlastnosti zpiisobu vzniku odbort, také odkaz na priméfenou aplikaci dpravy o spolcich.

U odborového sdruzovani 1ze predpokladat jisté vykladové problémy pfti hledani mezi uplatnéni
obecného spolkového prava. Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu ve
stanovisku sp. zn. Cpjn 202/2013, vyslovilo k pouzitelnosti ustanoveni OZ o pravnickych
osobach nazor, Ze obecnd uprava je subsidiarni vii¢i ustanovenim mezinarodnich smluv,
mezi které kromé Umluvy poéita téz Evropskou socialni chartu (vyhlasena pod &. 14/2000 Sb.
m. s.), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlageny pod &. 120/1976 Sb.) a Umluvy
mezinarodni organizace prace ¢. 87 (vyhlasena pod ¢. 489/1990 Sb.) a ¢. 98 (vyhlasena pod ¢.
470/1990 Sh.) Vsechny tyto mezinarodni iimluvy maji v8ak velmi abstraktni charakter a
V naprosté vétSiné pripadl se nelze domnivat, Ze by mohla byt prava ob¢anského zakoniku
s jejich pozadavky v rozporu. Vzhledem K liberalnosti a dispozitivnosti spolkového prava
proto mezi zakonnou uUpravou a autonomii odborovych organizaci, garantovanou
mezinarodnimi umluvami, nebude panovat ptili§ velké napéti.

Zaroven je tfeba kazdy princip chapat v kontextu ostatnich principi, které piisobi v dané oblasti
prava, stejné jako hodnot, které pravo chrani. Limity svobody sdruzovani v odborovych
organizacich lze spatfovat napf. v poZzadavku na ochranu prav téetich osob, transparentnost
pravnickych osob a zachovani pravni jistoty jako takové. Kazda odchylka od obecného reZimu
pak musi byt Fadné oditivodnéna principy plynoucimi z mezinarodnich smluv.

Lze tudiz mit za to, Ze aplikace obecné pravy spolkové, obsazené v OZ, zakoné ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a evidenci svétenskych fonda (dale
jen ,,RejZ) a dalsich pravnich piedpisech, dopada (s drobnymi odlisnostmi) i na odbory a
organizace zaméstnavateli. Tyto odliSnosti byly castecné prohloubeny (politicky ladénou
novelizaci) upravy postaveni odborovych organizaci, provedenou v zakoné €. 460/2016 Sb.,
kterd nicmén¢ nepfinesla odborovym organizacim a organizacim zaméstnavatelli o¢ekévany
efekt.

Jednim z mala rozdila, které zakon explicitné vyjadiuje, je uplatiiovani eviden¢niho principu
pii vzniku, tj. ze odborova organizace vznika jiz dnem nésledujicim po dni doruc¢eni oznameni
jejiho zaloZeni rejstiikovému soudu (viz § 3025 odst. 2 OZ a taktéz § 121 odst. 1 RejZ).
Obdobné plati od vySe zminéné novely 1 o ,,zméné*“ a zaniku odborovych organizaci a
organizaci zamé&stnavatell. I zde je nicméné nutno dasledné trvat na ochrané prav tretich osob.

Priklad: Nemeély by ale byt napriklad pochybnosti o tom, Ze nic ¢lenovi odborové organizace
nebrani domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti odborového organu za stejnych podminek
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jako clenové spolku (viz NS 28 Cdo 180/2008). Lze mit rovnéz za to, Ze neni v rozporu
s Umluvou MOP & 87 moznost rozhodnuti soudu o zruSeni odborové organizace dle § 172 OZ,
poklada za konformni s relevantnimi umluvami i Spravni rada Mezinarodni organizace prace
(viz Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO [online]. Fifth (revised) ed. Geneva: ILO. 2006
[citovano 12. cervence 2014]. Dostupné z: http://lwww.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---
ed_norm/---normes/documents/publication/wcms_090632.pdf. s. 139-142).

Cirkve a naboZenské spolecnosti

Realizace ndbozenské svobody formou sdruzovani se v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech
je od ,,obecného* spolkového prava vzdalendjsi nejen proto, Ze na ni LZPS (¢1. 16) a Umluva
(v €l. 9) pamatuji zvlastnimi ustanovenimi, ale také proto, ze zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech nepredpoklada ani podpiirnou aplikaci ustanoveni obcanského zdkoniku o
spolcich.

Z hlediska soudni praxe si zaslouzi pozornost zavér judikatury, podle né&jz civilni soudy
nedisponuji pravomoci Kk piezkumu vnitfnich rozhodnuti cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. C1. 16 odst. 2 LZPS zakotvuje princip cirkevni autonomie, ktery se oproti spolkové
autonomii projevuje silngji, takze soud viibec nemize projednat Zalobu na uréeni neplatnosti
rozhodnuti organu cirkve (NS 28 Cdo 823/2006, NS 28 Cdo 3049/2006, I. US 611/06). Pokud
se tedy nejedna o véc, v niZ se fesi vnéjsi vztahy cirkve jako soukromopravni pravnické osoby,
nybrz o spor z vnitinich zaleZitosti cirkevniho Zivota (I. US 211/96), je spravnou procesni reakci
na takové podani zastaveni fizeni.

Nalézt hranici mezi vnitinimi poméry cirkve, které soudnimu prezkumu nepodléhaji, a vztahy
cirkve k jinym osobam bude nejednou obtizné. Judikatura Ustavniho soudu voli spide $irsi
vyklad cirkevni autonomie a adekvatné tomu dava méné volnosti pro rozhodovani soudi. Za
projednatelné se povazuji spory z majetkovych narokt jinych osob vici cirkvi, napt. naroku na
mzdu, nikoli v§ak uz nutné€ rozhodovani o tom vztahu, z n¢jZz dané naroky povstavaji, napf.
sluzebnim poméru duchovniho (viz IV. US 3597/10).

8. Dilc¢i shrnuti

Sdruzovani (spol¢ovani) ve spolcich ma dobrovolnou povahu, proto je tfeba ponechat tém,
kdo o ustaveni spolku rozhoduji a stavaji se jeho €leny, prostor pro autonomni organizaci své
spolkové ¢innosti. Tento prostor, vymezeny tradiéné pomérné Siroce, je vyjimecné ohranicen
jednak kogentnimi ustanovenimi zakona, obecnymi korektivy, jako je poctivost, dobré mravy
Ci vetejny potadek, jakoz i s respektem k hodnotam, na kterych je vystavéno soukromé pravo i
pravni fad jako celek. Normy spolkového prava je vzdy tieba vykladat ustavné konformné.

V ramci spolkové sféry funguji jednak obecné principy soukromého prava a jednak zvlastni

zasady, urcujici pro spolkové pravo (zasada dobrovolnosti ¢lenstvi, spolkové samospravy
atd.).

Hlavni roli hraje vule zakladateli a ¢lent projevena ve stanovach. Pokud vSak stanovy
neobsahuji vyslovnou alternativni tpravu, jsou pro spolkové poméry relevantni veskera
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(kogentni 1 dispozitivni) zdkonna ustanoveni. Stanovy spolku jsou vicestranné soukormopravni
jednani, jehoz obsah je tieba zjistovat vykladem.

Na odborové organizace a organizace zaméstnavateld se pouzije uprava spolku a pravnickych
osob piiméfené v takovém rozsahu, vjakém to neodporuje jejich povaze zastupci
zaméstnavateld podle mezinarodnich umluv, kterymi je Ceska republika vazana. Zvlastni
pravni piedpisy mohou stanovit a stanovuji oproti obecné upravé obsazené¢ OZ odliSny rezim
— napf. pro sdruzovani V politickych stranach a hnutich, cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech, honebnich spolecenstvech atd.

II. Zalozeni a vznik spolku

Pro proces vznikdni spolku je, stejné jako u ostatnich pravnickych osob soukromého prava,
typické, Ze probiha ve dvou fazich: teprve po zaloZeni spolku projevem vile alespon tii osob
muze dojit k jeho vzniku, jenz se poji s konstitutivnim zapisem do spolkového rejstiiku, popf.
s fikci zapisu (viz § 226 odst. 3 OZ).

Zalozeni a vzniku jsou upraveny specialné v § 218 az 227 OZ, pticemz podpurné ptichazi
V tvahu i pouziti obecné upravy pravnickych osob (§ 122 az 128 OZ). Pro vznik spolku je
vyznamna i regulace obsazena v zédkon¢ ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a

fyzickych osob a evidenci svéfenskych fondd, jakoz i v tzv. formulafové vyhlasce ¢. 323/2013
Sh.

1. Zalozeni (ustaveni) spolku

K zalozeni spolku je tieba, aby se alespon tfi osoby, které spojuje spole¢ny zajem na
ustaveni spolku coby pravnické osoby, shodly na obsahu stanov. Zakladatelem spolku
(stejné jako jeho ¢lenem) mize byt fyzckd i pravnicka osoba (§ 214 OZ). Pokud je
zakladaetelem pravnicka osoba, jedna za ni ve véci ustaveni spolku jeji statutarni organ,
pfipadné jind osoba vybavend na zékladé zdkona nebo jiného zmocnéni odpovidajicim
zastupénim opravnénim.

[ kdyZ obcansky zdkonik neuvadi zddné limity, nékteré jiné pravni predpisy stanovuji konkrétni
omezeni, kdo mize (resp. nemiize) byt zakladatelem spolku (napt. ptispévkova organizace
nemize byt zakladatelem jiné pravnické osoby, limity jsou stanoveny i pro stat — Ceskou
republiku apod.). Obdobné omezeni mize byt zakotveno i v zakladatelském pravnim jednani
urcité pravnické osoby.

K zalozeni spolku mlze dojit dvéma zptsoby:
- souhlasnym projevem viile minimalné tii zakladateld (jiz se chtéji sdruzit k napliiovani
spole¢ného zajmu), ze kterého je patrno, ze se shodli na obsahu stanov, ptipadné

- usnesenim ustavujici schiize, na které dojde k dosaZzeni shody na obsahu stanov (jejich
schvaleni touto schiizi).

Zakon stanovuje pro svolani a konani ustavujici schuiize podrobny postup (§ 222 a nasl. OZ).
Svolavatel je povinen vypracovat navrh stanov a vhodnym zpusobem informovat zajemce o
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konani ustavujici schlize, kterou taktéz organizacné zajisti. Pfed konanim ustavujici schiize
ptipravi i listinu pfitomnych, do niz se zapisi na schizi pfitomné osoby. Zakon konstruuje fikci,
ze kazdy, kdo splnuje podminky pro Clenstvi a podepise se do listiny pfitomnych ke svému
jménu a bydlisti (ptipadné sidlu), podal fddnou pifihlasku do spolku, tj. stane se nasledné ¢lenem
spolku. I pribéh schiize je upraven v zakoné (§ 223 a nasl. OZ), pfi¢emz neni-li stanoveno jinak
pouziji se ustanoveni o ¢lenské schiizi (§ 248 a nésl. OZ).

vvvvvv

se zakonnym postupem) a taktéz urCeni osoby, kterd poda navrh na zépis do vetejného
spolkového rejstiiku. Ustavujici schiize pfijima usneseni vétSinou hlasii osob pfitomnych
v dobé€ hlasovani.

Stanovy musi obsahovat alespon: nazev a sidlo spolku, jeho ucel, prava a povinnosti ¢lenli
vici spolku, popt. vymezeni zpiisobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat, a rovnéz uréeni
statutarniho organu. K povaze a vyznamu stanov a jejich nalezitostem viz Kapitola 3.

V obdobi mezi zaloZenim a vznikem spolku Ize jiz jednat ,,jménem* spolku (spravnéji ,,za
spolek*) - napt. v souvislosti s prondjmem nemovitosti, ve které ma byt umisténo sidlo spolku).
Zakon proto stavi najisto, ze kdo takto jednd, je z tohoto jedndni opravnén a zavdzan sam,
pripadné pokud jedna vice osob, jsou opravnény a zavazany spole¢né a nerozdilné (§ 127 OZ).
Poté, co spolek vznikne, mlze Uc¢inky téchto jednani pro sebe do tii mésici od svého vzniku
pievzit.

2. Vznik spolku

Ke vzniku spolku miiZze dojit nastoupnim nasledujicich skutec¢nosti:

- konstitutivnim zapisem do spolkového rejstiiku, a to na zakladé navrhu zakladatelt
nebo osoby urcené ustavujici schiizi na (prvo)zapis spolku,
- fikei zapisu ve smyslu § 226 odst. 3 OZ.

K fizeni o navrhu na zépis spolku do spolkového rejstiiku je podle § 75 a nasl. RejZ mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud zakladaného spolku (urceny dle jeho
sidla). K tizeni o zapisu pobo¢ného spolku je pak pfislusny soud, v jehoz obvodu je rejstiikovy
soudu hlavniho spolku.

Na krajské soudy tak byla k 1. 1. 2014 pfevedena spolkova agenda, jiz mélo az do konce roku
2013 v gesci Ministerstvo vnitra. Tato zména byla vedena snahou o sjednoceni rejsttikovych
agend, zvySeni piehlednosti a dostupnosti zapisovanych udaji a tim i Zadouci ochrany prav
tretich osob, potazmo pravni jistoty viibec.

K zapisu spolku do spolkového rejstiiku dojde, pokud jsou splnény zidkonem stanovené
pozadavky, tedy jestlize:

- byl spolek fadné zalozen,

- byl podan ndvrh na zapis spolku do spolkového rejstiiku se vSemi nalezitostmi
a opatfeny pozadovanymi piilohami,

- byl uhrazen soudni poplatek (neni-li navrhovatel od poplatku osvobozen, coz je vzdy
nutno overit).
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Rizeni o zapisu se zahajuje na navrh, ktery obecné musi byt podan bez zbyteéného odkladu po
vzniku rozhodné skutecnosti (§ 11 RejZ), nelze se vSak domnivat, Ze by Casova prodleva mezi
zalozenim spolku a poddnim navrhu na jeho prvozapis zakladala divod pro odmitnuti tohoto
zéapisu. Rejstiikovy soud do tii pracovnich dnil poté, co obdrzel navrh na zapis, zkontroluje, zda
je podany navrh bez vad a obsahuje v§echny poZadované prilohy — paklize by tomu tak
nebylo, usnesenim vyzve navrhovatele k opravé ¢i k doplnéni chybéjicich listin. Jsou-li dany
divody branici zapisu spolku do vetejného rejstiiku (viz § 86 RejZ), vyda rejstiikovy soud
usneseni o odmitnuti zapisu.

Je-li ndvrh bezvadny a nejsou-li shledany diavody pro odmitnuti navrhu na zapis, provede
rejstiikovy soud zéapis ke dni, ktery je uveden v navrhu, nejdiive vSak ke dni jeho provedeni
(§ 94 odst. 1 RejZ).

Obcansky zakonik zaroven obsahuje pojistku proti nec¢innosti ve véci registrace. Neni-li totiz
spolek do spolkového rejstiiku zapsan do tficeti dnlt od podani navrhu na zapis a neni-li v této
l1hité ani vydano rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na zapis, povazuje se spolek za zapsany do
spolkového rejstiiku tFicatym dnem od podani navrhu (§ 226 odst. 3 OZ).

Do spolkového rejstiiku se zapisuji idaje a skute¢nosti stanovené zejména v § 25, § 26 a § 29
RejZ a do sbirky listin se zakladaji dokumenty v souladu s § 66 RejZ.

Po vzniku spolku se jiz nelze domahat uréeni, ze nevznikl a nelze z toho divodu zrusit ani jeho
zéapis do spolkového rejstiiku (§ 128 OZ). Pokud vsak spolek nespliiuje zdkonem stanovené
pozadavky, miiZe jej po jeho vzniku soud (i bez navrhu) prohlésit za neplatny, a to ze zdkonem
taxativné stanovenych divodd, vymezenych v § 129 OZ (chybi-li zcela stanovy nebo
neobsahuji-li zdkonem ptedpokladané nalezitosti, je-li podle zakladatelského pravniho jednani
ucelem spolku porusovani prava nebo dosahovani cile nezakonnym zptisobem, byl-li pocet
zakladateld nizsi nez zakonem pozadované minimum).

[ll. Stanovy a dalSi vnitFni predpisy

1. Soukromopravni (smluvni) povaha stanov spolku

Obcansky zakonik vychéazi ze zasady, Ze tam, kde to neni vyslovné zakazano, si mohou osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, pokud tato odliSnd ujednani neporusuji
dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob (§ 1 odst. 2 OZ).

Prestoze je spolkovd autonomie zakonem cCéasteéné omezena, je platné spolkové pravo
koncipovéano jako pomérné liberalni, takze se kogentni uprava tyka predevsim zékladnich
statusovych otazek, které maji vyznam pro existenci spolku jako subjektu prava, tj. jeho nazvu,
sidla, ucelu, procesu jeho ustaveni a vzniku, jakoZ i zruSeni a zaniku, v¢. pfemén. V ostatnim
svobodu viile ob¢ansky zakonik vice mén¢ respektuje. Pokud jde 0 vnitini organizaci a ¢innost
spolku, zékon ponechéava zakladatelim (a pozd¢ji ¢leniim) znacnou volnost, avsak i zde jsou
nastaveny urcité limity (napf. co se ty¢e soudni ochrany ¢lent apod.).
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Stanovy spolku jsou jeho zakladatelskym pravnim jednanim, které ma pro pravni zivot
spolku rozhodujici vyznam. Na pocatku vseho stoji (alespon tii) zakladatelé, kteti projevuji
svou vuli ustavit spolek jako samospravny a dobrovolny svazek k napliovani spolecnych zajmut
tak, ze se shodnou na obsahu stanov. Tito ,,zakladajici ¢lenové®, jakoz i osoby, kterym vznikne
jejich ¢lenstvi ve spolku pozd&ji, jsou stanovami vazani (srov. sp. zn. III. US 195/98) a musi
plInit povinnosti, které jim stanovy (lex contractus) ukladaji.

Stanovy spolku jsou tedy jeho interni ,,astavou®, jeho zakladnim ,,dokumentem®, upravujicim
statusové otazky, vnitini poméry a také prava a povinnosti ¢lent. Kazdy spolek mtze mit jen
jedny stanovy; nic vSak nebrani vytvoreni dal§ich vnitinich dokumenti (jednacich fadid orgéand,
pravidel pro ¢innost spolku atd.), které v§ak musi byt vzdy v souladu se stanovami. Meze vuli
projevené ve stanovach vyméfuje nejen kogentni zadkonna uprava, ale i obecné korektivy:
zejména princip poctivosti a povinnost jednat vzdy v souladu s dobrymi mravy a vefejnym
poradkem.

Obcansky zakonik urcuje pouze minimdlni formalni (§ 123 odst. 2) a obsahové (§ 218)
pozadavky. Mimo to vSak stanovy budou pravidelné obsahovat dalsi ,,fakultativni* ujednani,
kterymi bude vyty¢ena vnitini struktura spolku, jakoz i jiné otazky dulezité pro jeho existenci
a fungovani.

Nabytim ucinnosti ob¢anského zdkoniku doslo silou zékona k ,,automatickému pieklopeni*
vSech obcanskych sdruzeni (vzniklych vreZzimu SdrZ) do pravni formy spolku podle
obCanského zakoniku. Ackoli na samotné byti pravnické osoby nema vstup nové pravni tpravy
v u¢innost Vliv, aktualni ptedpis je pro zivot spolku napftisté urcujici. K obdobné zméné doslo
i u organizacnich jednotek obcanskych sdruzeni zptisobilych podle SdrZ jednat svym jménem,
které se podle nové upravy povazuji za pobocné spolky.

Vsechny pravnické osoby (a tedy i spolky) byly povinny do t¥i let od nabyti a¢innosti nového
obcanského zékoniku, tj. do 1. 1. 2017, pFizpisobit své stanovy pozadavkiim nové pravni
upravy a taktéz je v této lhiit€ dorucit mistné ptislusSnému rejsttikovému soudu. Ujednani ve
stanovach spolki, ktera odporuji donucujicim ustanovenim nového obcanského zakoniku,
pozbyla automaticky k 1. 1. 2014 své zavaznosti (viz § 3041 odst. 2 OZ). Takovych ujednani
bylo nicméné ve stanovach existujicich spolkl spise minimum, nebot' obcansky zakonik
obsahuje pro spolky v zasadé liberalni upravu, kterd se vyznaCuje malym mnozstvim
ustanoveni, jeZ maji donucujici povahu.

Castgjsi proto byla situace, Ze na spolkovy Zivot za¢ala nabytim uéinnosti obéanského zakoniku
pusobit jeho ustanoveni (kogentni i dispozitivni) tam, kde diive SdrZ pravidla neobsahoval a
zaroven neexistuje autonomni Gprava ve stanovach. Tento volny prostor byl tak automaticky
vyplnén piimo obcanskym zakonikem. Samostatné piechodné ustanoveni (§ 3042 OZ)
pamatovalo na zmény nazvu.

2. Formalni a obsahové nalezitosti stanov spolku
Forma stanov

Obcansky zakonik, vychazeje z principu bezformalnosti pravniho jednéni, pozaduje u
spolkovych stanov prostou pisemnou formou (§ 123 odst. 2 OZ), nevyzaduje tedy pofizeni
stanov ve forme vefejné listiny (notafského zapisu). K platnosti pravniho jednani uc¢inéného
v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho (§ 561 odst. 1 OZ).
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Jsou-li pfijimany stanovy na ustavujici schizi spolku, projevuji ucastnici ustavujici schiize viili
vytvofit spolek jiz podpisem v listiné pfitomnych. Spolek se v takovém ptipad¢ zaklada
usnesenim ustavujici schtize spolku (§ 222 odst. 1 OZ). Domnivame se, ze pii zakladani spolku
mimo c¢lenskou schiizi postacuje, kdyz zakladatelé rejstiikovému soudu predlozi pii podani
navrhu na zapis spolku do spolkového rejstiiku datované a svymi podpisy opatfené stanovy
spolku.

Druhou moznosti je, Ze zakladatelé spolku uzaviou pisemnou dohodu obsahujici projev viile
smérujici k zaloZeni spolku, Vv niz zaroven vyjadii souhlas s obsahem piipojenych stanov.
Vhodngjsi vsak je, aby také samotné stanovy spolku byly zakladateli podepsany, nebot’ jsou
v souladu s § 66 RejZ zakladany do sbirky listin vefejného rejstiiku.

Obsah stanov
Obligatorni obsahové naleZitosti stanov

Obligatorné zékon pozaduje pouze urceni: nazvu, sidla, icelu spolku a zakladnich prav a
povinnosti ¢lenii (popf. zptisobu, jak jim prava a povinnosti budou vznikat), viz § 218 OZ.
Ohledn¢ vnitini organizace je nezbytné toliko vymezeni statutarniho organu, a to bud’ jako
organu individualniho (napf. predsedy), nebo kolektivniho (napt. vyboru). Ke dni vzniku
spolku by funkce ¢lenti jeho organii mély byt obsazeny, piinejmensim tedy téch organt, které
se zapisuji do vefejného rejstiiku.

Neni zcela ziejmé, jestli stanovy musi uréit 1 prvni ¢leny statutarniho organu podle obecného
ustanoveni § 123 odst. 1 OZ. Lze mit za to, Ze nikoli, nebot’ je dan vztah speciality pravni
upravy minimalnich naleZitosti stanov spolku (§ 218 OZ) Kk této obecné pravni upravé.
Z praktického hlediska je vSak uvedeni téchto osob ve stanovach vhodné, nebot’ nasledné neni
tieba tuto povinné zapisovanou skuteénost (viz § 25 odst. 1 pism. g) RejZ) dokladat jinym
zpusobem. Dalsi ¢lenové organt se vsak jiz do stanov ,,vpisovat™ nebudou. Pokud se spolek
zaklada usnesenim ustavujici schiize, predpoklada se, Ze o slozZeni téchto organii rozhodne ona
(viz § 224 odst. 2 OZ).

Pfi ustaveni spolku musi byt jednozna¢né uréen jeh nazev. Kromé pravidla o nutnosti uvést
v nazvu spolku slova ,,spolek®, ,,zapsany spolek* ¢i zkratku ,,z. s.“ musi spolek svym jménem
vyhovovat klasickym kritériim nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti. Otazkou je ptedné, jak
blizky miiZze byt nazev spolku ndzvu jiné jiz existujici osoby, aniz by se s ni stal zaménitelnym.
Zejména pokud jde o uzivani shodnych pfiznaénych ¢asti ndzvu, lze si vypomoci judikaturou
Z oblasti firemniho prava, kterd akcentovala celkovy dojem, jenZ nazev pravnické osoby
vyvolava s ohledem na své ,,silné* ¢i ,,pfiznacné” prvky (viz mj. NS 32 Odo 840/2004),
pfipoustéla vSak zarovei, aby byla oznaceni obsahujici shodny ¢i podobny dominantni prvek
dostatecné odliSena pomoci vyrazii postihujicich osobitou povahu dané¢ho subjektu, naptiklad
pfedmét ¢innosti (NS 29 Cdo 904/2007).

Lze se rovnéz ptat, nakolik ma splnéni pozadavku nezaménitelnosti zkoumat soud z moci
ufedni jiz pii zapisu. Rejstiikovému soudu bezpochyby pfislusi, aby pfed zapisem nové
zalozeného spolku zjistil, zda nazev uvedeny ve stanovach neni zaménitelnym ¢i klamavym
(§ 90 odst. 1 RejZ). Na druhou stranu s ohledem na stanoveni kratké lhlity pro provedeni zapisu
do spolkového rejstiiku bude soud zvazovat spiSe existenci zjevné, evidentni zameénitelnosti
S jiZ zapsanym oznacenim.
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Pokud se nazev spolku shoduje s ndzvem jiné pravnické osoby v rozhodujicich prvcich, mél by
byt doplnén o dalsi slova, aby byl spolehlivé odliSen, napiiklad o oznaceni sidla (obec) nebo
vécné oznaceni piedmétu ¢innosti spolku (napf. druh sportu). K tomu blize VS 7 Cmo 369/2015,
R 12/2018), kdy soud posuzoval zaménitelnost nazvu spolku, jehoz obsahem bylo oznaeni
konkrétniho sportu (Aikido).

Uzivani ptizna¢nych prvkl nézvu jiné pravnické osoby bez jejiho souhlasu je koneckonct
zdsahem do soukromych prav tohoto subjektu, profez neni nedivodné obranu proti
zaménitelnosti jména ponechat v urCité mife zalobni iniciativé dotcené osoby a spornému
fizeni, v némz se lze domahat zdrzeni se, potazmo odstranéni neopravnéného zasahu do prava
k nazvu (samotna skutecnost, ze byl konkrétni nazev osoby rejstiikovym soudem zapsan,
nebrani osobé€, jeZ ma toto oznaceni za zaménitelné se svym vlastnim ndzvem, domahat se
napravy soudni cestou, viz VS v Praze, 3 Cmo 238/96).

Sidlo spolku postaci urcit ozna¢enim obce s tim, ze konkrétni adresa bude uvedena az v navrhu
na zapis do spolkového rejstiiku (§ 136 odst. 2 OZ), k némuz bude ptilozen doklad o pravnim
divodu uzivani téchto prostor (§ 14 RejZ). V ptipade€ rozchodu mezi sidlem formalné zapsanym
ve spolkovém rejstiiku a skuteCnym umisténim centra fungovani a fizeni spolku chrani kodex
tieti osoby, at’ uz se spoléhaji na obsah spolkového rejstiiku, nebo naopak viici spolku pravné
jednaji v jeho skutecném sidle (toho, kdo se skute¢ného sidla spolku dovolava, vSak zajisté tizi
povinnost prokazat, Ze dany nesoulad mezi formalnim zapisem a faktickym stavem nastal).

Ucel spolku je dillezitym pojmovym znakem spolku, nebot’ odtivodiiuje smysl jeho existence
a je také jednou z obligatornich nalezitosti stanov (§ 218 pism. b) OZ). Jde o formalizované a
fixované vyjadieni spolecného zajmu do pevného a tim objektivizovaného cile, ke kterému se
pak ¢lenové vstupem do spolku ptihlasuji, pfi€emz neni rozhodné, zda jde o ucel soukromy
nebo vefejné prospésny. Vyjadienim ucelu se predurcuje poslani, které ma spolek napliiovat.

Predmeét cinnosti naproti tomu udava, které konkrétni ¢innosti k naplnéni acelu vedou, resp. jak
spolek bude ugelu dosahovat. Ucel a piedmét cinnosti jsou tedy dvé odlisné kategorie, které
jsou ve vztahu cile a prostiedku. K napliovani tcelu lze zpravidla dochéazet fadou riiznych
¢innosti a je véci pravnické osoby, které z téchto prostredki pro realizaci ucelu zvoli.

Zakon ponechdva potencialnim zakladatelim spolkii pii volbé ucelu a predmétu Cinnosti
pomérné Siroky prostor, presto nastavuje urcité limity. Témi jsou zejména tzv. zakazané acely
(spole¢né pro v§echny pravnické osoby), tj. obecny zdkaz zalozit pravnickou osobu za Gi¢elem
poruseni prava nebo tak, ze by méla svych cilii dosahovat nezakonnym zptisobem (§ 145 OZ).
Zaroven kodex vylucuje moznost zalozeni spolku za vydéle¢nym tucelem (resp. podnikanim),
tedy dosahovani zisku a zaroven jeho rozdélovani. Zalozeni za jinym nez vydélecnym tcelem
vSak samo o sob& nezakazuje mozné dosahovani vydélku ¢i zisku, a to pfedev§im v ramci
vedlejsi hospodatské ¢innosti.

K ucelu spolku a vydele¢né ¢innosti spolki viz vykladové stanovisko ¢. 8 Komise pro aplikaci
nov¢ civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 (dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko-08.pdf>).
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Dalsi nutnou nalezitosti stanov je zakotveni ¢lenskych prav a povinnosti. Tento pozadavek je
nutno chapat spise jako upominku zakladatelim spolku k uvazeni, jakymi pravy a povinnostmi
maji byt ¢lenové spolku nadani, aby to odpovidalo stanovenému tcelu a usnadiiovalo feSeni
ptipadnych problémovych ¢i konfliktnich situaci, jez mohou v budoucnosti nastat. V' souladu
s dosavadni praxi by ani rejstiikové soudy nemély po zakladatelich spolku vyzadovat detailni
upravu pravniho postaveni ¢lena, a naopak by se mély spokojit i s obecnymi formulacemi, které
jiz dnes nachazime ve stanovach fady malych spolkti vzniklych podle pfedchoziho pravniho
rezimu. Byt se tato mira vagnosti nemusi s vidinou obtizi pfi feSeni eventudlnich spord, jez se
Vv zivoté spolku mohou vyskytnout, jevit proziravou, je véci zakladatelt, jak detailné regulaci
vnitrospolkovych pomért uchopi.

Kodex predpoklada, ze ve stanovach je mozno uvést pouze uréeni zpisobu, jakym budou
prava a povinnosti vznikat, pod ¢imZz si lze pfedstavit ziejmé to, ze bude néktery ze
spolkovych organti obdafen pravomoci ulozit uritou povinnost ¢lenim operativné. Opét I1ze
dovodit, Ze az na krajni situace je mira pifedvidatelnosti a jistoty ohledn€ prav a povinnosti clent
Vv rukou tvurct stanov spolku.

Mezi spolky, jez vznikly ,, preklopenim* silou zdkona z obcanskych sdruzeni najdeme 1 takoveé,
V jejichz stanovach jsou clenove opravneni k ucasti na clenské schiizi a na cinnosti spolku, volit
a byt voleni do organii sdruzeni, naproti tomu se zavazuji platit clenské prispévky, dbat dobrého
jména spolku a prispivat k napliiovani jeho cile.

Pro radu drobnych korporaci je takto prosté zachyceni statusu clena zcela postacujici,
V pripadeé konfliktu mezi cleny, ktery by dosahoval intenzity oduvodnujici zasah statni moci,
bude nicméné na soudech, aby daly témto obecnym formulacim jednoznacny obsah v kontextu
konkrétnich okolnosti veci.

Posledni, co musi byt ve stanovach bezpodmine¢né u€inéno, je urceni statutarniho organu.
Obcansky zakonik nevyZzaduje zadnou Upravu organizacni struktury spolku, nebot” zakladatelé
mohou vyuzit dispozitivniho minimalistického modelu s €lenskou schiizi jako nejvysSim
organem spolku. Musi pouze ve stanovach urcit, zda bude statutarni organ kolektivni, ¢i
individualni (pro zplsob jeho ustaveni a rozhodovani 1 délku funkéniho obdobi jiZ opét existuji
dispozitivni pravidla v § 244 a § 246 OZ).

Lze shrnout, Ze pokud by stanovy postradaly nékterou z podstatnych naleZitosti, nemiiZe byt
spolek platné zaloZen, a tedy ani vzniknout zapisem do spolkového rejstiiku. Pokud by
vsak k zapisu doslo, i kdyby stanovy nespliovaly vyse uvedené nalezitosti, soud spolek vyzve
ke zjednéni napravy a pii neodstranéni vad jej prohlési za neplatny (§ 129 OZ).

Fakultativni obsah stanov

Je dosti pravdépodobné, Ze stanovy spolku se ve vétSin¢ piipadi neomezi na naprosté
minimum, jez je vyZadovano pro platné zaloZeni této korporace, a Ze v nich dojde i na Upravu
fady dalSich otdzek. Takto mize byt provedeno zejména nahrazeni dispozitivnich ustanoveni
zakona, jez se tykaji pfevazné vnitini organizace spolku, avSak mize byt ptikroceno i k regulaci
dalSich rozmanitych oblasti fungovani spolku Vv zavislosti na jeho konkrétnich potiebach.
Néktera z téchto eventudlnich pravidel zdkonna tprava predpoklada a klade jim v odiivodnéné
mife meze.
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Priklad: Je napriklad Zadouct, aby zakladatelé spolku upravili, co ma byt ucinéno s likvidacnim
zustatkem, a to tim spiSe, bude-li spolek v priibéhu své existence akumulovat nezanedbatelné
majetkové hodnoty. Jiné vyznamné priklady otazek, jejichz rFeseni OZ predpoklada, ale
ponechava na vili zakladatelum, zda je upravi, predstavuje seznam clen, ziizeni kontrolni a
rozhodci komise, zavedeni dilc¢ich schuzi ¢i shromazdeni delegatii jako specifickych zpusobii
poradani clenske schiize, zalozeni pobocnych spolkii (pripadné regulace zpiuisobu jejich
zakladani a ruseni) atd.

Jiné instituty mohou byt ve stanovach podchyceny, ackoli je u¢inna zédkonna uprava nijak
nepredjima, Cist¢ na zakladé soukromopravni autonomie zakladatelli spolku. Naptiklad
pravidla hospodateni s majetkem spolku mohou tvofit velmi vyznamnou a Zzadouci soucast
stanov, pficemz se Ize také domnivat, ze v nich tento prvek nalezneme velmi ¢asto s ohledem

vvvvvv

3. Vyklad stanov

Obcansky zakonik nestanovuje jasnd pravidla pro vyklad zakladatelskych pravnich jednéani
pravnickych osob. S ohledem na smluvni povahu stanov je tifeba pti vykladu jejich obsahu
vychazet z ustanoveni o vykladu pravnich jednani § 556 odst. 1 OZ. Pii vykladu je tfeba brat
Vv tvahu fadu aspekti, které vzajemné spolupiisobi, proto zavéry u€inéné na konkrétnim ptipadé
jen velmi tézko zobecnitelné.

Chapeme-li stanovy korporaci jako smlouvu (Sui generis) méla by byt ziejmé brana v tvahu
primarné skutecné vile jednajicich (napt zakladajicich ¢lenti). Bude-li nicméné ujednani ve
stanovach zavazovat i tfeti osoby (jde o tzv. ,korporativni, ¢i ,,organizacni* ujednani), neni
pochyb, Ze je tifeba v testu proporcionality dat pfednost pravni jistoté¢ pred autonomii vile
jednajicich, tedy pii vykladu upiednostnit vyklad podle § 556 odst. 1 véta druha, tj. vykladat ,,
z pohledu adresata®, tj. zvolit vyklad objektivizujici, upozad’ujici skute¢nou vili
zakladatelti/Clenti.

Lze mit za to, Ze bude tfeba posuzovat v prvé fad¢ ,,otevienost” vs. ,,uzavienost* spolku; bude
ziejmé rozdil, pokud pijde o vyklad obsahu stanov spolku s uzavienou ¢lenskou zakladnou,
oproti spolku s otevienym ¢lenstvim. Za diilezity element Ize povaZzovat taktéz, zda jiz doSlo ke
zméné ,,0s0b* v ramci struktury, zda jde o spor mezi ,,pivodnimi* spole¢niky/¢leny/zakladateli,
kteti znali skute¢nou vili, nikoli pouze vuli v zakladatelském pravnim jednani projevenou.

Diskuse na téma vykladu stanov spolkti se vede 1 v zahrani¢i (viz rozhodnuti BGH ze dne 9. 6.
1997, sp. zn. 1l. ZR 303/95), ktery dovodil, ze Casti stanov (spolku), majici korporativni
charakter, musi byt vykladany ,,objektivné*, ve vztahu k tc¢elu, k jakému je zalozen a k jakému
cili smétuje.

4. Zména stanov

Stanovy Ize v prub¢hu existence spolku ménit zpisobem, ktery je uréen primarné v nich
samotnych. Pokud vSak stanovy zpisob své zmény nereguluji, bude zména mozné rozhodnutim
nejvyssiho organu (§ 247 odst. 1 OZ). Se zménou stanov tedy nemusi nutn¢ souhlasit vSichni
¢lenové, avsak nové znéni bude zavazné i pro nesouhlasici, nebot s ¢lenstvim se poji i
podrobeni se fadné piijatym rozhodnutim spolkovych organt (NS 28 Cdo 2304/2011).
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Vyjimkou bude situace, kdy by se stanovy uvedenou zménou dostaly do rozporu
S ustanovenimi zakona, od nichz se nelze odchylit. Na takové rozhodnuti o zméné stanov by
se hled¢lo, jako by nebylo piijato — takze by nadale byla povazovana za platnou dosavadni
podoba stanov, je-li sama se zakonem souladna (§ 245 OZ). Po zméné stanov je tieba zajistit
vypracovani uplného znéni stanov, a to vzhledem k povinnosti ulozit jejich Gplné znéni u
rejstiikového soudu (§ 66 pism. a) RejZ) a taktéz v sidle spolku (§ 221 OZ).

5. DalSi vnitini predpisy

Obecné plati, Ze Gprava spolkovych pomérii nemusi nalezet bezvyhradné stanovam (jejichz
zvlasté u velkych organizaci ve spolkové formé se nutné jevi zadouci svétit fadu operativnich
otazek predpisiim povahy organizaénich, disciplinarnich a jinych tadu.

S tim se poji jednak problém zévaznosti obsahu téchto dokumentd pro ¢leny, jez by vSak neméla
byt zpochybnitelnou, pokud je povinnost k jejich dodrzovani zakotvena pfimo ve stanovach. I
kdyby zavaznost urcitého ptredpisu pro cleny byla v konkrétnim piipadé diskutabilni, je jisté,
ze poruseni vnitinich piedpisu ze strany spolku muze vést k vysloveni neplatnosti rozhodnuti
spolkového organu soudem (NS 28 Cdo 4852/2009).

Jinou otazkou je, nakolik je moZzné v internich ptredpisech navazujicich na stanovy mozné
zavadét apravu odchylnou od dispozitivnich pravidel zakona. Vzhledem k tomu, ze OZ
konzistentné predpoklada, Ze se zakladatelé spolku od jeho ustanoveni odchyli toliko odliSnou
upravou ve stanovach, jevi se na misté trvat na pozadavku, aby k vylouéeni dispozitivnich
pravidel nedochazelo az ,,provadécimi piedpisy* vydanymi na zaklad¢ stanov.

6. Dilci shrnuti

Obsah stanov je zakladem pravniho reZimu vztahl vznikajicich pfi spolkovém sdruzovani, a
tedy i pro rozhodovani spori, jez z tohoto Zivota vzchazeji. PfestoZe je proziravé, aby
zakladatelé ve stanovach upravili otazky, jez by mohly v budoucnosti vyvolat obtiZzn¢ feSitelné
konflikty, je OZ pii stanoveni nezbytnych néleZitosti stanov sttidmy, coZ musi respektovat 1
soudy a neklast pti podani navrhu na zapis spolku pfilisné pozadavky.

Zasadni pro posuzovani obsahu stanov je otdzka dispozitivnosti norem spolkového préva.
S ohledem na fakt, Ze spolkové pravo je programové liberdlni, autonomni ipravé vnitinich
poméru spolki by méla byt v pochybnostech dana prednost. Z tohoto hlediska se vSak
klicovou (a Casto nejasnou) jevi identifikace kogentnich ustanoveni, jejichz smysl a ucel
odchyleni neumoziiuje.

Co ucini zakladatelé obsahem stanov nad ramec zdkonem vyZadovaného minima je obtizné
zobecnitelné, jakakoli ustanoveni stanov je vSak nutno hodnotit na jedné stran¢ se zietelem k
proklamované preferenci autonomie subjekti soukromého prava, na druhé strané téz k jinym
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hodnotam soukromého prava (ochrana clent spolku), jakoz i obecnym korektivim dobrych
mravu a vetejného poradku.

Pii vykladu stanov bude vzdy zdleZet na posouzeni konkrétniho ujednani, zda bude déna
piednost skutecné vili ¢i zda bude nutné zkoumat viili projevenou.

IV.  VnitFni poméry spolku, organizace a pobo¢éné spolky

Problematice upravy vnitfnich pomért spolku a zejména postaveni jeho organu (jakoz i ¢lenti
organtl) vénuje OZ zna¢nou pozornost; vétsina ustanoveni vs§ak ma dispozitivni povahu. Mimo
zvlastni Gipravu obsazenou v § 243 a nasl. OZ je subsidiarn¢ pouzitelnd i tiprava spole¢na pro
korporace (§ 210 a nasl. OZ), jakoz i obecna Gprava pravnickych osob (zejména § 151 a nasl.
02).

Uprava vnitini organizaéni struktury spolku je ale piedevsim zaleZitosti spolkové autonomie,
tj. v mezich zakonné kogentni upravy mohou byt regulovany vnitini poméry spolku odlisné od
zéakona.

1. Pozadavky na ¢leny volenych organt spolku

Clenem voleného organu spolku mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Je-li ¢lenem
organu fyzicka osoba, tj. ¢lovék, musi byt zasadn€ pln¢ svépravny. Stejny pozadavek je
stanoven i pro zastupce pravnické osoby (§ 152 OZ). Vyjimku tvoti spolky, které sdruzuji
nezletilé nebo osoby s omezenou svépravnosti. V takovych pfipadech mohou stanovy umoznit,
aby se ¢leny organti spolku staly i osoby, které nemaji zptisobilost k pravnimu jednani v plném
rozsahu.

Pokud stanovy o této otazce ml¢i, plati, ze vSichni ¢lenové organd spolku musi byt plné
svépravni. Mimo to zakon stanovi, Ze 0S0ba, u niz byl osvéd¢en tpadek, se mize stat ¢lenem
voleného organu, pouze pokud tuto skuteCnost oznamila piedem tomu, kdo ji do funkce
povolava (§ 153 OZ).

Bude-li ¢lenem spolkového organu pravnicka osoba, urci ¢loveka, ktery ji bude pfi jednani
organu zastupovat. Pokud nikoho neurci, zastupuje ji ¢len jejiho statutarniho organu (§ 154
0Z). Zakon nevyzaduje, aby ¢lenové organt spolku byli zaroven Cleny spolku. Spolek vsak
mize ve svych stanovach zakotvit ¢lenstvi ve spolku jako podminku zastavani funkce v jeho
organech.

Kazdy ¢len organu musi jednat s nezbytnou loajalitou (mj. § 212 OZ), tj. v zajmu spolku, a
zaroven je povinen vykonavat svou funkci s pé¢i Fadného hospodare (§ 159 OZ).

Zakladnim charakteristickym rysem postaveni ¢lena voleného orgénu spolku je relativné
autonomni postaveni pti vykonu funkce, jakoz i diskre¢ni charakter jeho ¢innosti. To znamena,
ze Clen organu je opravnén a soucasn¢ povinen rozhodovat podle vlastniho uvazeni.
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Loajalita (duty of loyalty) je povinnost ,,vé€rnosti zajmim spolku, tj. pfi vykonu funkce
preferovat zajmy spolku pred zajmy jinymi (legitimni, legalni, souladné s dobrymi mravy,
vefejnym potradkem). Lze ji blize vymezit ve smlouvé o vykonu funkce €i ve vnitinich
predpisech spolku. Je obsahem tzv. fiduciarniho vztahu, ktery je vytvofen na bazi vzajemné
davéry jednotlivych aktért, ktera by neméla byt zklamana. Clen organu je povinen jednat
poctivé v souladu s ucelem spolku (aktivni povinnost), vyhybat se situacim, kdy by mohlo dojit
ke stietu jeho individualnich a zajmu spolku, jsou-li ur¢eni (pasivni povinnost).

Vykon funkce s potiebnymi znalostmi a pe¢livosti (duty of care), je vzdy nutno interpretovat
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Obecné se pii vykonu funkce ve voleném organu
spolku (napft. funkce predsedy, ¢lena vykonného vyboru ¢i kontrolni komise) nepiedpoklada
odbornost, ale pouze bézna péfe a opatrnost, pokud na daného funkcionaie ovSem nelze
pohlizet jako na ,,odbornika* (§ 5 OZ), kterému jde ,,neodborna“ péce k tizi.

Odborna péce neni vzdy obecnou soucasti péfe tfadného hospodaie. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu (NS 29 Cdo 2531/2008), nema-li statutarni organ potiebné odborné znalosti,
je povinen zajistit posouzeni spornych skutecnosti osobou, ktera je ma. Volba ,fadného
posuzovatele* se netykd pouze odbornych znalosti, ale jakychkoli znalosti, které ¢len voleného
organu nema. Rozhodujici vliv ma téZ rozumna mira zhodnoceni obdrzenych informaci.

Zakon presumuje, ze nedbale jedna ten, kdo neni péce faddného hospodaie schopen a nevyvodi
z toho pro sebe dusledky - tj. neurci si pomocnika ¢i zastupce/substituta, popt. ze své funkce
neodstoupi). Pokud se €len voleného organu necha pii plnéni svych povinnosti ,,zastoupit*-
pouzije pomocnika, ¢i v ramci vlastniho zmocnéni poveéti dalSiho zastupce (substituta), tj.
pfenese svoji plisobnost na jinou osobou, neznamena to, Ze by mohl svou funkci zcela
,»Vyprazdnit®.

Clen organu bude pfi vykonu funkce v kazdém piipadé odpovidat za vybér vhodné osoby k
plnéni ukolt (culpa in eligendo) a taktéz za kontrolu a dohled nad ¢innosti této osoby. Mame
rovnéz za to, ze by ¢len voleného organu (spravni rady) nikdy nemél pfenést na jiného svou
odpovédnost za strategické Fizeni spolku, nebot’ by tim popiel jiz samotnou podstatu zvolené
koncepce (osobniho vykonu funkce, diskrece atd.)

Pro fadny vykon funkce volenych organti piisobi motivacné i § 159 odst. 3 OZ, ktery stanovi
zékonné ruceni Clen voleného organu za zavazky spolku, jsou-li pro to zakonem stanovené
podminky.

Clen voleného organu se miZze nechat na zakladé plné moci p¥i plnéni svych povinnosti
zastoupit jinou osobou; ani v takovém ptipad¢ se vSak nezbavuje odpoveédnosti za vykon své
funkce, odpovida vzdy za vybér takové vhodné osoby k plnéni kol a rovnéz za dohled nad
plnénim povinnosti zmocnénce.

Spolek zavazuje vuci tfetim osobam protipravni ¢in, kterého se pii plnéni svych ukold
dopustil kterykoli ze ¢lent volenych organti spolku, jeho zaméstnanec nebo jiny zastupce.
Clenové organt spolku v zasadé za zavazky spolku viéi tietim osobam piimo neodpovidaji;
véfitelé se musi uspokojit z majetku spolku (s vyjimkou zakonného ruceni dle § 159 odst. 3
0Z). Vyloucena neni ani spravné pravni (napt. kraceni dané) a trestné pravni odpovédnost
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(napf. za zpronevéru, podvod ¢i poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku) ¢lent
volenych organt spolku, pokud jsou splnény predpoklady jejiho vzniku.

Obcansky zakonik pfindsi dispozitivni pravidla pro jednani kolektivnich organiti pravnickych
osob. Pokud neni ve stanovach upraveno jinak a je-li organ spolku kolektivni, rozhoduje
0 zélezitostech spolku ve sboru. Je schopen se usnaset za pritomnosti nebo jiné ucasti vétSiny
¢lent a rozhoduje vétSinou hlast zicastnénych ¢lenti. Stanovy mohou urcit, ze je mozné vyuzit
I formy distanéniho rozhodovani per rollam, ptipadné pomoci jinych technickych prostiedki.
Clen voleného organu miiZe téZ zmocnit pro jednotlivy ptipad jiného ¢lena téhoZ organu, aby
za n¢ho pfi jeho netcasti hlasoval.

2. Organy spolku

Zakon hovoii o ¢tyfech organech spolku — statutarnim organu spolku, nejvyssim organu spolku,
kontrolni komisi a rozhod¢i komisi.

Obligatorni orgdny spolku

Povinng je vSak tfeba ustavit pouze statutarni organ, ktery zastupuje spolek ,,navenek* a jehoz
uréeni je podstatnou ndlezitosti spolkovych stanov (§ 218 pism. d) OZ) a taktéz udajem
zapisovanym do spolkového rejstiiku.

Spolek musi mit nejvyssi organ, kterym pravidelné byva (ale byt nemusi) shromazdéni vsech
¢lend, tedy Clenska schiize. Jeho vymezeni vSak neni nutno do stanov pojmout, nebot’ zékon
obsahuje podptrné pravidlo, jez do pozice nejvyssiho organu stavi ¢lenskou schiizi. Nejvyssi
organ také miize byt totozny se statutarnim organem (typicky u spolki tzv. viidcovského typu).
Pocet povinnych organt tak lze sniZit na jediny organ. Rozhodujici je, zda se pro tuto konstrukei
ve svém obsahu vyjadfily stanovy.

Fakultativni orgdny spolku

Fakultativnich organti mize mit spolek celou fadu a svéfit jim nejriznéj$i pravomoci. V tomto
ohledu nestanovi zdkon Zadné zvlastni limity. Vyslovné vSak ,,pracuje” se dvéma organy:
S kontrolni komisi a rozhod¢i komisi. Pokud jsou tyto organy ustaveny, zakon stanovuje
urcité limity, ve kterych se je tfeba pohybovat, napt. ohledné neslucitelnosti funkci apod. Tzv.
zbytkova pravomoc je ddna statutdrnimu organu (§ 163 OZ).

Kontrolni komise mé opravnéni a zaroven povinnost dohliZzet nad tim, zda jsou zaleZitosti
spolku fadné vedeny a zda spolek vykonava svou ¢innost v souladu se stanovami a pravnimi
ptredpisy (§ 263 OZ). Stanovy pak mohou kontrolni komisi svéfit i dalsi ukoly.

Rozhod¢i komisi jsou stanovami typicky svéfovany tyto pravomoci: interpretovat vnitini
predpisy, fesit spory mezi ¢leny spolku navzajem, piip. spory mezi ¢leny a spolkem atd. Pokud
ovSem stanovy pouze ustavi rozhodci komisi a neurci jeji plisobnost, plati ze zakona, ze
rozhod¢i komise rozhoduje o sporech o zaplaceni Clenskych piispévkd a piezkoumdva
rozhodnuti o vyloudeni ¢lena ze spolku (§ 265 OZ). Rizeni pied rozhodé¢i komisi podléha
Uprave zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezl. Tento zdkon
upravuje také moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych rozhod¢i komisi.
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3. Poboéné spolky

Pobo¢ny spolek je subjektem s pravni osobnosti odvozenou od pravni osobnosti spolku
hlavniho. Na jedné strané je soucasti spolku jako $ir§iho ekonomického celku, na stran¢ druhé
je relativné samostatnou pravnickou osobou. Je existencné spjat s existenci hlavniho spolku, v
jehoz stanovach musi byt dan zaklad pro ustaveni pobocného spolku, jinak tento nemuze
vzniknout.

Hlavni spolek podava téz navrh na zapis poboc¢ného spolku do spolkového rejstiiku a rozhoduje
o rozsahu mozného ruceni hlavniho spolku za dluhy spolku pobo¢ného.

Kromé¢ obecnych nalezitosti nazvu pravnickych osob (tj. zdkazu klamavosti a zaménitelnosti),
musi spliiovat nazev pobo¢ného spolku i dal§i parametry: pouziti ptiznacného prvku ndzvu
hlavniho spolku a vyjadieni toho, Ze je pobo¢nym spolkem (§ 228 OZ). Pii volbé nazvu neni
nutno pouzit konkrétniho terminu ¢i zkratky (jako u spolku obecné), je vSak nezbytné obsahove
vyjadrit existencni sepjeti s hlavnim spolkem.

Zaroven je tieba odliSit pobo¢né spolky od jinych organizac¢nich utvarti bez pravni osobnosti
vytvofenych v ramci vnitini struktury spolku. Rozsah zpusobilosti pobo¢ného spolku nabyvat
prav a povinnosti musi byt, z diivodu ochrany prav tietich osob, zvetfejnén ve spolkovém
rejstiiku.

Proces vznikani pobo¢né¢ho spolku je stejné jako u jinych soukromopravnich korporaci
»dvoufazovy“, tj. po zalozeni projevem viile S oporou ve stanovach nasleduje vznik svazany s
konstitutivnim zapisem do spolkového rejstiiku, ktery se provadi na navrh spolku hlavniho (§
229 odst. 1 OZ). K rejstiikovému fizeni je po celou dobu piislusny rejstiikovy soud hlavniho
spolku. Neni-li rozhodnuti o zapisu nebo jeho odmitnuti vydano do 30 dnti od podani navrhu
na zapis, povazuje se pobo¢ny spolek za zapsany do spolkového rejstiiku uplynutim této lhity.
Z pravnich jednani pobo¢ného spolku vzniklych pfede dnem jeho zapisu do spolkového
rejstiiku je hlavni spolek opravnén a zavazan spole¢né a nerozdiln€ s pobo¢nym spolkem.

Rejstiikové povinnosti plni za pobo¢ny spolek vétsinou hlavni spolek. VS v Olomouci, sp. zn.
8 Cmo 232/2016, R 130/2017: ,,Navrh na zapis ve vécech pobocného spolku, a to véetné zmeény
Ci vvmazu zapisu, podava zdasadné hlavni spolek (§ 11 odst. 1, § 26 odst. 2 zakona ¢. 304/2013
Sb., ve zneni pozdejsich predpisii); tim neni dotceno ustanoveni § 11 odst. 3 uvedeného zdakona*“.

Zéakladni okruh povinné zveiejiiovanych informaci o poboénych spolcich je v zasad¢ stejny
jako u jinych pravnickych osob (srov. § 25 RejZ). Mimo to je pozadovano zvefejnit i rozsah
jejich pravni osobnosti (tj. do jaké miry mohou samostatné mit a nabyvat prava a povinnosti),
rozsah ruceni za jejich dluhy ze strany hlavniho spolku a v neposledni fad€ identifikaci spolku
hlavniho (srov. § 29 odst. 2 RejZ).

Spolky mohou mit i sloZitéjsi interni strukturu, coz vzdy zaleZi na obsahu stanov konkrétniho
spolku. Lze ustavit napf. vice organizacnich stupiiti bez pravni osobnosti nebo pobo¢né spolky
ruzného druhu (s rozdiln€ nastavenymi pravy a povinnostmi). Pobo¢ny spolek mtze byt ustaven
pouze jako homogenni jednotka, neni vSak vylouceno, aby i pobocné spolky byly dale
strukturovany do ,,organiza¢nich jednotek* bez pravni osobnosti (napf. oddilt). Zaroven je
ptipustné, aby byly (hlavni) spolky ¢leny jinych (hlavnich) spolkd, jejich postaveni je vSak
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odlisné, pravé s ohledem na jejich plnou pravni osobnost, na rozdil od odvozené a limitované
osobnosti spolkd pobo¢nych.

Vztah hlavniho a pobo¢ného spolku stoji na principu oddélenych majetkovych sfér.
To znamena, ze zdsadné nelze souhrn majetku a dluhti (tj. jméni) pobocného spolku povazovat
za podmnozinu majetku hlavniho spolku; jejich vzajemné majetkové poméry se tak
v zakladnim pojeti nijak nelisi od vztahli mezi samostatnymi pravnickymi osobami. Stanovy
ovSem vzajemné poméry mezi hlavnim a pobo¢nym spolkem mohou nastavit odlisné.

Jestlize byl pobo¢ny spolek zalozen, ale dosud nevznikl (tj. nebyl dosud zapsan do spolkového
rejstiiku), je z pravniho jednani tohoto pobo¢ného pied-spolku zavazan spole¢né a nerozdilng i
hlavni spolek (§ 229 odst. 4 OZ). Jakmile vSak pobo¢ny spolek vznikne, tj. je zapsan do
spolkového rejstiku, nevznikaji z jeho pravniho jednani zavazky spolku hlavniho.

S ohledem na vySe uvedené lze mit za to, Ze ru€eni hlavniho spolku za dluhy pobo¢ného spolku
pfimo ze zakona nevyplyva. Tuto povinnost je v§ak mozné zalozit stanovami, a to v libovolné
mife. Hlavni spolek miize rucit za dluhy urcité, popt. dokonce i za veskeré dluhy pobo¢ného
spolku, vzdy vSak pouze v rozsahu uréeném stanovami hlavniho spolku. Miru ruéeni je zaroven
tieba nechat zapsat do rejstiiku spolka (viz § 29 odst. 2 pism. b) RejZ). Od tohoto celkového
ruceni zakotveného ve stanovach je ovSem tfeba odliSovat ruceni, které vznika pro konkrétni
ptipad. Hlavni spolek na sebe miize ptevzit rucitelsky zdvazek vici vétiteli pobocného spolku
jako zajisténi konkrétniho zavazku ve smyslu § 2018 a nasl. OZ.

Zrusenim hlavniho spolku je automaticky zrusen i pobo¢ny spolek, coz souvisi s odvozenosti
jeho pravni osobnosti. Hlavni spolek zaroven nezanikne dfive, neZ zaniknou vSechny pobo¢né

spolky.

Pobo¢ny spolek je ze své podstaty pravnickou osobou s omezenou pravni subjektivitou, ktera
je existen¢né zavislou na hlavnim spolku. Pravni osobnosti je nadan pouze proto, ze tak rozhodl
hlavni spolek. Je proto odiivodnény zavér, Ze vystoupeni pobo¢ného spolku ze spolku hlavniho
neni mozné.

K nemoznosti vystoupeni pobo¢ného spolku z hlavniho viz rozhodnuti Nejvyssiho soudku NS
27 Cdo 1644/2018.

V minulosti se sice vyskytlo n€kolik pfipadi, kdy bylo organiza¢ni sloZce obcanského sdruzeni,
pfiznano pravo vystoupit (srov. napf. rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 5099/2007 nebo sp. zn. 28
Cdo 3716/2009), ovsem jednalo se vétSinou o specifické pripady nastupnickych organizaci
ROH. Vzhledem k vyse uvedenému nelze predpokladat, ze by se stejny postup uplatnil i u
béznych (pobo¢nych) spolki, coz potvrzuje 1 aktualni judikatura NS.

4. Diléi shrnuti

Organizacni struktura spolku je ponechana primarné na stanovach s tim, Ze zakon obsahuje
»zachrannou sit’ dispozitivnich ustanoveni, do niz dopadnou spolky, které si své vnitini
poméry projevem vile ve stanovach neupravi.
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Povinné musi mit spolek pouze statutarni organ (individualni nebo kolektivni), ktery se téz
zapisuje do spolkového rejstitku. Nejvyssim organem byva, pokud stanovy nestanovi jinak,
Clenska schuze. Fakultativni organti mohou byt rizné, zakon pocitd s kontrolni a rozhodci
komisi.

Spolek miize zfizovat pobo¢né spolky, zvlastni pravnické osoby, jejichz pravni osobnost je
odvozena od pravni osobnosti spolku hlavniho, a jsou s nim tedy existenéné spjaty.

V. Clenstvi ve spolku a soudni ochrana élena spolku

Clenstvi je soukromopravnim pomérem mezi ¢lenem spolku a spolkem, jehoz obsahem jsou
vzajemna prava a povinnosti. Clenstvi je pevné spjato s osobou ¢lena a projevem jeho vile
ucastnit se uskutecnovani spole¢nych zajmu.

Hlavnimi rysy ¢lenstvi ve spolku jsou dobrovolnost a diraz na autonomni tipravu podminek
Clenstvi ve stanovach spolku. Vztah ¢lena a spolku je ovSem Casto naplnén také urcitou mirou
napéti a moznych konfliktt zajmu. V souvislosti s ¢lenstvim ve spolku proto neziidka vznikaji
spory, jez mohou byt feSeny i pted soudy.

1. Ustavni zakotveni prav élena spolku

Clen spolku ma uréita prava, ktera jsou chranéna nejen proti organtim vefejné moci, ale i proti
spolku samotnému. Nejvyssi soud totiz jiz za predchozi upravy, kterd vnitini spolkovy Zivot
V podstaté viibec neregulovala, dovodil, Ze bezdiivodné vylouceni Clena, byt’ jej predvidaly
stanovy, bylo v rozporu s jeho tstavné zaru¢enym pravem svobodné se sdruzovat ve spolcich,
vV némz je implicitn€ obsaZeno téZ pravo na setrvani ve spolku (28 Cdo 2976/2010). Proto se 1

samotné¢ stanovy spolku mohou ocitnout ptimo v rozporu s ¢l. 20 LZPS.

»Noveé spolkové pravo® proto pifindsi vyslovnou upravu tam, kde si dfive judikatura
vypomahala aplikaci tstavniho prava. Lze tedy ptedpokladat, Ze na poruSeni ¢l. 20 LZPS se
bude nutné/mozné odvolavat méné Casto.

Uprava clenskych prav a povinnosti je nicméné predevSim véci stanov. MlZe se proto
vyskytnout ptipad, kdy soud dovodi, ze do pravniho postaveni Clena bylo zasazeno tak
intenzivné a nespravedlive, az se to neslucuje s pravem ¢lena na svobodné sdruzovani.

V takov¢ situaci je ale pravdépodobné, ze spiSe nez po piimé aplikaci ustanoveni LZPS sdhne
soud po obecném pravidle o povinnosti korporace Setfit prava a opravnéné zajmy svého ¢lena
(viz § 212 odst. 1 OZ), které vylozi ve svétle Gistavnépravni ochrany ¢lena spolku.

Priklad: Nejvyssi soud v dobé platnosti predesle upravy pod ochranu cl. 20 LZPS zrejmé
zaradil i pravo svobodné ze sdruzeni vystoupit (28 Cdo 3716/2009). Za neslucitelna s ustavnim
poradkem by proto mohla byt pokladana napr. ustanoveni stanov, ktera zatézuji vystoupenti ze
spolku  neprimerenymi  povinnostmi, zvlastnimi  poplatky, neodiivodnené  dlouhymi
., vwpovednimi*“ dobami apod.
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2. Zasady Clenstvi ve spolku

Pro Clenstvi ve spolku lze formulovat zejména tyto zasady, z nichz nékteré plynou mj. i
Z ustavné garantovaného prava na svobodu sdruzovani (spol¢ovani):

- zasada dobrovolnosti €lenstvi (tj. ze nikdo nemlize byt nucen ke ¢lenstvi nebo ucasti na
¢innosti spolku, kazdy muze ze spolku svobodné vystoupit), ktera souvisi s obecnéjsi
zasadou autonomie viile;

- zasada, Ze nikomu nemiiZe byt na iijmu, Ze je ¢lenem spolku;

- zasada osobné vazaného clenstvi a neexistence zakonem vyzadované vkladové
povinnosti ¢i obligatorni majetkové ucasti ¢lena v podobé podilu;

- zasada neprevoditelnosti ¢lenstvi (OZ pfipousti vyjimku);

- zasada zakonného neruceni ¢lena za dluhy spolku;

- zasada spolkové samospravy.

3. Clenstvi jako osobni svazek

Clenstvi ve spolku piedstavuje reflexi osobni ucasti ¢lena na Zivotd této pravnické osoby,
nikoli projev jeho participace na majetkovém substratu spolku. Tim se pfedmétné korporace
odliSuji od obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Clen nema ex lege vkladovou povinnost, nenalezi mu ve spolku podil, ktery by mé&l byt pii
vystoupeni vyporadavan, ¢i podil na likvidacnim ztstatku. Obcansky zakonik vSak umoznuje
zakladatellim spolku, aby tyto osobni rysy ¢lenstvi oslabili, a naopak posilili jeho ,,majetkovou
stranku®.

V prvni fad¢ ponechava otevienou moznost prevodu nebo prechodu ¢lenstvi na pravniho
nastupce ¢lena (§ 232 OZ), upravi-li tuto sukcesi stanovy (v opacném piipadé se vychazi ze
standardni vazanosti ¢lenstvi na osobu ¢lena), a to s ohledem na skute¢nost, Ze s ¢lenstvim ve
spolku miZe byt spojena urcitd majetkova hodnota (vysoké ¢lenské ptispévky ¢i jiné poplatky
svazané se Clenstvim), s niZ je pak za jistych okolnosti Zadouci pravné disponovat.

V praxi existuji neziidka i spolky, jejichz stanovy ptedepisuji vkladovou povinnost ¢lent a z ni
pak piipadné odvozuji 1 jejich vyporadaci podily pii ukonceni Clenstvi ¢i podily na
likvida¢nim zistatku (srov. NS 29 Cdo 2890/99, 28 Cdo 1018/2005). Prestoze takové ptipady
nejsou zcela v souladu s teoretickou koncepci spolku jako osobni korporace, 1ze mit za to, ze
obdobna ujednani ve stanovach nelze se zfetelem k soukromopravni autonomii vyloug¢it.

Avsak 1 pfes silny majetkovy rozmér ucasti Clena ve spolku, je podstatou ¢lenstvi vzdy osobni
prvek tohoto vztahu, jenz spociva v podileni se na napliiovani ucelu spolku. Zaroven plati, ze
ucelem spolku nemiize byt vykon vydéleéné Cinnosti, a proto neni pfipustné, aby Clenové
spolku méli po dobu jeho fungovani pravo na podil na pfipadné vytvoreném zisku, coz ostatné
plyne iz § 217 odst. 3 OZ, ktery stanovi, jakym zptisobem lze ptipadny zisk z ¢innosti spolku
vyuzit (tj. pro spolkovou ¢innost v¢. spravy spolku).
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4. Pravni postaveni ¢lena

Obcansky zakonik stanovuje, ze Gprava Clenskych prav a povinnosti je obligatorni nalezitosti
stanov (§ 218 pism. ¢) OZ). K obvyklym opravnénim ¢lenii patii pravo ucastnit se na Fizeni
spolku (pravo na spolurozhodovéni, spoluptisobeni ve spolkovych organech), pravo podilet se
na ¢innosti spolku (napf. uzivat jeho majetek, Gcastnit se organizovanych akci) a prava tzv.
ochranna (napf. pravo ze spolku vystoupit, pravo doméhat se ochrany soudni cestou).

U povinnosti Ize rozlisit mezi osobnimi a majetkovymi. K osobnim povinnostem lze tadit
kupt. povinnost pfispivat k dosahovani spole¢nych cilti a napliovani ucelu, byt vici spolku
loajalni a neskodit mu, k majetkovym pak napt. povinnost platit fadné a vcas Clenské ptispevky

apod.

Zakon ponechéava pro urceni ¢lenskych prav a povinnosti spolku znaény prostor, nicméné
vyslovné zakotvuje prava ¢lena na soudni (a téZ v n¢kterych situacich vnitrospolkovou) ochranu
pred rozhodnutimi spolku, potazmo prava souvisejici s fizenim spolku prostrednictvim ¢lenské
schiize ve smyslu § 248 az § 257 OZ (k pravu ¢lent spolku na informace o programu ¢lenské
schiize, srov. napft. téz NS 28 Cdo 945/2005).

Povinnosti ¢lena plynouci piimo ze zakona je tzv. korporaéni loajalita (§ 212 odst. 1 OZ), t;.
povinnost chovat se ke spolku ¢estné a zachovavat jeho vnitini fad. Konkrétni obsah povinnosti
¢lena je tedy predevsim zalezitosti stanov, jimiz se ¢lenové zavazuji fidit dle § 233 odst. 2 OZ,
pfipadné¢ 1 dalSich internich dokumentd, jejichZz vydani a zdvaznost pro cleny stanovy
ptedpokladaji.

Stanovy nemusi v§em ¢leniim spolku proptj¢ovat shodny pravni status, nybrz mezi nimi mohou
diferencovat. Je béznou praxi, ze spolek kupt. pocita s Cestnymi €leny, jimz odpousti clenské
poplatky, a naopak jim ponechava jen poradni hlas na ¢lenské schizi. Jiny ptiklad by mohl
predstavovat spolek, ktery nékolika kategoriim ¢lenim ptizndva rtzny rozsah ucasti na
spolkem potadanych akcich a adekvatné tomu je zatéZuje odliSné vysokou poplatkovou
povinnosti (jakési standardni a nadstandardni ¢lenstvi).

Zvlastnim typem ¢lenské povinnosti, o niz se OZ vyslovné zminuje ve svém § 235, je povinnost
platit ¢lenské prispévky, kterou musi stanovy vyslovné zakotvit, ma-li byt vaci ¢lenim
vymahatelnou. Clenské ptisp&vky obecné predstavuji nevratna plnéni, kterymi ¢lenové vytvafi
materidlni zdkladnu pro to, aby spolek mohl slouzit svému ticelu. Nebrani se vSak ani moznosti,
aby stanovy s ukonéenim c¢lenstvi spojily pravo na vraceni zaplacenych ¢lenskych ptispévki
(popft. pomérné ¢asti).

Urceni vySe a splatnosti Clenskych piispévkil je predmétem vnitini spolkové samospravy,
ackoli musi podléhat obecnym korektivim dobrych mravil, principu poctivosti a zékazu
bezdiivodného znevyhodnovani ¢lena spolku, coz se muze ukdzat relevantnim hlavné
Vv ptipadech, kdy stanovy spolku toliko zmociiuji urcity organ k rozhodovéni o vysi piispévk,
aniZ by ji jasné limitovaly.

5. Vznik ¢lenstvi

Vznik ¢lenstvi je plné zalezitosti spolkové autonomie, a to za ptredpokladu, Ze je dodrzena
zé4sada dobrovolnosti sdruzovani. Pti zalozeni spolku se ¢leny stavaji zakladatelé, kteti svym
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souhlasem se stanovami projevili vili ke sdruzeni. Clenstvi dal§ich osob vznikne tim, Ze o né
projevi zajem prihlaSkou a prislusny organ spolku (dispozitivné ¢lenska schiize jako nejvyssi
organ spolku) o jejich prijeti za Cleny definitivné rozhodne.

Stanovy mohou upravit vznik cClenstvi odliSné, kuptikladu tak, ze se nebude vyzadovat
souhlasny projev vile na stran¢ spolku, jeho ¢lenem se tudiz stane kazdy, kdo spliiuje urcité
podminky a doruci spolku piihlasku (spolek pak bude jen evidovat jiz vzniklé ¢lenstvi). Naopak
sotva by bylo piijatelné, pokud by spolek konstruoval vznik ¢lenstvi nezavisle na viili osoby,
Jiz povazuje za svého Clena (srov. NS 28 Cdo 3074/2012). Ma-li se kdo stat clenem spolku,
musi v tomto sméru alespon konkludentné projevit svobodnou a vaznou viili.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nové spolkové pravo dale pfipousti moznost zakotvit ve stanovach
prevod a piechod ¢lenstvi ve spolku; proto je mozné stat se ¢lenem spolku i jednou z téchto
cest. Pokud vstupuje osoba v ¢lensky vztah na zakladé pfihlasky, projevuje vuli byt vazana
stanovami. Totéz muzeme dovodit i pro zakladajici ¢leny, ktetfi sviij souhlas se stanovami
projevili vyslovné pfi jejich schvéleni, jakoz 1 pro ty, jiz nabyli Clenstvi pfevodem, a museli byt
S vazanosti stanovami srozumeéni ve stejné miie jako ¢lenové prijati na zaklade prihlasky. Je-li
ptipustén pfechod clenstvi na pravni ndstupce, bude ziejmé i u nich mozno konstatovat
implicitni souhlas s podminkami ¢lenstvi, pokud se rozhodnou ve spolku setrvat.

6. Zanik clenstvi

I u ¢lenského poméru je tfeba pocitat s moZnosti jeho zaniku a to s ohledem na zasadu
dobrovolnosti ¢lenstvi, dle niZz nikdo nemtiZze byt nucen ve spolku setrvavat a nikomu nemuze
byt branéno ve vystoupeni ze spolku.

Vystoupeni je (hmotné)pravni jednani, jehoz G€inky zdsadné nastavaji dojitim do pravni sféry
spolku. K jakému okamziku ovSem ¢lenstvi zanikne, zavisi na Gpravé ve stanovach a v jejich
intencich na samotném obsahu projevu vile vystupujiciho ¢lena. Pokud stanovy urci jistou
dobu, jez musi uplynout od doruéeni prohlaseni o vystoupeni ¢lena spolku, nez ¢lenstvi zanikne,
zpravidla neplijde o protipravni branéni ve vystoupeni, je-li délka této doby piiméfenou a
odlvodnitelnou.

O vylouédeni clena ze spolku, které je dalSim zplsobem zaniku c¢lenstvi musi rozhodnout
ptisluSny organ spolku a toto rozhodnuti pak podléhad soudnimu pfezkoumani dle § 242 OZ.
Podminky pro vylouceni obvykle najdeme ve stanovach, av§ak ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu (28 Cdo 2976/2010), se ptedpoklada, Ze stanovy uvedou konkrétni diivody, pro néz Ize
¢lensky vztah ukoncit, nikoli jen Gpravu procesu, v némz se o vylouceni rozhoduje.

Pokud stanovy neuvadéji, zjakych divodi muze byt ¢len vyloucen, nelze zpravidla
akceptovat vylouceni bezdivodné. Je ziejmé tieba podpirné vychazet z § 239 OZ, podle
kterého lze ¢lena vyloucit jen pro zavazné porusSeni Clenskych povinnosti. Samotnému
vylouceni jesté navic musi pfedchazet vyzva ke zjednani népravy, ledaze ¢len zplsobil spolku
ujmu zvlast zavaznou nebo je poruSeni povinnosti neodCinitelnym. Obecné je zajisté velmi
zé4douci, aby byl divod vylouceni v samotném rozhodnuti o vylouceni skutkové vymezen,
pozadavky na preciznost formulace okolnosti rozhodnych pro vylouceni by nicméné mély byt
nahliZeny ve vazbe¢ na to, jaky charakter dany spolek ma (viz NS 28 Cdo 1981/2010, srov. navic
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rozsudek NS 28 Cdo 1050/2014, ktery pti soudnim prezkumu zcela upozad'uje formalni deficity
napadeného rozhodnuti).

Nejvyssi soud se v NS 29 Cdo 3476/2016 vyslovil, ze fizeni o vysloveni neplatnosti vylouceni
podle § 242 OZ je zvlastnim piipadem posuzovani platnosti rozhodnuti organu spolku soudem
podle § 258 OZ; k rozhodovani jsou tak ptislusné v prvni instanci krajské soudy.

K vécné piislusnosti soudu ve spolkovych vécech viz NS 29 Cdo 3307/2016, ve kterém se NS
vyjadiil, ze s ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku
nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism.
a) z. f. s., vnémz jsou k projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy
[§ 3 odst. 2 pism. a) zakona 0 zvlastnich ¥izenich soudnich - ZRS.].

Kodex reguluje pribéh vylouceni v ustanovenich § 239 az 241, pficemz ackoli predpoklada
moznost jistych odchylek ve stanovach, ze smyslu a ucelu téchto ustanoveni plyne, Ze
predstavuji ochranu vyluéovaného ¢lena, kterou nelze stanovami anulovat ¢i podstatné
omezit. Proto ¢len musi dostat ptileZitost uplatiiovat skutec¢nosti na svou obhajobu a rozhodnuti
o vylouc¢eni mu musi byt doru¢eno. Co mohou stanovy upravit odchylng, je urceni organt, které
o vylouceni rozhoduji, a to zejména pokud jde o rozhodovani o opravném prostiedku ¢lena
proti rozhodnuti o vylouceni, nebot’ ob¢ansky zakonik podle vSeho zakotvuje dvouinstancnost
vnitiniho rozhodovaciho procesu (viz dale).

Zvlastnim zpiisobem ukonceni ¢lenstvi bude jeho tzv. ,,automaticky* zanik, ktery zavadi §
238 OZ pro ptipad nezaplaceni ¢lenského piispévku ani v dodate¢né 1htité uréené spolkem.
Jedna se tedy o piipad, kdy bude poruseni povinnosti ¢lenem pomérné jednoznaéné a snadno
prikkazné. Zakon stanovi striktni podminku, Ze k zaniku ¢lenstvi v tomto piipadé dojde, pouze
pokud byl ¢len na tento nésledek (rovnéz prokazatelné€) upozornén.

Obezietné je vSak tfeba posuzovat potencidlné problematické eventuality, kdy by stanovy
automaticky zanik ¢lenstvi spojily se situacemi, u kterych neni zcela jasné naplnéni podminek
zpusobujicich zanik ¢lenstvi (napf. je-li jim poruseni relativné neurcité stanovenych ¢lenskych
povinnosti). Takova Gprava automatického ukonceni ¢lenstvi by se mohla jevit jako obchazeni
kogentnich ustanoveni slouzicich ochrané Clena v ramci procesu vylouceni (srov. napi. pravo
obhajoby dle § 240 odst. 2 OZ). V procesni roviné by ziejmé ochrana proti tomuto zpisobu
zéniku Clenstvi byla (v nepfitomnosti rozhodnuti spolku o vylouceni ¢lena) realizovatelna
cestou zaloby na urceni trvajiciho ¢lenstvi (viz 28 Cdo 1919/2009).

Lze si vSak pfedstavit 1 pfipady, kdy je mozné automaticky zanik ¢lenstvi spojit s néjakou
skutecnosti, kterd nemd charakter poruSeni ¢lenské povinnosti, nybrz vyplyva z tcelu daného
spolku. Pak zajist¢ nenastanou pochybnosti, ze se jedna o legitimni a predvidatelny zptsob
ukonceni Clenstvi, kupt. pokud spolek sdruzuje vlastniky rekreacnich chat v urcité osad¢€ a na
pozbyti vlastnického prava k nemovitosti v tomto arealu bez dalsiho vaze zanik ¢lenstvi.

DalSi zpiisoby zaniku ¢lenstvi vyplyvaji z povahy véci, predevsim se jedna o disledek smrti
¢lena (respektive zaniku, je-li pravnickou osobou), jestlize neni pfipustén prechod Clenstvi,
pfipadn¢ zaniku spolku bez pravniho néstupce. Zakon sice predpoklada, Ze jiné zpusoby
zaniku ¢lenstvi mohou upravit rovnéz stanovy, ovSem mnozina myslitelnych alternativ
ukonceni ¢lenského poméru je, obzvlasté s ohledem na ustavni ochranu prava sdruzovaciho
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(spol¢ovaciho, jez zahrnuje 1 opravnéni ¢lena setrvat ve spolku (viz znovu 28 Cdo 2976/2010),
dosti omezena. Specifickym piikladem takového zaniku by mohla byt transformace spolku
(vzniklych pted 1. 1. 2014) na ustav ve smyslu prechodného ustanoveni § 3045 odst. 1 OZ.

7. Soudni ochrana ¢lena spolku

Ve spolkovém pravu ma zasadni vyznam zarucCeni soudniho pfezkumu rozhodnuti organt
spolku ptimo v zakong, kter¢ je reflexi ochrany slabsiho subjektu. Obcansky zakonik obsahuje
dvé ustanoveni umoziujici ¢lenovi, aby takova rozhodnuti pfed soudem napadl. Jednak je tu
obecny rezim upraveny § 258 az 261 OZ, ktery dopada v zasad¢ na kazdé rozhodnuti spolku,
jednak zvlastni pravidla v § 242, jez se tykaji pouze ochrany ¢lena pted rozhodnutim o
vylouceni ze spolku.

Jiz pted nabytim uc¢innosti obanského zakoniku byla spornou otazka, zda v tehdy platném
SdrZ vyslovné upravena zaloba ¢lena brojiciho proti spolkovému rozhodnuti byla jedinym
ptipadem, kdy soud do vnitiniho spolkového Zzivota mohl zasdhnout, anebo zda mél ¢len
k dispozici i jiné (obecné) prostfedky ochrany tam, kde specialni zakonnou zalobu na pfezkum
rozhodnuti nebylo mozné uplatnit.

Soudni praxe se s odkazem na ustavni ochranu spolkové autonomie pomérné dlouho drzela
velmi pfisného vykladu soudni ochrany ¢lena a neumoznovala naptiklad, aby se ¢len domahal
uréeni svého Clenstvi (NS 28 Cdo 1618/2006). Tento vyklad vSak byl nésledné prekonan a
aktualng je zastavan nazor, Ze se Ize soudni ochrany dovolat (napt. obecnou urcovaci zalobou)
také v ptipadech, kdy spolek zasahne do pravni sféry ¢lena, aniz by o tom vydal rozhodnuti
napadnutelné klasickou cestou (viz III. US 2542/07 a NS 28 Cdo 1919/2009). Pokud nicméné
rozhodnuti organu spolku bylo vydano, je tieba o vysloveni jeho neplatnosti usilovat cestou
vyty€enou ustanovenimi § 242 a § 258 a nasl. OZ.

Specialita prezkumného rizeni

Rizeni o neplatnosti spolkového rozhodnuti mé zasadni vyznam, nebot’ pokud neni dané
rozhodnuti podrobeno na navrh ¢lena soudnimu prezkumu v fizeni dle § 242 OZ, resp. § 258
OZ, nemuZe byt jiZ jeho soulad se zikonem a stanovami zisadné zkouman v jiném Fizeni,
a to ani jako predbézna otazka. Takové rozhodnuti bude povazovano za zhojené, 1 kdyby
ur¢itymi vadami z hlediska souladu se zakonem ¢i stanovami ve skutecnosti trpélo, a soudy
s nim budou nakladat jako s platnym (viz napt. NS 28 Cdo 1061/2009).

Priklad: Spolek S., mistni sportovni klub, ulozil ¢lenovi pokutu 5 tis. K¢ za predem neohlasenou
neucast na spolkem organizované sportovni akci. Stanovy ovsem umozZnuji ulozeni pokuty jen
za opakované poruseni povinnosti, zatimco ¢len se tohoto provinéni dopustil poprvé. Clen
nepodal navrh na prezkoumani rozhodnuti soudem ve lhiité tri mésicii ode dne, kdy se o nem
dozvedel. Spolek posléze podal proti clenovi Zalobu, kterou se domahal zaplaceni této pokuty.
Pokutovany clen pred soudem namitl, Ze rozhodnuti nebylo prijato v souladu se stanovami. Byt
bylo jeho tvrzeni pravdivé, soud k tomu neprihlédl, jelikoz uplynutim lhiity pro podani navrhu
na prezkum soudem byla tato protipravnost zhojena, a zZalobé vyhoveél.

)

Tento velmi piisny nasledek nevyvolani piezkumného fizeni dotéenym clenem vSak
»zme&kcuje* ustanoveni § 245 OZ. Podle ngj se na rozhodnuti, ktera se pti¢i dobrym mravim,
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nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje ustanovenim zakona, od nichZ se nelze
odchylit, a také na rozhodnuti ur¢itého organu spolku v zélezitosti, o niZ tento orgédn nema
pravomoc rozhodnout, hledi, jako by nebyla pfijata. Z toho vyplyva, Ze je soudy v jinych
fizenich nebudou povazovat za platna, a tedy nepfiznaji prava ¢i neulozi povinnosti z nich
vyplyvajici (k nulité ¢i nicotnosti rozhodnuti obcanského rozhodnuti jako nasledku

4

Priklad: Podobneé jako v minulém prikladu si mizeme predstavit, Ze spolek T., rovnéz maly
sportovni klub, za neohlasenou neuicast na spolkové akci ulozil ¢lenovi pokutu ve vysi 50 mil.
K¢. Clen se opét navrhem k soudu nebranil a spolek proti nému podal Zalobu na toto penézité
plnéni. At uz stanovy uloZeni takto vysoké pokuty umoznovaly, nebo nikoli, soud takovou cdstku
neprizna a na rozhodnuti o jejim ulozeni bude hledét jako na neexistujici (finguje se, Ze nebylo
prijato), protoze se vyskou pokuty pric¢i dobrym mraviim.

Pokud by bylo takto hluboce vadné rozhodnuti ¢lenem ptesto napadeno, soud by dle § 90 odst.
2 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS%), i bez navrhu
vyslovil, Ze o rozhodnuti spolku vibec nejde. Nebude-li o daném rozhodnuti piezkumné tizeni
vyvoléano, bude nicotnost tohoto rozhodnuti feSena jako prfedbézna otdzka v jiném fizeni.

Protoze rozhodnuti organu spolku, s vyjimkou néalezli rozhod¢i komise, nemusi byt opatfena
poucenim o moznosti soudni ochrany (NS 3 Cdon 1177/96), je tfeba uvitat hlavné explicitni
zakotveni pravomoci soudu shledat urcité rozhodnuti rozpornym s dobrymi mravy, a tak
vyloucit jeho zhojeni, k némuz by jinak uplynutim lhit pro podani pfezkumné Zaloby doslo.

Podminky uspéSnosti Zaloby

Clen se domtze vysloveni neplatnosti sporného rozhodnuti spolkového organu jen tehdy,
jestlize svou zalobu uplatni v zdkonnych lhiitdch (§ 242 a § 259 OZ). V prvni fadé musi byt
dodrzena tFimésic¢ni lhiita se subjektivné uré¢enym pocatkem, ktera se odviji

- Vobecném rezimu od chvile, kdy se ¢len o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozveédét,

- avSak jedna-li se o vylouceni ¢lena, je pro jeji pocatek urcujici okamzik doruceni tohoto
rozhodnuti o vylou¢eni danému ¢lenovi. Pokud mu rozhodnuti nebylo doruceno, pocita
se subjektivni lhita ode dne, kdy se o ném prokazatelné dozveédél (tedy nikoli pouze
mohl dozvédet).

Zaroven musi byt zachovana i jednoleta lhiita s objektivné uréenym pocatkem, jeZ pocina

- obecné dnem piijeti rozhodnuti,

- Vv pfipad€ rozhodnuti o vylouceni ¢lena zapisem zéniku clenstvi do seznamu ¢lent
(pokud vsak spolek seznam ¢lenti nevede, je také tady zfejmé tfeba analogicky vychazet
ze dne pfiijeti rozhodnuti).

Aby mohl soud zalobé vyhovét, mél by jeji petit znit na uréeni neplatnosti napadeného
rozhodnuti, nikoli napiiklad na zruSeni rozhodnuti spolku a zfejmeé ani na pouhé ur¢eni rozporu
rozhodnuti se zdkonem ¢i stanovami, jak tomu bylo za ptfedchozi Gpravy (srov. NS 28 Cdo
1043/2011). Zaloba opirajici se o § 242 OZ, potazmo § 258 OZ se svym procesnim rezimem
tadi mezi zaloby uréovaci dle § 80 OSR, vzhledem k jejimu vyslovnému zdkonnému zakotveni
vSak Zalobce neni nucen prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu.
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Clen se nemize usp&$né domahat soudniho zasahu do vnitiniho déni spolku, nevycerpa-li
nejprve prostredky napravy, které ma pred organy spolku samotného. Soudni ptfezkum je tak
subsidiarni prezkumu vnitrospolkovému a zaloba Clena, ktery se pfed jejim podanim
neobratil na organ spolku k tomu uréeny podle stanov, bude zamitnuta.

Obcansky zakonik, zda se, pfimo predpoklada dvoustupnové rozhodovani v piipadé vylouceni
¢lena pfinejmensim u spolki, které maji rozhod¢i komisi (viz jeho § 241 odst. 1 OZ). Judikatura
vSak bude muset zodpovédét otazku, jak feSit Zaloby proti vylouceni ¢lena ze spolku, ktery
takovym télesem nedisponuje a nemd zakotven pfezkum rozhodnuti o vylouceni ani jinym
organem (k problému blize Brim, L. In: Ronovska, K., Bilkova, J., Vitoul, V. a kol. Nové
spolkové pravo v otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014. s. 123-124, a David, L. In:
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik, Komentar § 1 — 654. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1226-
1227, srov. ptiméiend i 1. US 3486/10).

Je vhodné si uvédomit, ze text nového kodexu umoznuje napadnout v zasadé jakékoli
rozhodnuti orgénu spolku. I nadale jsou vSak platné zavéry NejvySsiho soudu, podle nichz nelze
soudné prezkoumévat kazdy ,hvizd rozhod¢iho®, tj. bézna operativni rozhodnuti, kterych
spolek pfijima pti své ¢innosti velké mnozstvi (28 Cdo 2865/2006, 28 Cdo 2304/2011). Jestlize
si doposud judikatura vypomahala konstrukci kritérii pro vyclenéni bagatelnich spolkovych
sporti, jez by mély ztstat mimo ramec soudniho dohledu (srov. 28 Cdo 2916/2006), napiiste
soudu § 260 odst. 1 OZ dava vyslovny zakonny podklad pro uvazeni, jestli dany ptipad
dosahuje takové urovné vyznamnosti, aby do pomért ¢lend, jiz se ve spolku sdruzuji
dobrovolné a mohou z n¢j kdykoli vystoupit, zasahoval.

Pfi samotném piezkumu bude soud posuzovat, zda je toto rozhodnuti v souladu a) se stanovami,
b) s dalSimi vnitinimi pfedpisy spolku a ¢) se zdkonem. Soulad se zdkonem pfitom zahrnuje
nejen dodrZeni konkrétnich ustanoveni obcanského zékoniku tfeba o zptsobu svoladni ¢lenské
schiize, ale také zkoumani souladu s dobrymi mravy a obecnymi zasadami pravnimi (NS 28
Cdo 4852/2009), piipadné¢ i hodnotami chranénymi pravem ustavnim (NS 28 Cdo
2976/2010).

Pravo ¢lena na piiméiené zadostiucinéni

Pravo na zadostiu¢inéni za zédvazné poruseni zékladnich prav ¢lena, které obCansky zékonik
v ptipadé¢ spolki nové upravuje, ma fadu podobnych rysti S opravnénim spolecnikl
kapitalovych obchodnich spole¢nosti, jez zakladal § 131 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpist.

Je tedy moZné se inspirovat judikaturou, ktera toto ustanoveni vykladala, a proto i usuzovat, ze
mezi zakladni prava ¢lena spolku lze zaradit napfiklad pravo ucastnit se Clenské schiize a
pravo na ni hlasovat. Pfiméfené zadostiucinéni 1ze poskytnout v penézité ¢i nepenézité formé,
soud vSak muze s pfihlédnutim k okolnostem piipadu konkrétni zasah do clenskych prav
shledat tak nepatrnym, Ze jej odCini jiz samotné urceni neplatnosti rozhodnuti spolku (srov.
pfiméfené NS 29 Cdo 2838/2011).

Narok na ndhradu ujmy zpiisobené protipravnim rozhodnutim je tteba uplatnit v zdkonnych
lhutach dle § 261 odst. 2 OZ, jinak jej soud k namitce spolku nepfizna. Lze predpokladat, ze
pravidlem bude soubéZzné podani zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti a na poskytnuti
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piiméfeného zadostiudinéni, p¥i¢emz je piipustné jejich spoleéné projednani, ackoli § 88 ZRS
nepfedpoklada obligatorni spojeni fizeni o neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
S fizenim o Ujmé z tohoto rozhodnuti vze§lé. Zalobu na ndhradu nemajetkové ujmy lze rovnéz
podat do tif mésict od pravni moci rozsudku, kterym byla Zzaloba na neplatnost rozhodnuti
spolku zamitnuta dle § 260 OZ. Pokud vsak neplatnost rozhodnuti spolku nebyla vyslovena
Z jiného diivodu, zejména proto, Ze ¢len vibec nepodal Zalobu, kterou by platnost tohoto
rozhodnuti zpochybnil, nebude ziejm¢é mozné zalobé na piiméfené zadostiuc¢inéni vyhovét
(srov. NS 29 Cdo 215/2011).

Priklad: Spolek M. jako trest za udajné porusovani povinnosti svéemu clenovi zakazal po dobu
2 let ucast na vsech akcich organizovanych timto spolkem. Pokud clen podd soubéiné
S ndvrhem na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o tomto trestu také Zalobu na nahradu ujmy na
zakladnich pravech clena, mize dosdahnout nejen toho, Ze soud napadené rozhodnuti prohlasi
za neplatné, ale navic mu proti spolku prizna nahradu ujmy vzniklé tim, ze mu byla uprena
ucast na veskerem spolkovém Zivote.

V pripade, zZe by napr. spolek N. o svém clenovi publikoval na svych internetovych strankach
nepravdiva osoceni, mohl by se tento clen jako kdokoli jiny domdhat svych prav obvyklou cestou
ochrany osobnosti (s pripadnym ndrokem na nahradu nemajetkové ujmy), aniz by musel
navrhovat zruseni néjakého rozhodnuti spolku, jelikoz jeho prava zde byla porusena faktickym
jednanim spolku, které povahu rozhodnuti nemélo.

Je pochopiteln¢ myslitelné, ze bude rozhodnutim spolku zplsobena téz majetkova jma
(Skoda). Uplatnéni prava na jeji ndhradu vSak obcansky zdkonik nepodfizuje zvlaStnim
pravidlim, takze bude podléhat obecnym proml¢ecim lhiitam.

Judikatura (aktualni) k fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku
(usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, ze dne 19. 7. 2018)

I. Soud v ftizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku musi nejprve
posoudit soulad napadené¢ho rozhodnuti organu spolku se zakonem a stanovami; teprve poté,
kdy dospé&je k zaveru, Ze timto rozhodnutim byl porusen zakon ¢i stanovy, zvazuje, zda je na
misté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je — s ohledem na konkrétni okolnosti — naplnén néktery
z divodl upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti orgdnu spolku
vyslovit.

Zaveérem soudu o tom, Ze napadenym rozhodnutim organu spolku byl poruSen zékon ¢i stanovy
(ato bez ohledu nato, zda soud vyslovil neplatnost tohoto rozhodnuti ¢i zda navrh zamitl podle
§ 260 o. z.), je pak vazan i1 soud rozhodujici o pfipadném naroku ¢lena spolku na piiméfené
zadostiu¢inéni podle § 261 o. z.

I1. Pfedpokladem vzniku prava na priméiené zadostiuc¢inéni podle § 261 o. z. je — vedle poruseni
zékladniho ¢lenského prava €lena spolku zdvaznym zpisobem — rozhodnuti soudu v fizeni o
navrhu podle § 258 o. z. o tom, Ze rozhodnuti organu spolku je neplatné, poptipad¢ zamitnuti
takového ndvrhu z diivodli uvedenych v § 260 o. z.

III. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je tizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku
nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism.
a) z. t. s., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné ptislusné krajské soudy
[§ 3 odst. 2 pism. a) z. T. s.].
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8. Zalobni legitimace ,,neélenti“ spolku

Vyse bylo objasnéno, za jakych podminek muze ¢len pied soudem napadnout rozhodnuti
spolku a proc je to dulezité. Nelze ale vyloucit existenci piipadi, kdy se rozhodnuti organu
spolku dotkne nékoho tietiho. Mize jit o situace, které se jiz vyskytly, kdy spolek pfimo
komusi, kdo stoji mimo néj, ulozi povinnost (napt. udéli pokutu), viz NS 28 Cdo 2865/2006 a
NS 28 Cdo 3074/2012. Je samoziejmé rozumné, aby takové osob¢ byla dostupna soudni
ochrana (ovsem oproti ¢lenim spolku musi prokazat existenci zajmu hodného pravni ochrany,
nikoli jen vSete¢nou snahu napravovat poméry v cizim spolku), coz nyni zajistuje § 258 OZ.

Jako problematické se vSak jevi, zda po zakotveni zvlastniho fizeni, v némzZ se tato ochrana
poskytuje, mizeme i u ,,neclenti” dovodit vyluénost prezkumného tizeni, tedy dospét k zavéru,
ze pokud nebylo rozhodnuti spolku fadné napadeno v souladu s § 258 OZ, nemuZe byt v jinych
fizenich pfezkoumavano. Takovy zavér by mohl plynout ze skute¢nosti, Ze zakon tieti osoby
k Zalob¢ na ptezkum rozhodnuti spolku opraviiuje. Je nicméné tieba si uvédomit, ze tyto
subjekty se (na rozdil od ¢lenil spolku) zpravidla nepodrobily pravomoci spolkovych organti
svym souhlasem se stanovami.

Byt’ ptimé zakladani prav a povinnosti necleni jist¢ neptredstavuje bézny pripad, je myslitelné
napiiklad rozhodnuti spolku o zédkazu c¢asti urcité osoby na akcich, které porada. Z takového
rozhodnuti by pfisné€ vzato nemusela vyplyvat pravni povinnost neclena, aby se participace na
déni organizovaném spolkem zdrZel, ale toliko povinnost ¢lenil a zaméstnancti spolku, aby mu
ucast neumoznili. Piesto je zfejmé, Ze je timto rozhodnutim dand osoba dotéena, pro¢ez muize

usilovat o autoritativni urceni, Ze byl tento akt spolkového organu protipravnim (srov. 28 Cdo
2865/2006).

9. Ochrana pfed rozhodnutim rozhod¢i komise

Ma-1i spolek ztfizenu rozhod¢i komisi, soudni pfezkum jejiho rozhodovani podléha zvlastnimu
rezimu dle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezl, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZRR*). Takovy organ je opravnén vydavat vykonatelné rozhodéi
nalezy, a navrh na jejich zrudeni soudem se tedy projednava podle § 31 a nasl. ZRR, coz ma za
nasledek omezeni divodi, pro néz se lze zruSeni rozhod¢iho nilezu domahat, na namitky
pfevazné procesni povahy. ZRR viak nadto umoZituje téZ zrueni nilezu rozhodé¢i komise
spolku 1 tehdy, pokud ji byl spor rozhodnut ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem (§ 40j odst. 1 ZRR).

Zaloby na neplatnost vylou&eni ¢lena jsou oviem posuzovany dle § 242 OZ, i kdyz rozhodnuti
o vylouceni pfezkoumala rozhod¢i komise v souladu s § 241 odst. 1 OZ. Jak naznacuje
ustanoveni § 40j odst. 1 véta druha ZRR, kritéria pro soudni pfezkum rozhodnuti spolku o
vylouceni ¢lena nelze zuZovat na zjevny rozpor s dobrymi mravy a vetejnym potadkem, a soud
tudiz na rozdil od pfezkumu jinych nalezi rozhod¢i komise provede celkové zhodnoceni
souladu rozhodnuti se stanovami a zdkonem.
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Soudni ptfezkum spolkovych rozhod¢ich nalezti castecné napodobuje upravu ochrany
spotiebitele v arbitrazi napf. v tom, ze soud mize odlozit vykonatelnost nalezu napadeného
¢lenem spolku i bez vyslovné zadosti o tento odklad ze strany navrhovatele. Podobné jako
spotiebitel se mize Clen spolku dovolavat nékterych zavaznych vad nalezu rozhod¢i komise
jesté ve vykonavacim fizeni bez ohledu na uplynuti obvyklé tfimésicni lhity pro zahdjeni
prezkumného fizeni.

Pokud tizeni pted rozhod¢i komisi nebylo vedeno v souladu s pravidly spravedlivého procesu
(¢lenovi nebyla poskytnuta moZnost véc projednat ve smyslu § 31 pism. e) ZRR, viz 23 Cdo
4320/2011), maze ¢len navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti a soud mu poté poskytne lhiitu
k tomu, aby inicioval fadny soudni pfezkum nalezu rozhod¢i komise. Vytykal-li by v§ak ¢len
nalezu, Ze je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, mize se ve vykonavacim fizeni uc¢inné
branit, jen pokud se mu nedostalo pouceni, Ze rozhod¢i nalez 1ze soudné napadnout.

Ustanoveni § 3047 OZ uklada soudim Vv jiZ zapocatych Fizenich o pfezkumu rozhodnuti
organt ob¢anskych sdruzeni rozhodnout v rezimu nové upravy. Lhity (subjektivni 30denni
a objektivni 6 mési¢ni) k napadeni téchto rozhodnuti, které zacaly bézet do 31. 12. 2013, vSak
uplynuly podle dosavadni Gpravy, i kdyz ¢asti svého trvani zasahly jiz do obdobi u¢innosti OZ
(viz § 3036 OZ).

10. Dil¢i shrnuti

Obsah ¢lenského poméru ve spolku je v rozhodujici mife ponechdn na Gpraveé ve stanovach a
samotny zakon se vénuje jen vybranym opravnénim ¢lena slouzicim na jeho ochranu. V praxi
si pak nékteré spolky podle svych potieb vytvafi slozité systémy vnitini regulace upravujici
postaveni €lent, pficemz soud bude aplikaci téchto pravidel v konkrétnim ptipad€ hodnotit
spiSe jen z hlediska obecnych korektivii, jako jsou dobré mravy, vefejny pofadek ¢i princip
poctivosti.

Jiné spolky se ve stanovach zminuji toliko o obecnych povinnostech, napi. neposkozovat dobré
jméno spolku, a soudu pak bude nélezet, aby v piipadném sporu naplnil tato pravidla
konkrétnim obsahem, coZ rovnéz vyZzaduje brat zietel na pfimétenost a dalsi zakladni principy
soukromého prava.

Uprava soudniho prezkumu rozhodnuti spolku piedstavuje rozsahem nevelkou, avsak
vyznamem stéZejni ¢ast spolkového prava, protoze upravuje meze, v nichz lze spory plynouci
z realizace svobody sdruzovani (spol¢ovani) soudné projednavat. Mimo zvlastni fizeni o Zalob&
na neplatnost je hodnoceni souladu spolkového rozhodnuti se zakonem a stanovami soudy
omezeno na pripady velmi zavaZnych vad ptisobicich nicotnost dle § 245 OZ.

Naopak jednd-li se o fizeni, jehoZ pfedmétem je pravé platnost spolkového rozhodnuti, ma soud
Sirokou diskreci, aby uvazil v§echny okolnosti ptipadu a u¢inil zavér, zda mélo poruseni zakona
¢i stanov zavazné nasledky, jez odiivodiluji zasah soudni moci do vnitiniho Zivota spolku, nebo
zda se jedna o ptipad, ve kterém by s ohledem na § 260 OZ vysloveni neplatnosti rozhodnuti
spolku bylo neptipadnym.
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VI. ZrusSeni a zanik spolku

Zruseni a zanik pravnickych osob je taktéz koncipovano jako dvojfazovy proces, v némz
samotnému zaniku spolku, spadajicimu v jedno s vymazem ze spolkového rejstiiku, predchazi
zruSeni coby akt, kterym je o ukonceni existence spolku rozhodnuto. U spolki mize dojit stejné
jako u ostatnich pravnickych osob K zaniku S pravnim nastupcem nebo bez pravniho
nastupce, ve druhém ze zminénych pfipadi je pak nutné provést majetkové vyporadani
(likvidaci).

Obcansky zakonik obsahuje pro spolky jednak zvlastni upravu (§ 268 a nasl. OZ), relevantni je
ale také regulace korporaci (viz § 211 odst. 2 OZ, ktery obsahuje jeden z diivodu, pro ktery lze
spolek autoritativné zrusit), jakoz i obecna pravidla o zruseni a zdniku pravnickych osob (§ 168
a nasl. OZ), v¢. ptemén (§ 174 a nésl. OZ) a likvidace (§ 187 a nésl. OZ). Odchylna uprava
ve stanovach pfichazi v uvahu pouze vyjimecné (jde o statusové otazky), a to tam, kde s ni
zékon pocitd (napt. urceni jiného organu rozhodujiciho o pfeméné, nez je clenské schiize — §
302 OZ) nebo kde jsou spojeny nasledky s Gipravou obsazenou ve stanovach (napf. nalozeni
s likvidaénim zastatkem v § 272 odst. 1 OZ).

1. ZruSeni s pravnim nastupcem — premény

Obcansky zakonik stavi na jisto moZné formy premén spolkd, tj. fizi slou¢enim, fiizi splynutim
a rozdéleni, neumoZziiuje ptitom zménu pravni formy spolku na jiny typ pravnické osoby.

Jedinou vyjimkou jsou zvlastni ptipady, které ptipousti pfechodné ustanoveni § 3045 odst. 1
OZ, tj. zména pravni formy na ustav nebo socialni druzstvo u spolkd (ob¢anskych sdruzeni)
vzniklych do 31. 12. 2013. Proces zmény pravni formy se fidi v tomto ptipadé fidit obecnou
upravou piemén V § 174 a nasl. OZ, predevsim pak ustanovenim § 183.

Jestlize spolek (byvalé o. s.) nema ve svych stanovach pravidla, jak se o zméné pravni formy
rozhoduje, je nutné nejprve upravit jeho stanovy. Ty musi obsahovat, mimo jiné, také ujednant,
Ze zména pravni formy miize byt i jednim ze zpusobii zaniku (resp. modifikace) clenskych prav,
protoze ustav zadné cleny mit nemize a socialni druzstvo ma omezeny okruh osob, které se
mohou stat cleny. Zaroven je nutné vypracovat zakladatelské pravni jednani ustavu, respektive
stanovy socialniho druzstva, jez musi splnit obdobné naroky jako pri zakladani nové pravnické
osoby. Dadle je treba urcit, jaké organy bude mit nastupnicky ustav ¢i druzstvo a kdo budou
Jjejich prvni clenove. Mdme za to, Ze U ustavu neni pro zaloZeni nutnad forma verejné listiny a Ze
notarsky je pozZadovan pouze u transformace na socialni druzstvo.

Pokud tedy spolkiim/obcanskym sdruzenim vzniklym do 31. 12. 2013 nevyhovuje pravni rezim
spolkit obsazeny V novém obcanskem zdakoniku, maji moznost (nikoli povinnost), provést zménu
pravni formy (transformaci) na ustav (§ 402 an. OZ) nebo socialni druzstvo (§ 758 an. zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Tato moznost neni nijak casove omezena, ale tyka
se vsak pouze ,,byvalych*“ obcanskych sdruzeni, tedy nikoli spolkii vzniklych po 1. 1. 2014.

Pfemény maji znacny dopad nejen do pravni sféry spolkii na pfemén¢ se ucastnicich, ale v fadé
ohledli ovliviiyji 1 prava tietich osob, pfedevSim cClent a taktéz véfitell. Proto je proces
pfemény zakonem detailn¢ upraveny a formalizovany.

36




Fuze spolki se uskuteciiuje bud’ formou splynuti nejméné dvou (nebo vice spolktll). Fuzovat
mohou pouze spolky, tj. nikoli s jinymi pravnickymi osobami. Spolky uzaviraji smlouvu o fazi,
ktera je pro fuzi klicova.

Pii slouceni spolkii nejméné jeden ze zucastnénych spolki zanika; prava a povinnosti
zanikajicich spolkl pfechazeji na jediny, ktery se stava ,,nastupnickou pravnickou osobu®, ve
smyslu § 178 OZ. Splynutim spolkil zanikaji vSechny zi¢astnéné spolky a mist nic vznika novy
,hastupnicky spolek*; na néj prechdzej prava a povinnosti zanikajicich spolkd.

Rozdéleni spolku lze provést bud’ formou rozdéleni se sloucenim s jinym spolkem (zde je
podkladem smlouva o rozdéleni) nebo formou rozdéleni se zalozenim novych spolkt (zde je
podkladem projekt rozdéleni).

Podle obecnych ustanoveni o pravnickych osobéach pfichdzi v tvahu téZ rozdéleni spolku
odstépenim. V tomto ptipad¢ se spolek ani nerusi, ani nezanika, ale vyclenéna ¢ast prav a
povinnosti ptfechazi na existujici nebo nové zalozenou pravnickou osobu (§ 179 odst. 3 OZ).

Utinnost pfemény nastava dnem jejiho zapisu do spolkového rejstiiku (§ 177 odst. 1 OZ).

Obcansky zdkonik upravuje zdrovenn (pomérn€ podrobné€) formdalni a obsahové naleZitosti
souvisejicich smluv o fuzi a rozdéleni, projektu rozdéleni, prdva a povinnosti ¢lenti
participujicich spolki, ustanoveni na ochranu véfitell, povinnosti spojené se zapisem slouceni
do vetejného rejstiiku (§ 390 OZ). V uvahu ptichazi i subsidiarni pouzitelnost obecné upravy
premén pravnickych osob (§ 174 an. OZ). Popsany pravni ramec pak jesté dopliuje RejZ (srov.
zejména jeho § 55 an.).

2. ZruSeni bez pravniho nastupce (s likvidaci)

Zakon ur€uje vyslovné pravni divody, na zdkladé kterych miZe dojit ke zruSeni spolku v § 168
a nasl., respektive § 268 OZ. V tivahu pfichazi jednak dobrovolné zruseni spolku (pravnim
jednanim organu opravnéného rozhodnout o zruseni spolku), dale pak uplynutim doby, byl-li
spolek ustaven jen na dobu urc¢itou (coz u spolkl nebyva pfili§ ¢asto vyuzivano).

O zruSeni spolku vSak mulzZe téZ autoritativné rozhodnout soud, avSak pouze v zdkonem
taxativné vyjmenovanych ptipadech. Mimo to mize dojit ke zruseni téZ dosazenim tcelu, pro
néjz byl spolek ustaven, jakoz i z dalSich diivodid stanovenych zakonem.

Konkrétné se jedné predevsim o tyto ditvody (obsazené v § 268 odst. 1 OZ, § 172 0Z, § 105 a

107 Rej2):

- spolek vyviji nezakonnou ¢innost v takové mife, Ze zdvaZznym zpisobem narusuje vefejny
potadek, coz bude vzdy zalezet na posouzeni konkrétniho ptipadu;
poradku;

- nuti tieti osoby ke ¢lenstvi ve spolku, k t¢asti na jeho ¢innosti nebo k jeho podpofte;

- bréni ¢leniim ze spolku vystoupit;

- vyviji vrozporus § 217 OZ jako svou hlavni ¢innost podnikani;

- spolek se stane nefunkénim proto, ze dlouhodobé neni schopen ustavit své vnitini organy,
konkrétné nema déle nez dva roky statutdrni organ schopny usnaset se;

37



- spolek piestane spliiovat piredpoklady vyzadované pro jeho vznik, tedy napiiklad pokud
pocet ¢lent spolku klesne po zdkonem pozadovany limit;
- spolek neplni opakovan¢ své povinnosti viici veirejnému rejstiiku (§ 105 a § 107 RejZ).

Soud mutize zah4jit fizeni o zruSeni spolku i bez nédvrhu, pokud se dozvi o skute¢nostech, které
takovy postup odtivodiuji. Ma vSak zaroven povinnost, tam kde to pfichazi v vahu, vyzvat
spolek, aby v ptiméfené 1hité odstranil zavadny stav, a teprve nasledné pfistoupit K
nedobrovolnému zruseni spolku.

Po zruseni spolku bez pravniho nastupce nastupuje obligatorn¢ faze majetkového vyporadani —
likvidace. Jde o zakonem pomérné podrobné reglementovany, formalizovany a naro¢ny proces.
Hlavni roli v této fazi hraje likvidator, jmenovany organem k tomu povolanym ve stanovach,
jinak nejvy$sim organem spolku; v piipadech necinnosti piisluseného organu spolku, jakoz i
pfi autoritativnim zruSeni provede jmenovani likvidatora soud.

Na likvidatora pfechazi opravnéni statutarniho organu jednat za spolek navenek, svou funkci je
povinen vykonavat s péci fadného hospodaie (§ 159 OZ). Zaroven je jeho ¢innost omezena na
ta pravni jedndni, které sleduji ucel majetkového vyporadéani. Je povinen ozndmit vstup spolku
do likvidace (§ 198 OZ) v Obchodnim véstniku, sestavit soupis jméni a zahajovaci rozvahu ke
dni vstupu do likvidace (§199 OZ). V ptipadé, ze je spolek piedluzeny, je povinen bez
zbyte¢ného odkladu podat insolvenéni navrh (§ 200 OZ).

Informaci o zruseni pravnické osoby, jeho pravnim divodu, vstupu do likvidace a likvidatorovi
je tieba zverejnit ve spolkovém rejstfiku a do sbirky listin zalozit zdkonem stanovené
dokumenty.

Pokud ziistane po uhrazeni dluhti néjaky majetek (likvidaéni ztstatek), je rozdélen v souladu se
stanovami, popi. se zakonem. Konecné je likvidator povinen vyhotovit konecnou zpravu o
prabéhu likvidace, sestavit ucetni zavérku (§ 205 OZ) a ptipojit k ni podpisovy zdznam. Dalsi
povinnosti stanovuji také rozli¢né vefejnopravni predpisy.

3. Zanik spolku

K zéniku spolku jako subjektu prava dochazi konstitutivnim zapisem — vymazem — ze
spolkového rejstiiku (srov. odlisné pojeti nasledkti vymazu z registru Ministerstva vnitra podle
ptedchozi pravni upravy, jejiz nedostatky rekodifikace v tomto sméru piekonala, v NS 21 Cdo
2709/2014). Navrh na vymaz podava likvidator nejpozdeji 30 dnit po skonceni likvidace.

4. Diléi shrnuti

Koncepce obcanského zakonik ve vztahu k ukonceni existence spolku stoji na dvoufazovosti
(resp. trojfazovosti): zruSeni — (likvidace) — zanik, ktery je vazan na vymaz ze spolkového
rejstitku. Ke zruSeni spolku muze dojit bud’ dobrovolnym rozpusténim, nebo na zékladé dalsich
zékonem stanovenych divodu.

Ke zruSeni spolku miize dojit s pravnim nastupcem (pfemeénou) nebo bez pravniho nastupce (s
likvidaci). Likvidace je zakonem stanoveny postup sméfujici k vypofadani majetkovych
pomeért spolku. Pfeménou se rozumi faze, rozdéleni a zména pravni formy. Faze spolkii se
uskuteciiuje bud’ formou splynuti, nebo slouceni. Rozdéleni spolku Ize provést bud’ formou
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rozdéleni se sloucenim s jinym spolkem, nebo formou rozd€leni se zalozenim novych spolkii.
Podle obecnych ustanoveni o pravnickych osobach ptichdzi v Gvahu téz rozdéleni spolku
odstépenim. Zmeéna pravni formy pfichdzi v ivahu pouze u spolkl (ob¢anskych sdruzeni)
vzniklych do konce roku 2013.
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