Seminar Pluralita subjekti - zadani

Otazky

1. Jak se tfidi zavazky podle poctu subjektl na jednotlivych stranich?

2. Rozliste pojmy zavazek s plnénim délitelnym, zavazek s plnénim ned¢€litelnym,
zéavazek s plnénim nerozlu¢nym a zavazek s plnénim solidarn¢ nedilnym.

3. Cim se lisi zavazky solidarni a zavazky dil&i?

4. Z ceho vyplyva, zda bude zavazek solidarni nebo dil¢i?

5. Jaké ma nasledky splnéni zavazku jednim ze solidarn¢ zavazanych dluznika?

6. Co se stane, promine-li vétitel dluh jednomu ze solidarné zavazanych dluznika?

7. Co se stane, zapocte-li jeden ze solidarné zavazanych dluznika vici véfiteli svou
pohledavku, ktera ptesahuje jeho podil na spoleéném dluhu?

Piiklady

1) Petr a Pavel si pjcili od svého kamarada Zdenka 200 000 K¢ do zacatku svého
podnikéni. Ve smlouvé stalo, ze zaptijcenou ¢astku jsou dluznici povinni spolecné a nerozdilné
vratit do jednoho roku. Petrovi a Pavlovi se spolecné podnikani nevydatilo, coz mélo také
disledek v jejich pratelskych vztazich. Po roce se Zden€k obratil na Pavla, at’ mu uhradi dluh
ze zapujcky. Pavel poslal Zdenikovi 100 000 K¢. Nasledné Zden¢k Pavlovi volal a naprosto
nepochopitelné pro Pavla chtél po ném 1 dalSich 100 000 K¢. Pavel Zdenkovi fekl, Ze penize si
pujcili prece spolecné s Petrem, at’ se tedy obrati na néj. Zden&k vSak trval na svém, a navic
Pavlovi pohrozil, Ze kdyZ nezaplati, poda na n&j Zalobu. Porad’te Pavlovi, jak mé postupovat.

2) Pani Veseld nutné potiebovala 500 000 K¢&, a proto pozadala svého znamého
pana Majetného, aby ji danou ¢astku na rok pijcil s roénim urocenim 10 %. Po roce vSak pani
Vesela danou ¢astku nemeéla, z toho diivodu pozadala pana Majetného, aby jesté rok poseckal.
Pan Majetny souhlasil za podminek, Ze jiz splatny Urok se pfipiSe k jistiné a Ze pani Vesela
pouze pro jistotu nabidne né&jakého spoludluznika. Pani Veseld pozadala o pomoc svou netet
pani Stastnou. Ta své teté vyhovéla a s panem Majetnym uzaviela smlouvu o piistoupeni k
dluhu. Po roce pfisel pani Stastné dopis od spole¢nosti Vymahame s ismévem, s. r. 0., v némz
dana spolecnost pani Stastné oznamila, Ze pan Majetny na spoleénost postoupil pohledavku za
pani Stastnou na plnou uhradu dluzné &astky i s trokem ze smlouvy o zapUjéce ptivodné
uzaviené s pani Veselou, a dale pani Stastnou pozadala o plné uhrazeni dané ¢astky. Pani
Stastna jiz spolecnosti volala a vysvétlila jim, Ze jde o dluh jeji tety, at’ tedy &astku Zadaji po
ni. Spolecnost ji vSak ozndmila, Ze pohledavka za pani Veselou na ni postoupena nebyla a ze
tedy plnou ¢astku musi zaplatit ona. Od pani Veselé dostala pani Stastna SMS, v niZ bylo pouze
,Promif. Teta.“ Od té doby nelze pani Veselou nijak kontaktovat. Ne§tastna pani Stastna
situaci vibec nerozumi. Dluzila pfece jeji teta, jak je mozné, Ze ted’ dluzi jen ona? To musi byt
n¢jaky podvod!

a. Vysvétlete pani Stastné situaci. Jaké je postaveni osoby, ktera pfistoupi k dluhu?



b. Bylo moZné postoupit pohledavku pouze vi&i pani Stastné? Pokud ano,
vysvétlete, jak situace vypada po tomto postoupeni.

C. Jakou &astku musi pani Stastna zaplatit?

d. Pokud pani Stastna zaplati, ma moZnost se né¢eho viiéi pani Veselé domahat?
A pokud ano, jakou ¢astku muze pozadovat?

3) Dva uspésni cukrafi se na jate roku 2017 rozhodli, Ze za G¢elem rozsiteni odbytu
svych vyrobkii zakoupi naptl stars$i chladirensky viiz, ktery bude schopen zavazet jejich
podnikatelem z jedné malé obce, jehoz oba dobfe znali a ktery jim za tcelem nakupu vozu
puj¢il 90 000 K¢ s tim, ze oni mu za rok vrati 100 000 K¢. Pil roku na to tento starosta vdaval
dceru za syna jednoho z cukraiti a v ramci nastoleni dobrych rodinnych vztahti tomuto cukrari
prominul vraceni ptijcky co do ¢astky 50 000 K¢ (dale jen cukrat A). Po uplynuti sjednané doby
k vraceni piijcky nedoslo. Ktera z nasledujicich situaci nejvice odpovida danému piipadu? Svou
odpovéd fadné zduvodnéte.

a. Starosta miize pozadovat zaplaceni az 100 000 K¢ po cukrafi B a cukrat B ma
zachovan do ¢astky 25 000 K¢ vzajemny regres proti cukraii A.

b. Starosta miiZze pozadovat zaplaceni az 100 000 K¢ pouze po cukraii B a cukraf
B ma zachovan do ¢astky 50 000 K¢ vzajemny regres proti cukrafi A.

c. Starosta muze pozadovat zaplaceni az 50 000 K¢ pouze po cukraii B a cukrai B
nemd zachovan zadny vzajemny regres proti cukraii A.

d. Starosta mliZze pozadovat zaplaceni az 75 000 K¢ po cukrafi B a cukraf B ma
zachovan do ¢astky 25 000 K¢ vzajemny regres proti cukraii A.

4) Bedfich dluzil svym nesezdanym rodi¢lim castku ptl milionu korun, pficemz
Bedtichovi rodice byli v tomto zavazku opravnéni spolecné a nerozdilng. Jesté pied splatnosti
dluhu Bedfich zemfel pti autohavarii. Jelikoz nemél se svou matkou pfiili§ dobré vztahy, sepsal
zaveét (samoziejmé jest¢ pred svou smrti), jiz povolal k celé své pozistalosti svého otce.
Bedfichova matka se nyni na Vés obratila s dotazem, zda muze chtit po svém byvalém
partnerovi onéch 250 000 K¢?

5) Jan a Tomas jako zaptjcitelé uzavieli s Marii jako vydluzitelkou dne 1. 6. 2014
smlouvu o zépujcce na castku 100 000 K¢ splatnou dne 1. 6. 2015. Ve smlouvé bylo sjednéano,
ze zapujcCitelé jsou k vraceni ¢astky opravnéni spole¢né a nerozdiln€. Marie v dobé& splatnosti
¢astku nevratila, proto ji Jan svym jménem zaslal dne 5. 10. 2015 ptedzalobni vyzvu, v niZ
pozadoval uhrazeni celé ¢astky. Vyzva byla Marii doruc¢ena dne 8. 10. 2015. Hned nasledujici
den, tj. 9. 10. 2015, Marii pfisla dalsi zésilka, tentokrat od soudu, z niz zjistila, Ze Tomas, aniz
by ji pfedtim jakkoliv vyzyval, podal na Marii Zalobu, v nizZ z4d4 uhrazeni celé ¢astky, uz dne
29. 6. 2015, pricemz soud ji nyni vyzyva, aby se k této zalobé vyjadiila. Jelikoz Marie na
zadnou ze zésilek nereagovala, podal dne 2. 11. 2015 téz Jan zalobu, jiz pozaduje uhrazeni celé
castky. Shodou okolnosti ob¢€ Zaloby napadly jakozto soudci pravé Vam. Jak o nich rozhodnete,
bude-li vSe vyse uvedené prokazano?



0) Zdena Mala bude mit brzo narozeniny a rada by si potidila vlastni viiz. Jeji pritel
Petr Velky Zdené¢ pfislibil, Ze ji na novy viz ptispéje. Shodou okolnosti jejich spolecny znamy
cerstveé rozvedeny Karel Novy pravé prodava své zdnovni auto, které zatim uziva jeho byvala
manzelka Martina Nova, byt auto vlastni pouze Karel. Karel se dohodl se Zdenou a Petrem, Ze
viz proda za cenu 400 000 K¢. Karel si vSak vzpomnél, ze jest¢ Martiné dluzi 200 000 K¢, a
tak by rad vse vyresil najednou. Navic Martina a Zdena bydli ve stejném dom¢, tudiz mohou
transakci jednoduse vyiesit. Karel, Zdena a Petr tedy uzavieli kupni smlouvu, v niz, mimo jiné,
nalezneme nasledujici ujednéni: 1. ,,Kupni cena ¢ini 400 000 K¢, pticemz k jeji uhradé se
zavazuji Zdena Malé a Petr Velky tak, Ze Zdena Mala pteda ¢astku 200 000 K¢ v hotovosti
Martiné Nové do 23. 2. 2022 a Petr Velky do téhoz dne zasle ¢astku 200 000 K¢ na ucet €.
6525045001/5500. 2. ,,Vlastnické pravo k automobilu specifikovanému v ¢l. I této smlouvy
se prevadi na kupujici Zdenu Malou. Automobil ji pfedd Martina Nova dne 23. 2. 2022.“ 3.
,»Tato smlouva nabyva ucinnosti dne 21. 2. 2022.“ Zabyvejte se nasledujicimi otazkami:

a. Zdena Mal4 sina den 23. 2. 2022 vzala v praci neplacenou dovolenou, nebot’ chtéla cely
den vénovat fadnému piedani vozu, vcetné vSech dokumentl, a ptfepisu v registru vozidel.
Zjistila v8ak, ze Martina odjela 22. 2. 2022 na dovolenou a k piedani vozu tak nedojde. Z vySe
uvedené smlouvy vSak vyplyva, ze k predani mélo dojit 23. 2. M4 Zdena pravo na ndhradu
vzniklé Skody vii¢i Marting, ptipadné vici Karlu?

b. Karel si 24. 2. vzpomnél, Ze vlastn¢ téch 200 000 K¢ uz Martin¢ pied mésicem zaplatil,
a tudiz neni divod, aby tuto ¢astku Zdena platila Martin¢ znovu. Poslal proto Zdené¢ SMS:
,»CauZdeni.Tech200000MartineNeplat.PosliJeTakyNaMujUcet.Karel“. Zdena si SMS
ptecetla, ale protoze uz méla penize ptfipravené a nechtéla si to komplikovat, tak radéji
neodpovédéla. Nasledné 25. 2., kdyz se Martina vréatila z dovolené, doslo k pfedani vozu 1
castky 200 000 K¢. Mohla Zdena i pres Karlovu SMS ¢astku uhradit Marting?

c. V mezidobi se Petr se Zdenou pohadal a odcestoval do zahrani¢i, neznamo kam. Céstku
200 000 K¢ na ucet dle smlouvy neposlal. Karel Vam ted’ vola a pta se Vas na tyto otazky:

1. Ja jsem nedostal ani korunu. V takovém piipadé jsem potad vlastnikem
toho auta a mtiizu jej chtit po Zdené zpatky, ne?

i1. Nebo miizu Zdenu zalovat, at’ mi zaplati téch 400 000 K¢, kdyz téch
200 000 K¢ platila nékomu jinému, nez jsem chtél, a zbyvajicich 200 000 K¢ jsem nedostal
vibec? Alesponi tuhle ptlku po ni miizu chtit, ne, kdyz ma MOJE auto!?

11l. Ja jsem nedostal, co jsme si smluvili, tak od té smlouvy odstoupim, ¢imz
mi Zdena bude muset auto vratit, Ze jo?



