Priklady na 1. seminar — opakovani pravni jednani

Teoretické otazky:

1) 'V ¢em se lisi subjektivni a objektivni pravni skutec¢nosti?

2) Co jsou to pojmové znaky pravniho jednani a nalezitosti pravniho jednani? Jaké dusledky
s sebou pfinasi jejich absence?

3) Vysvétlete rozdil mezi zdanlivosti pravnich jednani, absolutni a relativni neplatnosti, a
relativn{ neucinnosti.

4) Jaké druhy pravnich jednani rozliSujeme a dle jakych kritérif?

5) Jakou roli v pravnim jednani hraje vile jednajiciho? Jak se lisi vyklad vile jednajicich osob
s ohledem na druh jejich pravniho jednani (tj. jednani jednostrannd x vicestranna,
adresovana x neadresovana apod.)?

6) Co je to teorie davéry a jak ji lze charakterizovat?

7) Jakym zpusobem lze zhojit neplatna ¢i nicotna pravni jednani? Jakych piipadu se to tykar

8) Vysvétlete rozdil mezi doruc¢enim a dojitim, kde se uplatnuji, jak funguji.

Priklady:

1) Pani ucitelka vysvétluje détem v 6. tifde zakladni skoly pfi vyucovani princip smény/koupé.
Vytahne z kapsy mobilni telefon a nabidne jej k prodeji za 2000,- K¢. Prihlasi se
jedenactileta Jitka a, vzhledem k tomu, ze nedavala pozor, a nevédéla, Ze se jedna pouze o
vyucovaci metodu, vyjadii zajem o koupi mobilniho telefonu.
Byla uzavfena smlouva?
Jak byste uvedené jedndni kvalifikovali z pohledu jeho bez/vadnosti a platnosti?
Jak by se situace zménila, pokud by pani ucitelka nabizela pfedmétny telefon o pfestavce?
Je vyznamné, Ze Jitka je nezletila?
Judikatura: rogsudek Nejuyssiho sondn ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 346/2008; rogsudek
Nejyssiho sondn ze dne 24. 11. 2009, sp. n. 33 Cdo 1621/2007

2) Karel jiz delsi dobu touzi po tom, Ze si od Pavla koupi BMW X5. Domlouva se s Pavlem

3)

na tom, ze jakmile ziska (Karel) fidi¢ské opravnéni, kontaktuje Pavla, a koupi si od néj viz
za cenu 300.000,- K¢. Karel je u zkousek nedspésny, presto se stydi Pavlovi sdélit pravdu,
a fekne mu, ze testy byly jednoduché. Pavel obratem zasila Karlovi emailem nabidku na
koupi vozu BMW X5 za castku 30.000,- K¢, kterou Karel pfijima.

Doslo k uzavieni smlouvy?

S jakym obsahem?

Jaky vliv ma skute¢nost, ze Karel zkousky neslozil?

Judikatura: rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2914/2010; rozsudek
Nejwyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/ 2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1635/ 2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 33
Odo 753/ 2004

Honza jiz delsi dobu nosi obédy svému kamaradovi Lukasovi, ktery je v pracovni
neschopnosti. Honza ma pochopeni pro Lukasovu situaci, a nepozaduje za obedy zadnou
platbu, pfestoze Honza kazdy obéd kupuje za ¢astku 80,- K¢. Kazdy den v 11 hod. napise
Honza Lukasovi SMS, Ze je na cesté, a Lukas mu potvrdi, at’ pfijde. Jednoho dne Honza
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4)

5)

0)

nedorazi. Protoze Lukas s obédem pocital, vyzve Honzu k tomu, at’ bezodkladné pfijde,
nebot’ jde o zavedenou praxi.

Jak byste kvalifikovali danou situaci?

Jak by se situace zménila, pokud by Luka§ Honzovi za kazdy obéd platil 100,- K¢?

Judikatura: Nélez Ustavnibo sondu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IL. US 231/10

Vitek si pujcil dne 1. 3. od svého kamarada Jakuba beziro¢né ¢astku 5.000,- K¢ na nové
obleceni. Splatnost zaptjcky byla dohodnuta tak, Ze Vitek vrati penize do 5 dnti od vyzvani
Jakubem. Vzhledem k tomu, ze Vitek a Jakub jsou dobfi kamaradi, vi Jakub, ze Vitek jezdi
kazdy rok od 1. 7. do 20. 7. na dovolenou do Recka. Jakub zasle dne 2. 7. Vitkovi na adresu
jeho bydlisté dopis, v némz po Vitkovi pozaduje, aby penize v dohodnuté Ihuté vratil. Kdyz
se Vitek vrati z dovolené, najde ve schrance vyzvu ke splaceni zaputjcky spolu s pfedzalobni
vyzvou k plnéni ze dne 15. 7., ve které Jakub pozaduje rovnéz aroky z prodleni.

Jak byste danou situaci kvalifikovali?

Jak by se situace zménila, pokud by Jakub zamérné poslal vyzvu na adresu Vitkova trvalého
pobytu, o niz by vsak veédel, Zze se zde Vitek nezdrzuje, tj. fakticky pobyva jinde?

Judikatura: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, 26 Cdo 2988 /2011

Kristyna byla v nedéli po obéde vencit svého psa Arnolda v luzaneckém parku. Protoze
Arnold zpozoroval v blizkosti biSonka, utrhl se z voditka a zmizel Kristyné z dohledu.
Kristyna hned dalsi den vyvesila po Brné listecky s textem, ze kdo Arnolda najde a pfivede,
dostane od Kristyny 2.000,- K¢.

Posud’te povahu pravniho jednani.

Milan se domluvil s Dominikem, Ze mu proda stavebni pozemek za ¢astku 500.000,- K¢.
Aby se Milan vyhnul dani z ptfjmu, uzavieli s Dominikem darovaci smlouvu, dle niz Milan
Dominikovi daruje pfedmétny pozemek. Po zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti Milan zjistil, Ze mu Dominik neposlal domluvenou ¢astku za prodej. Dominik
se odvolava na darovaci smlouvu s tim, Ze Milanovi dle této nic hradit nemusi.

Posud’te danou situaci.

Jak by se situace zménila, pokud by strany namisto darovaci smlouvy uzaviely kupni
smlouvu znéjici na ¢astku 5.000,- K¢?

Judikatura: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007 a shodné
usneseni Nejwyssiho sondn e dne 27. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3278/ 2019, rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2609/ 2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2007, sp. zn.
30 Cdo 2621/ 2006, rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 4. zdri 2002, sp. zn. 22 Cdo 101/2001;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/ 2019



