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Abstract: Secession is a relatively frequent way for emergence of new states. In majority of cases it occurs without the
consent of the original state, that considers it illegal. Two basic principles are thus in conflict: right to self-determination of
peoples and territorial integrity protection. Attention is paid to the notion of ,people”, whose understanding is nowadays
more flexible, also thanks of the ICJ's Kosovo opinion. A secession may be founded also on other grounds than the self-
determination of a nation. It is shown in several examples. More detailed comments are devoted to Kosovo and Crimea
cases. Final opinion on the legitimacy of a secession is determined by international organs (Security Council, ICJ) and
states themselves by expressing their attitudes concerning the recognition or non-recognition of the separated state.

Abstrakt: Secese je pomérné ¢astym zplisobem vzniku nového statu. VétSinou probiha proti vali plvodniho statu, ktery
ji povazuje za nepfipustnou. Stfetavaji se dvé zakladni zasady mezinarodniho prava: pravo naroda na sebeuréeni a
ochrana uzemni celistvosti. Pozornost je vénovana pojmu ,narod* s tim, Ze jeho chapani je nyni flexibilngjsi, taktéz diky
posudku MSD ve véci Kosovo. Secese miize byt odivodnéna i jinak, nez sebeuréenim naroda, jak je ukazano na
nékolika pfikladech. Podrobnéji jsou komentovany pfipady secese Kosova a Krymu. Kone&ny soud o legitimité secese
davaji rozhodnuti mezinarodnich organd (RB OSN a MSD) a samy staty, které vyjadfuji svoje postoje uznanim nebo
neuznanim odtrzeného statu.
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1 SECESE V MEZINARODNIM PRAVU

Secese je v mezinarodnim spolegenstvi pomérné &astym zptisobem vzniku nového statu. Uelem této studie
neni podat systematicky a uceleny rozbor tohoto institutu. Zamérfuje se spis$ na nékteré diskutabilni otazky a na zajimavé
aspekty secese, které stoji za komentar.’

Institut secese jakozto formy vzniku nového statu neni v mezinarodnim pravu jako takovy specificky upraven.
PFima Uprava neni obsazena v obecném mezinarodnim pravu ani v pravu partikularnim. Na rizné aspekty secese se
vSak vztahuji nepfimo néktera pravidla mezinarodniho prava, zejména pokud jde o jeji legitimitu a pravni nasledky.

1.1 Stret dvou zakladnich zasad

Secese vétsinou probiha proti vili pdvodniho statu, ktery se ji brani a povazuje ji za nepfipustnou. Zakladnim
problémem, pokud jde o hodnoceni konkrétniho pfipadu secese z hlediska jeji pfipustnosti, je stfet dvou mezinarodné
pravnich zasad: zasady uzemni celistvosti (plivodniho statu) a zasady sebeuréeni jeho diléi entity, zpravidla
etnické skupiny (vytvoreni nového statu). Zasada uzemni celistvosti, ktera vychazi ze svrchované rovnosti stata,
znemozriuje naruSovat integritu Uzemi existujiciho statu, a tim tvofi pfekazku secesi, ktera pfedstavuje oddéleni ¢asti
jeho uzemi. Obé zasady jsou soufadné, byt se navzajem vylu€uji. Logicky je tak tfeba v kazdém pFipadé posoudit, ktera
z nich je siln&jSi a umoznuje tak pfekonat druhou z nich.

Tento problém nevznika tam, kde dojde k pfedchozi dohodé s novou potencionalni entitou o rozdéleni
plvodniho statu, resp. o odtrzeni jeho ¢asti. Modality tohoto rozdéleni jsou pak feSeny smluvné a nepredstavuji tak
zadny zvlastni problém. My se zde zabyvame situaci, kdy plvodni stat se secesi nesouhlasi.

Obecné je akceptovano hierarchické pravidlo o nadrazenosti prava naroda na sebeurceni pred zachovanim
uzemni celistvosti ptivodni mocnosti. Toto pravidlo se vyjasnilo v obdobi dekolonizace, kdy kolonialni narody se
osamostatfhovaly od svych metropoli, jichZ bylo zemi jimi obyvané souéasti. Pravo narodl na sebeuréeni byva
povazovano za kogentni normu obecného mezinarodniho prava, coz pfirozené posiluje jeho nadfazenost nad
pozadavkem zachovani uzemni celistvosti.

2 PRAVO NARODU NA SEBEURCENI
Tento vzity pojem neni tak jasny, jak se na prvni pohled zda. Je totiz tfeba objasnit pfesny obsah obou jeho
slozek, tedy definovat "narod" a "sebeurceni”.

21 Pojem naroda
Pokud jde o pojem naroda, narazime zde na vazny terminologicky problém. V anglickém jazyce je v tomto
pfipadé pouzit termin "people”, resp. "peoples". Ve francouzském textu tomu odpovida "peuple”. Ekvivalentem ¢eského

1 Velmi komplexni a pfitom pfiméfené rozsahly je vyborny pfehled obsaZzeny ve vystupu: THURER, D., BURRI, T.:
Secession. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford Public International Law, Oxford
University Press, 2015, pfistup pfes http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1100?prd=EPIL (cit. 11. 2. 2019).
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terminu "narod" je ovSem také "nation" (anglicky a francouzsky). Zastaneme-li pro zjednodus$eni u anglické terminologie,
musime Zzjistit rozdil mezi "people" a "nation". Pravo na sebeuréeni se totiz tyka "peoples”, nikoli "nations".

Nazornou ilustraci terminologického problému je znéni ¢lanku 55 Charty OSN:

With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are necessary for peaceful and friendly
relations among nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, the
United Nations shall promote ...

Aby se vytvorily podminky ustalenosti a blahobytu, jez jsou potiebné pro pokojné a pratelské styky mezi narody a jsou
zaloZeny na ucté k zasadé rovnopravnosti a sebeurceni narodi, Spojené narody budou ...

Rozdil v terminologii je dan tim, Ze historicky se zejména v zapadni Evropé staty vyvinuly jako staty narodni,
tedy zahrnujici vzdy jeden narod (napf. Francie, Némecko, ltalie, épanélsko, Recko, Nizozemi aj.). Tato okolnost vedla k
tomu, Ze pojem "naroda" se ztotoZhoval a i dnes nadale ztotoZfiuje s pojmem "statu" a oba pojmy jsou uzivany
promiscue (mj. i v pojmech jako "mezinarodni" pravo, které je fakticky mezistatni, Organizace spojenych narodl apod.).
Mluvi-li se o "nationality" ("nationalité"), znamena to statni pfislusnost, avSak ¢estina umi vyjadfit také narodnost dané
osoby, kterda muze byt od statni pfislusnosti odliSna (napf. u obyvatel polské narodnosti s ¢eskym obc¢anstvim, Zijicich na
severni Moravé, resp. ve Slezsku). Nékteré staty vychodni Evropy vznikly jako mnohonarodni, navic s Cetnymi
narodnostnimi mensinami. Narody se tak nekryly se staty a pojem "naroda" tak zde rozhodné neni ekvivalentem "statu".

Pojem "nation" tak znamend narod ve smyslu statotvorném, tedy etnickou skupinu lidi, ktera velmi €asto tvofi
stat. U takto pojatych narodd (nations) zpravidla sebeur€eni nepfedstavuje problém, nebot jiz maji viastni statnost.
Francouzstina v takovém pfipadé pouziva terminu Etat-nation. Stat mohou tvofit i dva narody nebo vice narod, pak je to
Etat multinational nebo plurinational.

Definice naroda, zejména ve smyslu people, je obtizna. Rlznych definici je mnoho, nebot vychazeji z odliSnych
pfistupu a hledisek (etnickych, sociologickych, politickych). V kazdém pripadé v naSem chapani narod (people)
predstavuje kompaktni spole€enskou a kulturni entitu, vyznac&ujici se minimalné spoleénym jazykem, spole¢nou historii a
tradicemi, s vazanosti na urité teritorium.?

Jak tedy chapat narod ve smyslu "people" ("peuple")?

1.V prvni fadé je takto oznaGovano obyvatelstvo urcitého celku (Cesky "lid"). Mize jit také o souhrnné oznaceni
obyvatelstva mnohonarodniho statu (napf. v minulosti "sovétsky lid", tedy souhrn vS§ech narodd, které Zily v byvalém
Sovétském svazu).

2. Kromé toho oznacuje "people" ve smyslu naroda taktéz spole€enskou entitu, ktera je chapana ponékud méné rigidnéji
nez "nation". Jedna se také o obyvatelstvo urcitého teritoria, které k nému citi urcitou soundlezitost, nemusi v3ak jit o
jazykové homogenni skupinu. Rozdil mezi "peoples" a "nations" je relativni. Mluvi se o "peoples of Europe", avSak
Evropa je "based on nations, on nations states". Pro oznageni Svycart jako mnohojazyéného naroda se malokdy
pouziva "nation suisse", ale spi$ "peuple suisse". Stejné tak obyvatelé Velké Britanie nejsou "British nation”, ale "British
people".

Zda se, Ze narod ve smyslu statnim je spiSe "nation", zatimco narod &i jina podobna socialni entita, ktera neni,
alespon zatim, sama vazana na vlastni stat, je spi$ "people". | kdyZ tyto uvahy nejdou do dostate¢né hloubky, pomahaji
nam porozumét tomu, pro¢ pravo na sebeurceni nalezi ve vdech mezinarodnich dokumentech naroddm ve smyslu
"peoples”, nikoli ve smyslu "nations". Znamena to tedy, Ze pravo na sebeuréeni mohou uplatriovat nejen "hotové" a
rigidné vymezené narody (nations), ale i jiné etnické jednotky, vymezené ponékud flexibilnéji (peoples). Pfedpoklada se
ovSem, Ze socialni entita, usilujici o secesi, je v dostateném smyslu homogenni, tedy vykazujici dostate¢né silné
spolecné znaky.

Dal$i otazkou mize byt vyznam pojmu ,narod” (,people”) v kontextu prava naroda na sebeurcéeni. Musi to byt
cely narod nebo jen narodnostni mensina ¢i dokonce i jina skupina obyvatel nevymezena etnicky?

Velmi zajimavé shrnuti diskuse na toto téma mizeme najit ve stanovisku (written comments) Nizozemi, které
bylo prezentovano v posudkovém fizeni tykajicim se Kosova pfed Mezinarodnim soudnim dvorem.2 Nizozemi vychazelo
z toho, Ze pravo na sebeuréeni nalezi narodim (peoples). Narod ale neni nikde definovan, definice chybi zejména v

2 Pro zajimavost uvadime vymezeni naroda ("people"), jak je chapano na ptidé UNESCO:
The following characteristics were amongst those mentioned as inherent in a description (but not a definition) of a
‘people’ for this purpose:
1. a group of individual human beings who enjoy some or all of the following common features:

(a) a common historical tradition;
(b) racial or ethnic identity;
(c) cultural homogeneity;
(d) linguistic unity;
(e) religious or ideological affinity
(f) territorial connection;
(g) common economic life;
2. the group must be of a certain number which need not be large (e. g. the people of micro States) but which must be
more than a mere association of individuals within a State;
3. the group as a whole must have the will to be identified as a people or the consciousness of being a people - allowing
that groups or some members of such grows, though sharing the foregoing characteristics, may not have that will or
consciousness; and possibly;
4. the group must have institutions or other means of expressing its common characteristics and will for identity.
PARIS, 22 February 1990, UNESCO, International Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of
peoples SHS-89/CONF.602/COL.I, Unesco, Paris 27-30 November 1989, FINAL REPORT AND RECOMMENDATIONS
Dokument SHS-89/CONF.602/7 - pages 7, 8
Dokument je dostupny na adrese https://www.michaelkirby.com.au/images/stories/speeches/1980s/vol21/819-
UNESCO_-_Rights_of Peoples_Official_Report.pdf, cit. 15. 2. 2019
3 Dostupné na https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15692.pdf, citovano 15. 2. 2019
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¢lancich 1 obou Paktl lidskych prav, a proto je tfeba obsah tohoto pojmu odvodit. Nemusi jit o veskerou populaci
daného tzemi, pokud jsou spinény tyto predpoklady:

a) spolecny etnicky ptvod téchto osob, jejich tradice, kultura, jazyk, naboZenstvi a vlast (homeland),

b) védomi sounaleZitosti.

Kosovsti Albanci podle nazoru Nizozemi splnili tato kritéria, a proto mohli uplatnit pravo na sebeurceni secesi
od Srbska. Jejich vile k odtrzeni nebyla sice vyjadfena ani v referendu, ani v konzultaci (nezavazné referendum), ale
byla projevena volenym Parlamentem autonomni oblasti.

Nizozemské stanovisko se snazi ponékud kfeCovité vydavat zjevnou narodnostni mensinu za narod, aby
ospravedinilo odtrzeni Kosova z titulu prava na sebeur€eni narodld. Zda se vsak, k tomuto problému Ize pfistupovat také
jinak, a sice tak, jak samo toto stanovisko uvadi: Mdze jit o volnéji pojatou, ale soudrznou etnickou skupinu (viz vySe text
kurzivou).

V kazdém pfFipadé Mezinarodni soudni dvir svym posudkem vyrazné posunul chapani pojmu
speople” v souvislosti s pravem na sebeur€eni v€etné odtrzeni. Soudni dvar akceptoval, byt mi€ky, pravo na secesi i pro
narodnostni mensinu, jak Ize charakterizovat Kosovské Albance. Bylo celkem zbyte¢né zdlrazriovano, Ze Kosovo je
specifickym pfipadem a Ze tento posudek rozhodné neni zadnym precedentem. Zabranit tomu nelze. Ve skute¢nosti se
posudek naopak precedentem stal, zejména pro pfipad Krymu, ktery vykazuje v nékterych smérech velkou podobnost,
jak bude uvedeno v zavéru tohoto pfispévku.

K této otazce se vyjadril také Nejvyssi soud Kanady ve véci Reference re Secession of Quebec (1998), s tim,
Ze ,people” nemusi nutné znamenat vSechno obyvatelstvo statu. Zaroveri ale podotkl, Ze pravo na sebeurceni, at uz je
vyznam pojmu ,people” jakykoli, nemlze automaticky zakladat pravo na jednostrannou secesi.*

2.2 Pojem sebeuréeni

Ten neni k vymezeni nikterak snadnéjsi, ale pro nase ucely postac¢i poznamenat, Zze nemusi znamenat vzdy
bezpodmine&né vznik nového samostatného statu, i kdyz tomu tak velmi €asto je. Zalezi na tom, jaké problémy maji byt
sebeurcenim vyfeSeny.

Jsou zde dva okruhy otazek: 1. Jaky je diivod snahy o sebeur€eni? 2. Jaka ma byt forma sebeuréeni?
ad 1. Neni-li dalSi existence entity (at' uz je to narod nebo jina etnicka skupina) pfedstavitelna nadale v ramci plvodniho
statu, pak bude usilovat o vlastni stat. Mezinarodnim pravem je bez pochybnosti aprobovan narodné osvobozovaci boj,
kdy se kolonie odtrhavaly od svych metropoli a vytvaiely nové samostatné narodni staty. Po roce 1945 tyto pfipady
secese nevyvolavaly pochybnosti. V nékterych pfipadech osamostatnéni kolonie probéhlo se souhlasem metropole, v
jinych proti jeji vili, coz vyvolalo skute¢ny ozbrojeny boj. Pfikladem m(ze byt AlZirsko, které vyhlasilo nezavislost na
Francii jiz v roce 1958, avSak dalSi Ctyfi roky se Francie snazila Alzirsko udrzet pod heslem "Algérie frangaise!", ato i za
cenu dlouhodobych ozbrojenych stfetl, dokonce i v samotné Pafizi. Teprve v roce 1962 se Francie kone¢né rozhodla
uznat nezavislost, tedy osamostatnéni Alzirska. Zejména po roce 1960 je tak pravo kolonialniho naroda na samostatny
stat ddvodem, kdy odtrzeni byvalé kolonie se nepovazuje v mezinarodnim pravu za nezadouci naruseni Uzemni
celistvosti metropole, a to i bez jejiho souhlasu.
ad 2. Formou sebeurdeni nemusi byt v kazdém pFipadé& samostatny stat. Casto vyhovuje "niz$i forma statnosti”, tedy
zaclenéni do federace jako jeji diléi soucasti relativné samostatné (mnohonarodni federace). Mize dostacovat i
autonomni postaveni v ramci plvodniho statu. Nékdy jsou vSak takovato rfeseni jen mezistupném, v ¢ase neobstoji a po
urgité dobé stejné dojde k vytvoreni narodnich statt (CSFR).

3 DUVODY SECESE MIMO UPLATNENi PRAVA NARODA NA SEBEURCENI

Kromé dekoloniza¢niho procesu mize byt legitimnim divodem k secesi diskriminace naroda nebo jiné etnické
skupiny v ramci ptvodniho statu nebo také masové poruSovani lidskych prav. Postizeny narod pak nema jiné
vychodisko, nez se oddélit.

Po druhé svétové valce se vyhranila tendence spiSe chranit Uzemni celistvost stati a secese neuznavat, nejde-
li o pfipady narodné osvobozeneckého boje, tedy o dekoloniza¢ni proces. Obtizna odpovéd je na otazku, zda legitimnim
divodem secese, tedy ospravedinénim nerespektovani tzemni celistvosti plvodniho statu, mize byt i jiny divod nez ty,
které jiz byly uvedeny. Nedostatek konkrétnich pravidel v mezinarodnim pravu vede k tomu, ze okruh situaci, kdy je
secese povazovana za legitimni, neni uzavien. Je-li tedy divodem secese jiny pfipad, nez sebeurceni naroda, je tfeba
posuzovat kazdou secesi jednotlivé. Podivejme se tak na nékteré zajimavé povalecné pfipady secese z hlediska jejich
Uspésnosti a zaroven pfipustnosti.

a) Katanga (od Konga)

Kongo ziskalo v roce 1960 nezavislost na Belgii. Bezprostfedné poté se od Konga odtrhla provincie Katanga,
bohata na méd, zlato a uran a vyhlasila za rozhodujici podpory Belgie, resp. belgickych pramyslovych a tézebnich
spole¢nosti, samostatnost. Za pomoci OSN byla Katanga v roce 1963 vracena do Konga. Tato kratkodoba secese
nemohla byt Uspésna, nebot nebyla provedena v zajmu obyvatelstva, ale v zajmu belgickych spole¢nosti, které chtély
vyuzivat mistni nerostné bohatstvi i po vyhlaSeni samostatnosti Konga. Jako protipravni ji kvalifikovala i Rada
bezpecénosti OSN.

b) Bangladés (od Pakistanu)

Bangladés je vzacnym pfikladem Uspésné secese mimo narodné osvobozovaci boj. Tento etnicky nestejnorody
stat vznikl odtrzenim od Pakistanu po tézkych bojich v roce 1971. Ddvodem byly neutéSené poméry v Pakistanu, jehoz
vychodni ¢ast (budouci Bangladés) byla oproti ¢asti zapadni vyrazné diskriminovana. Ekonomicka a politicka nerovnost
tak byla dlivodem ozbrojeného odboje a nasledné Uspésné secese. Bangladés je clenem OSN.

4 Supreme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, 20. 08. 1998, 2 S.C.R. 217, odst. 123 — 125. Dostupné
na https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scec-csc/en/item/1643/index.do, cit. 20. 1. 2019.
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c) Eritrea (od Etiopie)

Secese Eritrey je projevem dlouhodobé velmi labilni situace v celém regionu. Po dlouhém obdobi konfliktd se v
roce 1993 Eritrea od Etiopie oddélila, pfi¢emz dlvody byly spiSe politické nez etnické. Konflikty s Etiopii trvaji dodnes.
Politicka a ekonomicka situace v Eritrei je kriticka. Pfesto tato nova zemé pretrvala dodnes a je ¢lenem OSN.

d) Senegal (od Malijské federace)

Senegal byl nejprve zamorskym Uzemim Francie a po spojeni s Mali (Francouzskym Sudanem - 1958) soucasti
Malijské federace. Po jejim rozpadu v roce 1960 vyhlasil z politickych divodd samostatnost a okamzité byl pfijat do OSN
jako samostatny stat.

e) Singapur (od Malajské federace)
Pavodné britska kolonie, pozdéji (1963) soucast Malajské federace. Z politickych diivodu byl Singapur v roce
1965 z Malajské federace vylou€en a vyhlasil samostatnost, ktera trva dodnes. Od roku 1965 je ¢lenem OSN.

f) Severni Kypr (od Kyperské republiky)

Nejde o klasickou secesi. V roce 1974 obsadilo Turecko ozbrojenou agresi severni ¢ast Kyperské republiky,
udajné na obranu Kyperskych Turkl. V roce 1983 byla na tomto anektovaném Uzemi pod kontrolou Turecka vyhlaSena
Severokyperska turecka republika. Tento stat uznalo dodnes jen Turecko a Zadny jiny stat s nim neudrzuje styky.

g) Jizni Osetie a Abchazie (od Gruzie)

V obou pfipadech Slo o autonomni republiky Gruzie, které po rozpadu SSSR (1991) odmitly setrvat jako
soucasti Gruzie. Vyhlasily jednostranné nezavislost z etnickych divodu. V Jizni Osetii byla nezavislost podeprena
referendem. Oba staty jsou uznany pouze ze strany Ruska, Venezuely, Nikaraguy, Nauru a Syrie. Politicky a
hospodafsky je podporuje Rusko.

h) Podnéstri (od Moldavie)
PFi rozpadu SSSR doslo rovnéz k oddéleni Podnéstfi od Moldavie. Separatistické politické hnuti udrzuje stale
toto uzemi fakticky jako samostatné, avsak jako stat nebylo uznano zadnym ¢lenem OSN.

ch) Ceéensko (od Ruské federace)

P¥i rozpadu SSSR v roce 1991 Ceéenska autonomni republika vyhlasila samostatnost na Ruské federaci. Po
velmi sloZitém a dramatickém vyvoji, zahrnujicim i dvé valky, je dnes Ceéensko opét standardni autonomni republikou
Ruské federace. Nebylo nikdy uznano zadnym statem.

i) Kosovo (od Srbska)

K odtrzeni Kosova od Srbska doslo v roce 2008 vyhlaSenim nezavislosti této byvalé autonomni oblasti Srbska.
Dlivodem byla nedofeSena situace Kosovskych Albancl na tomto izemi. V roce 1996 zde vznikla Kosovska
osvobozenecka armada. V roce 1999 byla v Kosovu, tedy stale na izemi Srbska, vybudovana americka vojenska
zakladna. Od roku 2000 spravovaly Kosovo misto srbské vliady jednotky OSN a NATO.

Nezavislost Kosova vyhlasil v roce 2008 Parlament autonomni oblasti. Srbsko povazuje nadale Kosovo za
soucast svého uzemi.

Hodnoceni této zvlastni secese, ktera probéhla s intenzivni podporou NATO a Evropskeé unie, je rlizné.
Mezinarodni soudni dvir v roce 2010 v posudkovém fizeni rozhodl, Ze jednostranné vyhlaseni nezavislosti Kosova
nebylo porusenim mezinarodniho prava. BliZze se pfitom nezabyval prdvem na sebeuréeni ani ochranou uzemni
celistvosti Srbska. Jisté je, Ze Kosovsti Albanci nejsou narodem, takZze nemohlo jit o uplatnéni prava na sebeuréeni
naroda. V této souvislosti byly oziveny diskuse o tom, zda pravo na sebeur¢eni nalezi skuteéné jen narodiim nebo i
jinym etnickym celkdm (viz vySe).

Mezinarodni soudni dvir v posudku prohlasil, Ze odtrzeni izemi od puvodniho statu neni zakazano ani
mezinarodnim pravem, ani rezolucemi RB OSN, takze tim nevyloucil secesi v méritku narodnostni mensiny. Konstatoval
pouze, Ze secese Kosova nebyla protipravni a bohuzZel nevyuzil moZnosti pojem sebeuréeni narodu specifikovat.®

Stanoviska jinych statd tak jednoznaéna nejsou. Kosovo je dnes uznano vice nez 100 staty, avSak 44 dalSich
uznani vyslovné odmitlo (v&etné 5 &lent EU, Ruské federace, Ciny, Brazilie, Ukrajiny, Jihoafrické republiky aj.) a ostatni,
vétsinou méné vyznamné mimoevropské staty, se nevyjadrily. Doslo dokonce k vzacnému jevu, kdy v prabéhu let 2017 -
2018 nékolik statd vzalo své uznani Kosova zpét,® ziejmé pod dojmem soucasného vyvoje, kdy Kosovo nejen, Ze po

5 K posudku Soudniho dvora v eské literatufe podrobnéji viz na pfiklad SCHEU, H. Ch.: Dilema Mezinarodniho
soudniho dvora ve véci kosovské nezavislosti. In: Mezinarodni politika 4, 2012 - staty, nestaty, 25. 04. 2012,
k dispozici na https://www.iir.cz/article/dilema-mezinarodniho-soudniho-dvora-ve-veci-kosovske-nezavislosti nebo
JUNGWIRTH, T.: Status Kosova v posudku MSD. VSehrd (nedatovano), uvefejnéno na
https://www.vsehrd.cz/clanek/status-kosova-v-posudku-msd 039fdd33-bab5a-49dd-a054-f9545f68caba. Oboji cit. 15.
2.2019

6 Prislusné informace zde nelze zcela spolehlivé zjistit. Srov.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_st%C3%A1t%C5%AF_a_mezin%C3%A1rodn%C3%ADch_organizac%C3%A
D_podle_postoje_k nez%C3%A1vislosti_Kosova, cit. 15. 2. 2019.
O zpétvzeti uznani Kosova nékolika staty podrobné pojednava zajimava poznamka autora MADSEN, W.: De-
Recognition of Kosovo: US Tries to Stem the Tide, STRATEGIC CULTURE FOUNDATION, 02.12.2018, dostupné na
https://www.strategic-culture.org/news/2018/12/02/de-recognition-of-kosovo-us-tries-to-stem-the-tide.html, cit. 15. 2.
2019.
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vice nez deseti letech stale neni konsolidovanym a prosperujicim statem, ale kdy se také v Albanii za€ina uvazovat o
pfipojeni Kosova, tedy o vytvoreni Velké Albanie, zvét§ené o uzemi Kosova odtrzeného od Srbska.

Vzhledem ke skladbé statl, které Kosovo vyslovné odmitly uznat, je jisté, Ze tato zemé se nemuze nikdy stat
¢lenem zadné vyznamné mezinarodni organizace, jako je napf. OSN nebo Evropska unie.

J) Krym (od Ukrajiny)

Dalsi vyznamnou secesi je odtrzeni Krymu od Ukrajiny v bfeznu 2014. V disledku situace nastolené pfevratem
na Ukrajing, silné ovliviiovanym zvenci, projevilo svou kategorickou nespokojenost obyvatelstvo ruské narodnosti na
Krymu a na vychodé zemé. NejvysSi rada Autonomni republiky Krym vyhlasila nezavislost na Ukrajiné. Pouhych 10 dnu
po vyhlaseni nezavislosti Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopolu bylo uspofadano na Krymu referendum,

v némz se drtiva vétSina voli€u (96% pfi 85% Ucasti) vyslovila pro pfipojeni Krymu k Ruské federaci. Ihned byla s Ruskou
federaci uzaviena smlouva o v€lenéni Krymskeé republiky do Ruské federace (JoroBop mexay Poccuiickon ®egepauuent
1 Pecny6nukoii Kpbim o npuHsaTn B coctas Poccuiickoint depepaumn Pecnybnvkm Kpeim).” Ukrajinska Ustava sice
odtrzeni Krymu neumoznovala, ale ta nebyla v obdobi pfevratu ani bezprostfedné po ném celkové respektovana, takze
Ize t&Zko argumentovat jejim poruSenim.

Hodnoceni vysledné situace jednotlivymi staty je, pfi uréitém zjednoduseni, dvoji. 1. USA, Evropska unie a jejich
spojenci, ktefi jsou zainteresovani na oslabeni Ruska, povazuji odtrzeni Krymu za neodlvodnéné, protipravni, a tudiz
neuskuteénéné. Neuznavaji tak ani dohodu Krymu s Ruskem. Faktické pfipojeni Krymu k Rusku hodnoti jako ruskou
anexi, tedy poruseni mezinarodniho prava. Krym povaZzuji za ukrajinské uzemi anektované Ruskem. Reakci bylo jiz
nékolikeré zpfisnéni existujicich sankci proti Rusku. Jeté v bfeznu 2014 Valné shromazdéni OSN schvalilo rezoluci
oznacujici ruskou anexi Krymu za nelegalni. Pro navrh hlasovalo 100 €lend, proti bylo 11, 58 €lent se zdrzelo hlasovani
a 24 se neucastnilo.

2. Rusko a nékteré dalSi staty hodnoti tuto situaci tak, ze obyvatelé ruské narodnosti na Krymu, ktefi tvori
drtivou vétSinu jeho obyvatel, uplatnili své pravo na sebeur€eni a vytvofili novy samostatny stat. Ten pak uzaviel dohodu
s Ruskem o pfipojeni. Legitimita tohoto postupu je odvozovana od zcela nepfijatelnych dusledkd prevratu na Ukrajiné
(v€etné snahy o odstranéni rustiny jako oficialniho jazyka), ale zejména od referenda, v némz se krymské obyvatelstvo
zcela jasné a velkou vétSinou vyslovilo pro feSeni situace za¢lenénim Krymu do Ruskeé federace.

Rovnéz krymska secese byla predmétem mnoha pravnich a politickych rozbor(.8

k) Pokus o secesi Katalanska

Snahy o odtrzeni Katalanska od Spanélska se zadaly projevovat hned po zméné rezimu ve Spanélsku v roce
1974. Vyvrcholily po roce 2013 ostrym sporem katalanské autonomni viady s ustfedim. Zejména po katalanském
referendu z roku 2017, které skoncilo vyraznym Uspéchem stoupencll secese, se katalanska autonomni viada
aktivizovala a rozhodla o vyhlaSeni samostatnosti. Poté, co Spanélsky ustavni soud rozhodl, Ze vyhlaSeni samostatnosti
Katalanska je jednoznacné v rozporu s Ustavou, potlacila Spanélska vlada vSechny snahy o odtrZeni represivné.
Predstavitelé separatistického hnuti z fad autonomnich katalanskych organt byli zadrZeni a souzeni, ¢ast z nich opustila
Spanélsko.?

Jako diivody pro snahu o odtrzeni Katalanska se uvadéji nevyjasn&ny rozsah autonomie v ramci Spanéliska,
ekonomicka nevyhodnost, urcité problémy s jazykem (katalanstina) a pfirozena snaha katalanského lidu (people) o
vlastni statnost, byt Katalanci nejsou Spanélskem povaZzovani za narod.

4 DILCi ZAVERY O LEGITIMITE SECESE

| kdyZ secese jako takova neni mezinarodnim pravem pfimo regulovana, a neni tak explicitné zakdzéna, nesmi
byt v rozporu s jinymi pravidly mezinarodniho prava. Jiz bylo uvedeno, Ze sebeuréeni narodd v ramci dekolonizaéniho
procesu nad ochranou Uzemni celistvosti metropole pfevazuje. V ostatnich pfipadech je pak tfeba zkoumat relevanci
ochrany Uzemni celistvosti plvodniho statu, nebot ta je secesi narusena. Secese nebude legitimni tam, kde narusuje
uzemni celistvost plvodniho statu bez platnych davoda nebo nepfimérfenym zptsobem.

4.1 Dalsi diivody secese
Jaké tedy mohou byt dal$i davody secese kromé narodné osvobozovaciho boje? Z naseho prehledu vyplyvaji
tyto:
- nerovnost, diskriminace ¢asti izemi a jejiho obyvatelstva (Bangladés),
- politické dlvody, specifika vztahi mezi za¢astnénymi staty a narody (Eritrea, Senegal, Singapur, Katalansko, Krym).

7 Text Dohody je dostupny na https://ru.wikisource.org/wiki/dorosop mexay Poccuitckon deaepauuei n Pecnybnukoit
Kpbim 0 npuHATuK B coctae Poccuiickon ®epepauun Pecnybnukn Kpbim.

8  Za véechny z eskych praci uvadime na piiklad podrobnou studii BILKOVA, V.: Mezinarodné&pravni aspekty vyvoje na

Krymu. In: WORKING PAPERS CESKE SPOLECNOSTI PRO MEZINARODNI PRAVO, Roé. 1 (2014) — &. 1, dostupné

na http://files.csmp-csil.org/200002829-7d0cc7e06a/%C4%8CSMP-Working_Paper_1_2014.pdf, cit. 10. 1. 2019.

Velmi zajimavy je rovnéz &lanek MALENOVSKY J.: Poznamky k mezinarodn&pravnim aspekttim projednani otazky

Krymu v OSN. In: Mezinarodni vztahy 3/2015, k dispozici na https://mv.iir.cz/article/view/1319/1367, cit. 11. 2. 2019.

Bez zajimavosti neni ani ministersky rozbor MZV Polské republiky Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze

Spraw Zagranicznych RP w sprawie przytgczenia Pétwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w Swietle prawa

miedzynarodowego, Warszawa, dnia 22 czerwca 2014 r., ktery dokazuje protipravnost anexe Krymu. Dostupné na

http://moraldiplomacy.com/wp-content/uploads/2014/08/Opinia-DKP-przy-Ministrze-SZ-ws-przylaczenia-Krymu-do-

FR.pdf, cit. 20. 11. 2018.

9 Podrobnosti viz PLAZA, C.: Catalonia’s Secession Process at the Constitutional Court: A Never-Ending Story? In:

European Public Law 24, no. 3 (2018), s. 373—-392. Dostupné na http://www.kluwerlawonline.com/EUR0O2018021, cit. 20.

12.2018.
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V réamci politickych davodu hraji vyznamnou roli i takové faktory, jako je velmi silna touha daného naroda
smeéfujici k vlastni statnosti (vétSinou v kombinaci s faktory jinymi, které ale nemusi byt rozhodujici). To byl pfipad
Slovenské republiky a jejiho vydéleni z Ceskoslovenska, byt se tak stalo konsensualnim rozd&lenim ptvodniho statu,
nikoli secesi. Stejny divod je patrny u Katalanska a také v pfipadé Krymu.

U Krymu je situace ponékud komplikované;jsi. Hlavni roli zde hral naprosty obrat ve vnitropolitické i
mezinarodné politické orientaci Ukrajiny. Do kyjevského pfevratu, kratce zvaného ,Majdan®, se neprojevovaly zadné
vyznamné snahy obyvatelstva ruské narodnosti o odchod z Ukrajiny. Zménu pfinesly az dlsledky prevratu na jafe 2014.
Rusky mluvici obyvatelstvo bylo poslednich téméF sto let vyrazné orientovano na Rusko nejen z ddvodu historickych,
etnickych a jazykovych, ale i ekonomickych a spole¢enskych. Jeho sounalezitost s Ruskem byla kyjevskym pfevratem
nahle zcela zablokovana a znemoznéna. Pfevazna vétSina obyvatelstva Krymu si nepfala dale sdilet osud Ukrajiny. O
tom svédci krymské referendum, které probéhlo zjevné bez ovlivnéni ze strany Ruska a jehoz vysledky vyjadfily pfani
obyvatel, které by vZdy mélo byt rozhodujici.

Pokud jde o pfipojeni Krymu k Ruské federaci, pochopitelné bylo Ruskem uvitano a podporovano. Predstava,
Ze v dusledku pfiklonu Ukrajiny k USA bude stejné jako v Kosovu i v Sevastopolu vybudovana zakladna USA, které by
tak ovladly Cerné mote, byla z hlediska elementarnich bezpe&nostnich zajmil Ruska zcela nepfijatelna, a proto Rusko
vyuzilo nastalé situace a umoznilo hladké zaglenéni samostatného Krymu do Ruské federace. Oficialni stanovisko CR
povazuje pfipojeni Krymu k Rusku za protipravni anexi a Krym oznacuje standardné jako ,anektovany Krym®.
Obyvatelstvo Krymu je nicméné s novym stavem zjevné zcela spokojeno.

Kosovsky a krymsky pfipad jsou stale pfedmétem hodnoceni a diskusi a stanoviska ostatnich statl jsou a jisté
zUstanou rozdélena. Pfitom maji oba pfipady mnoho spole€ného. V obou pfipadech byla vychozi situace silné
ovliviiovana zvenci (zasahy do procesu osamostatnéni Kosova a zasahy do ukrajinského prevratu). V obou pfipadech
neslo o uplatnéni prava naroda na sebeurceni, ale jednalo se o mensi etnickou skupinu, dirazné pozadujici vlastni
statnost. V obou pfipadech také plvodni staty (Srbsko, Ukrajina) s ohledem na svoje Ustavy se ztratou ¢asti svého
Uzemi nesouhlasily a zarovefi mu nebyly schopny zabranit silou. Také zpdsoby zakonzervovani nové vytvofeného stavu
se podobaji: Kosovo bylo velmi rychle posileno uznanim zapadnimi mocnostmi (zejména USA, a vétsinou ¢lent EU i
samotnou EU), i kdyz Zivotaschopnost tohoto statu nebyla dosud prokazana a jeho vedouci predstavitelé nepozivaji
v zahranic¢i dostate¢nou davéru. Krym naproti tomu vstoupil do Ruské federace, ¢imz vyloucil dodate¢ny vojensky zasah
ze strany ukrajinskych statnich i nestatnich ozbrojenych sil a zajistil si perspektivni vyvoj do budoucna.

4.2 Remedialni (napravna) secese

Secese muze také byt formou napravy protipravniho stavu, tedy jakymsi "uvedenim do plvodniho stavu".
Takovou secesi nazyvame napravnou (remedial). Pfikladem mohou byt tfi pobaltské republiky (Estonsko, LotySsko a
Litva), které se oddélily od SSSR v letech 1990 - 1991. Jeho soucasti se staly ve 40. letech zplisobem, ktery nebyl zcela
svobodnym pfipojenim. Proto se také SSSR jejich odtrzeni nebranil.

Remedialni secesi Ize také chapat jako feSeni nové vzniklého mimofadné zavazného stavu, ktery je pro
obyvatele oddélujici se entity nepfijatelny a ta nema jinou mozZnost nez se oddélit. Pojem remedialni secese je vyhradné
jen doktrinalni, tedy vyskytujici se jen v odborné literatufe, pfip. jinych pojednanich, nikoli v pozitivnim pravu.'°

4.3 Odpovédnost

Respektovani tzemni celistvosti plivodniho statu je povinnosti jinych statd. Naproti tomu oddélujici se jednotka
neni subjektem mezinarodniho prava, a proto tuto povinnost nema. Je vazana pouze vnitrostatnim (istavnim) pravem
puvodniho statu. AZ do vzniku nového statu se nejedna o zalezitost regulovanou mezinarodnim pravem.

Teprve poté se uplatfiuje mezinarodni pravo. Prvni otdzkou je pfipustnost uznani nového statu. To je
samoziejmé na Uvaze ostatnich stat(. Ukazuje se, Ze rozhodujici nejsou ani tak splnéné nalezitosti nového statu, jako
spis politické zajmy. Pfekotné politicka podpora nové entity, ktera se jesté nestala zfetelnym novym statem a teprve se
formuje, maze vyustit v tzv. pfed¢asné uznani,"" které mlze vyrazné urychlit proces secese. Pfed¢asné uznani sice
explicitné mezinarodnim pravem zakazano neni, ale implicitné miZe byt povaZovano za akt narusujici uzemni celistvost
plvodniho statu tim, Ze podporuje odtrzeni jeho ¢asti.

4.4 Zvlastni davody protipravnosti secese

V nékterych pfipadech je secese jednoznacné protipravni proto, Ze jejim vyhladenim bylo poruSeno
mezinarodni pravo zvlasté zavaznym zplsobem. V historii se jednalo napf. o Rhodezii nebo Biafru, které vytvofily
ilegalni rasisticky rezim nebo Katangu, ktera se odtrhla v dusledku zahrani¢ni intervence praveé jen ve prospéch téchto
interventd. Protipravnost byla pro Rhodezii a Katangu stanovena rozhodnutim Rady bezpe&nosti OSN.'? Taktéz Severni
Kypr nemuze byt uznan jako vysledek secese od Kyperské republiky, protoze vznikl jako pfimy dlsledek agrese Turecka
na Kypru.

0 Blize viz napf. VIDMAR, J.: Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice (2010). In: St
Antony’s International Review 6, No. 1 (2010) . Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2060318, a také na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2060318.

" Tak napf. USA uznaly Kosovo den po vyhlaseni jeho nezavislosti.

2 CRAWFORD, J. R.: The Creation of States in International Law (2nd Edition). In: Oxford Scholarly Authorities on
International Law [OSAIL], tiSténa verze 2007, ISBN: 9780199228423, s. 382. Dostupné na https://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do. Cit. 22. 12. 2018.
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5. ZAVER - KONECNE KRITERIUM LEGITIMITY SECESE

Jak bylo ukazano, absence pravni Upravy této otazky vede k tomu, Ze separujici se entity odavodriuji svou
secesi rdznymi zpusoby, z nichz nékteré mohou byt pro ostatni staty pfijatelné, jiné nikoli.

V extrémnich pfipadech se uskuteénénou secesi zabyva OSN (Valné shromazdéni, Rada bezpecnosti nebo
Mezinarodni soudni dvir). Jejich zavéry jsou pak relevantni, s vyjimkou rezoluci Valného shromazdéni — nikoli proto, ze
jsou pravné nezavazné, ale proto, zZe byvaji pfijimany nepfili§ vyraznou vétSinou, tedy ukazuji na Stépeni ¢lenské
zakladny OSN (viz vySe rezoluce VS OSN o ruské anexi Krymu, kde kladny hlas odevzdalo 100 ¢lenl ze 193).

DalSim faktorem pro posouzeni akceptace secese ze strany mezinarodniho spole€enstvi je uznani nového
statu. Nékteré nové staty jsou uznany jen nepatrnym poctem statd, jiné vétSim poctem. V nejlepSim pFipadé je secesi
vznikly novy stat pfijat do OSN nebo do jiné vyznamné mezinarodni organizace. Pak mizeme konstatovat, Ze secese se
zdafila a byla celkové mezinarodnim spolecenstvim akceptovana (viz vySe uvedené pfipady).
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