ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

19. Cervence 2012(*)

~Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech - Narizeni (ES) €. 44/2001- Prislusnost ve vécech
individualnich pracovnich smluv - Smlouva uzaviena s velvyslanectvim tretiho statu -
Imunita zaméstnavajiciho statu — Pojem ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna' ve
smyslu €l. 18 odst. 2 - Slu¢itelnost dohody o uréeni prisludnosti soudl tretiho statu
s ¢lankem 21"

Ve véci C-154/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) ze dne 23. bfezna
2011, doslym Soudnimu dvoru dne 29. bfezna 2011, v fizeni
Ahmed Mahamdia
proti
Alzirské demokratické a lidové republice,

SOUDNI DVOR (velky senat),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, pfedsedové senatd,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A.
Arabadzev, C. Toader (zpravodajka) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na pisemna vyjadreni predlozena:

za AlZirskou demokratickou a lidovou republiku B. Blankenhornem, Rechtsanwalt,
- za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
- za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

- za Svycarskou konfederaci D. Klingelem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 2 a ¢lanku 21 nafizeni
Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi A. Mahamdiou, zaméstnanym u velvyslanectvi
Alzirské demokratické a lidové republiky v Berliné (Némecko), a jeho zaméstnavatelem.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125230&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=340421#Footnote*

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

Videnska amluva

Cldnek 3 odst. 1 Videriské Umluvy o diplomatickych stycich uzaviené ve Vidni dne
18. dubna 1961 stanovi:

»Funkci diplomatické mise je mimo jiné:
a) zastupovat vysilajici stat ve staté prijimajicim;

b) chranit zajmy vysilajiciho statu a jeho pfisludnikl ve staté ptijimajicim v rozsahu
dovoleném mezinadrodnim pravem;

c) vést jednani s vladou pfijimajiciho statu;

d) zjistovat vSemi zdkonnymi prostfedky podminky a vyvoj v pfijimajicim staté
a podavat o nich zpravy vladé vysilajiciho statu;

e) podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a pfijimajicim statem a rozvijet jejich
hospodarské, kulturni a védecké styky."

Unijni pravo
Narizeni ¢. 44/2001
Bod 2 oddvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

,Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro uréeni pfisluSnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitfniho trhu. Je tfeba pfijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni pfislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech [...]."

Body 8 a 9 odlvodnéni tohoto nafizeni tykajici se ustanoveni, kterd se vztahuji na zalované
s bydlistém nebo sidlem ve tretim staté, zni takto:

#(8) Mezi Fizenimi, na néZ se toto nafizeni vztahuje, a Gzemimi ¢Elenskych statd, pro
kterd je toto nafizeni zavazné, musi existovat vztah. Proto by spole¢na pravidla pro
urceni prislusnosti méla byt v zdsadé pouzivana v pfipadech, kdy ma Zalovany
bydli$t& [nebo sidlo] v nékterém z té&chto ¢lenskych statd.

(9) Zalovany, ktery nemd bydlisté [nebo sidlo] v nékterém z ¢lenskych statd, je
predevsim subjektem vnitrostatnich pravidel pro urceni pfislusnosti pouzitelnych na
uzemi Clenského statu, kde se kona fizeni, a zalovany, ktery ma bydlisté [nebo sidlo]
v nékterém ze clenskych statl, pro ktery toto nafizeni neni zavazné, by mél nadale
podléhat [Umluvé o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 1972, L 299, s.32) ze dne 27. zafi 1968, ve znéni umluv
o pfistoupeni novych &lenskych statd k této imluvé (dale jen ,Bruselskd imluva')]."

Bod 13 odlvodnéni tohoto nafizeni tykajici se mimo jiné pravidel pro uréeni ptisludnosti ve
vécech individualnich pracovnich smluv, zni takto:

~Pokud se tyle pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

z v . v ’ v v . Y Y4 7. o v, . Wavr v z
chranena pravidly pro urceni prislusnosti, ktera jsou jejim zajmum pfrizniveéjsi nez obecna
pravidla.™

Cldnek 1 odst. 1 nafizeni ¢&. 44/2001 vymezuje vécnou plsobnost tohoto nafizeni
nasledujicim zplsobem:
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~Toto nafizeni se vztahuje na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni."

Co se tyCe zalob podanych proti osobé, ktera ma bydlisté nebo sidlo ve tretim staté, cl. 4
odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

.Nema-li Zalovany bydlisté [nebo sidlo] na Uzemi nékterého clenského statu, urcuje se

prisludnost soudl kaZdého ¢&lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisQ,
s vyhradou ¢lank{ 22 a 23."

Cldnek 5 odst. 5 uvedeného nafizeni stanovi, ze osoba, kterd ma bydli§té nebo sidlo na
Gzemi nékterého ¢lenského statu, mizZe byt Zalovana v jiném ¢&lenském staté, ,jedna-li se
o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu mista,
kde se tyto slozky nachazeji*.

Oddil 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001, ktery je tvofen Clanky 18 az 21, stanovi pravidla
pro urceni prislusnosti ve sporech, jejichZz predmétem jsou individudlni pracovni smlouvy.

Clanek 18 nafizeni &. 44/2001 zni takto:

A1 Ve vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv se pfislusnost urcuje podle
tohoto oddilu, aniz jsou dotceny Clanek 4 a ¢l. 5 bod 5).

2. Nema-li zaméstnavatel, se kterym zaméstnanec uzavrel pracovni smlouvu, bydlisté
[nebo sidlo] na uzemi Clenského statu, avSak ma v nékterém clenském staté pobocku,

zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu
jednano tak, jako by mél bydlisté [nebo sidlo] na Uzemi tohoto ¢lenského statu."

Clanek 19 tohoto nafizeni stanovi:

,Zamé&stnavatel, ktery ma bydli&t& [nebo sidlo] na Uzemi nékterého &lenského statu, mize
byt Zalovan

1. u soudl ¢lenského statu, v némz ma bydlisté [nebo sidlo] nebo
2. v jiném clenském staté:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu
mista, kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jediné

zemi, usoudu mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, ktera
zameéstnance prijala do zaméstnani."

Clanek 21 uvedeného nafizeni zni takto:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1. dohodou o urceni pfislusnosti uzavienou po vzniku sporu; nebo

2. dohodou o ureni pfislusnosti umoziujici zaméstnanci podat navrh na zahajeni rizeni
e o v v I N
u jinych soudu nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile.

Némecké pravo

Cldnek 25 zakladniho zadkona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) stanovi:

»,Obecna pravidla mezinarodniho prava jsou soucasti spolkového prava. Maji pfednost pred
’ ’ .y ’ . . vr o . ’ 7w
zakony a zakladaji prava a povinnosti pfimo obyvatelum spolkoveho uzemi.
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Ustanoveni § 18 zdkona o organizaci soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetz), ve znéni
vyhlaSeném dne 9. kvétna 1975, stanovi:

,Clenové diplomatickych misi zfizenych na Gzemi, na kterém plati tento zakon, jejich rodinni
prislusnici a jejich soukromé sluzebné osoby jsou podle ustanoveni Videnské umluvy
o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961 [..] vynati z pravomoci némeckych
soudd.[...]"

Ustanoveni § 20 zakona o organizaci soudnictvi zni takto:

W1 Pravomoc némeckych soudd se rovnéZ nevztahuje na zastupce jinych statd a jejich
doprovod, ktefi se na Uredni pozvani Spolkové republiky Némecko nachazi [v Némecku
a spadaji do] pUsobnosti tohoto zakona.

2. Pravomoc némeckych soudl se dale rovnéZ nevztahuje na jiné osoby nez ty, které
jsou uvedeny v odstavci 1 av § 18 a § 19, pokud z ni jsou tyto osoby na zakladé obecnych
pravidel mezinarodniho prava, na zdkladé mezindrodnich Umluv nebo jinych pravnich
predpist vyfaty."

Ustanoveni § 38 némeckého obcanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung), ve znéni
vyhlaseném dne 5. prosince 2005, ktery je nadepsany ,Pfipustna ujednani o urceni
prislusnosti, v odstavci 2 stanovi:

,PFisludnost soudu prvniho stupné mize byt dale dohodnuta, pokud alespofi jedna ze stran
dohody nema v tuzemsku obecné pfislusny soud. Tato dohoda musi byt uzaviena pisemné,
nebo pokud byla uzaviena Ustné, musi byt pisemné potvrzena. [...]"

Spor v plivodnim Fizeni a predbézné otazky

Ahmed Mahamdia, alzirsky a némecky statni pfislusnik, ma bydlisté v Némecku. Dne 1. zari
2002 uzavrel s ministerstvem zahrani¢nich véci AlZirské demokratické a lidové republiky
jako smluvni zaméstnanec smlouvu na dobu jednoho roku s moznosti prodlouzeni, jejimz
predmétem byl vykon <cinnosti fidi¢e osobniho vozidla u velvyslanectvi tohoto statu
v Berliné.

Tato smlouva, kterd byla sepsana ve francouzsting, obsahuje dolozku o urceni prislusnosti,
ktera zni takto:

,VI. Reseni sport

V pfipadé rozdilnych nazorl nebo sporu vyplyvajicich z této smlouvy jsou pfislu§né pouze
alzirské soudy."

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze v ramci své pracovni ¢innosti mél A. Mahamdia za
ukol prepravovat hosty, spolupracovniky a docasné také velvyslance. Kromé toho mél
prepravovat zasilky velvyslanectvi némeckym organdm, jakoZ i na postu. Diplomatickou
postu prebiral a predaval jiny pracovnik velvyslanectvi, kterého prepravoval A. Mahamdia.
Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze mezi stranami je naopak sporné, zda A.
Mahamdia poskytoval rovnéz tlumocnické sluzby.

Dne 9. srpna 2007 podal A. Mahamdia proti Alzirské demokratické a lidové republice Zalobu
k Arbeitsgericht Berlin (Némecko), v niz pozadoval odménu za praci prescas, kterou podle
svého tvrzeni vykonal v pribé&hu let 2005 az 2007.

Dne 29. srpna 2007 byla A Mahamdiovi dopisem chargé d’affaires velvyslanectvi dana ke
dni 30. zafi 2007 vypovéd.
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Zalobce poté podal k Arbeitsgericht Berlin dodate¢ny ndvrh ke svému plvodnimu navrhu,
kterym napadl legalitu ukonceni jeho pracovni smlouvy a pozadoval odSkodnéni za vypoveéd’
a zachovani svého pracovniho poméru do ukonceni sporu.

V ramci Fizeni tykajiciho se vypovédi vznesla Alzirskd demokratickd a lidova republika
e . v v . v a o Vv v e . . ’ s .
namitku neprislusnosti némeckych soudu, pricemz se dovolavala jak mezinarodnich pravidel
upravujicich jurisdikéni imunitu, tak dolozky o urleni pfislusnosti obsazené v pracovni

smlouveé.

Rozsudkem ze dne 2. ¢ervence 2008 Arbeitsgericht Berlin této namitce vyhovél, a navrh A.
Mahamdii v dUsledku toho zamitl. Tento soud dospél k zavéru, Ze podle pravidel
mezinarodniho prava se na staty pfi vykonu jejich svrchovanych pravomoci vztahuje
jurisdikéni imunita a Ze cCinnost Zalobce, kterd méla funkcni vztah k diplomatické cinnosti
velvyslanectvi, je vyhata z pravomoci némeckych soudd.

Zalobce v plvodnim Fizeni podal proti tomuto rozsudku odvoléni k Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, ktery rozsudkem ze dne 14. ledna 2009 rozsudek Arbeitsgericht Berlin
castecné zrusil.

Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl Fidicem velvyslanectvi, nespadala jeho cCinnost
do vykonu verejné moci zalovaného statu, nybrz predstavovala ve vztahu k vykonu
svrchovanosti uvedeného statu pomocnou cinnost. Na Alzirskou demokratickou a lidovou
republiku se tedy v tomto sporu nevztahuje imunita. Kromé toho dospél k zavéru, ze
némecké soudy jsou prislusné k rozhodnuti uvedeného sporu, jelikoz velvyslanectvi
predstavuje ,provozovnu™ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001. PouZiji se tedy
pravidla uvedend v ¢ldnku 19 tohoto nafizeni. Uvedeny soud v tomto ohledu zddraznil, Ze
i kdyz je pravda, Ze ,provozovna“ je obvykle misto provozovani obchodni c¢innosti, ¢l. 18
odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 se vztahuje ina velvyslanectvi, jelikoz zaprvé toto narizeni
neobsahuje 7adné ustanoveni, které by diplomatickd zastoupeni statd vylucovalo z jeho
plsobnosti, a zadruhé velvyslanectvi ma vlastni vedeni, které samostatné& uzavird smlouvy,
vcetné smluv v obcanskopravnich vécech jako jsou pracovni smlouvy.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rovnéZz odmitl dolozku o uréeni pfislusnosti
stanovenou v dotéené pracovni smlouvé. Dospél k zavéru, ze tato dolozka nesplniuje
podminky stanovené v Clanku 21 nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz byla uzaviena pred vznikem
sporu a zaméstnance odkazuje vylu¢né na alzirské soudy.

Alzirska demokraticka a lidova republika podala k Bundesarbeitsgericht opravny prostredek
,Revision", pficemz se opirala jak o jurisdikéni imunitu, kterd se na ni podle jejiho nazoru
ma vztahovat, tak o uvedenou doloZzku o urceni pfislusnosti.

Rozsudkem ze dne 1. cervence 2010 Bundesarbeitsgericht napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc k Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg. Bundesarbeitsgericht
predkladajicimu soudu zejména nafidil, aby na zdkladé predlozenych dikazd posoudil
¢innost Zalobce v plvodnim Fizeni, zejména &innost souvisejici s tlumocenim, za G&elem
uréeni, zda ji Ize povazovat za svrchovanou ¢&innost statu Zalovaného v plvodnim fizeni.
Kromé toho uvedeny soud ulozil Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg urcit soud
prisludny k rozhodnuti sporu v plvodnim fizeni zejména s ohledem na ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001, jako? i ¢ldnek 7 Evropské Umluvy o imunité statd, kterd byla vypracovéna
v rdmci Rady Evropy a oteviena k podpisu statl v Basileji dne 16. kv&tna 1972, v pfipadg,
ze by z Setreni vyplynulo, Ze se na uvedeny stat nevztahuje jurisdikéni imunita.

Co se tyle pradva pouZitelného na smlouvu dotéenou v plvodnim Fizeni,
Bundesarbeitsgericht rozhodl, Ze odvolaci soud musi zjistit, zda si smluvni strany, které
neprovedly vyslovnou volbu rozhodného prava, implicitné zvolily alzirské pravo jako pravo,
kterym se fidi smlouva. V tomto ohledu mohou byt indiciemi takové skutecnosti, jako je
jazyk smlouvy, plivod Zalobce nebo povaha jeho &innosti.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg ma ve svém predkladacim rozhodnuti za to, Ze
v souladu clankem 25 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko mohou staty
uplatfiovat jurisdikéni imunitu pouze ve sporech, které se tykaji vykonu jejich svrchovanosti.
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Podle judikatury Bundesarbeitsgericht pfitom spory v oblasti pracovniho prava mezi
zaméstnanci velvyslanectvi a dotéenym statem spadaji do pravomoci némeckych soudd,
pokud pracovnik nevykonaval pro stat, jehoz je zaméstnancem, cinnosti spadajici mezi
svrchované funkce tohoto statu.

V projednavaném pripadé predkladajici soud ,predpokladd“, ze A. Mahamdia takové
¢innosti nevykonaval, jelikoz Alzirska demokratickd a lidova republika neprokazala jeho
Ucast na uvedenych Cinnostech.

Uvedeny soud ma rovnéz za to, Ze pFisludnost némeckych soudd vyplyva z &lankd 18 a 19
nafizeni ¢&. 44/2001, ovem pro Ulely uplatnéni téchto ¢&lankl je tfeba ovéfit, zda
velvyslanectvi predstavuje , pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu" ve smyslu ¢l. 18
odst. 2 tohoto nafizeni. Pouze v takovém pfipadé Ize totiz povazovat AlZirskou
demokratickou a lidovou republiku za zaméstnavatele, ktery ma bydlisté nebo sidlo na
Uzemi Clenského statu.

V takovém pfipadé by se nadto v souladu s ¢l. 21 bodem 2 nafizeni ¢. 44/2001 v zdsadé

. v v ’ v v . v s v v s o Ve vr e

neuplatnila dolozka o urceni pfrislusnosti obsazena ve smlouvé dotCené v puvodnim fizeni
v s v v v ’ o
vylucujici prislusnost némeckych soudu.

Na zakladé téchto Uvah se Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rozhodl pferusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé velvyslanectvi statu, ktery nespadd do pUsobnosti nafizeni [&.
44/2001], nachazejiciho se v nékterém z ¢lenskych statl o ,pobocku, zastoupeni nebo
jinou provozovnu' ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001?

2) V pripadé, Ze Soudni dvlr odpovi na prvni otdzku kladné&: MiZe dolozka o urdeni
prislusnosti, ktera byla uzavrena pred vznikem sporu, zalozit pfislusnost soudu, ktery
nespadd do plsobnosti nafizeni ¢&. 44/2001, pokud by tato dolozka o uréeni
prislunosti vylu¢ovala pfisludnost zalozenou podle ¢lankd 18 a 19 nafizeni
¢. 44/2001?"

K pfedbéznym otazkam
K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze velvyslanectvi pfedstavuje ,provozovnu" ve smyslu
tohoto ustanoveni, a zda je tedy toto narizeni pouzitelné pro Ucely urceni soudu pfislusného
k rozhodnuti o Zalobé& podané proti tfetimu statu zaméstnancem velvyslanectvi tohoto statu,
nachazejiciho se ve ¢lenském staté.

Uvodem je tifeba uvést, Ze nafizeni & 44/2001, které stanovi pravidla pro urceni
prisludnosti soudl ¢lenskych statl, se vztahuje na vSechny ob&anskopravni a obchodni
spory s vyjimkou urcitych oblasti vyslovné uvedenych timto nafizenim. Jak vyplyva z bodu
10 tohoto rozsudku, oddil 5 kapitoly II tohoto nafizeni, ktery je tvoren clanky 18 az 21,
stanovi pravidla pro urceni pfislusnosti ve sporech, jejichz predmétem jsou individualni
pracovni smlouvy.

Co se tyce Uzemni plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, z bodu 2 jeho odlvodnéni a z posudku
1/03 ze dne 7. uUnora 2006 (Sb. rozh. s.I-1145, bod 143) vyplyva, Zze ucelem tohoto
nafizeni je sjednotit pravidla ¢lenskych statd pro uceni ptisludnosti, a to jak ohledné& spori
v rdmci Unie, tak ohledn& sporll obsahujicich mezinarodni prvek, s cilem odstranit prekazky
fungovani vnitfniho trhu, které mohou vyplyvat z rozdilnosti vnitrostatnich pravnich
predpisl existujicich v této oblasti.

Narizeni ¢. 44/2001, a konkrétné jeho kapitola II, do niz patfi ¢ldnek 18, totiz obsahuje
soubor pravidel, kterd tvofi uceleny systém a kterd se pouziji nejen na vztahy mezi
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jednotlivymi clenskymi staty, ale rovnéz na vztahy mezi Clenskym statem a tretim statem
(viz vySe uvedeny posudek 1/03, bod 144).

Clanek 18 odst. 2 uvedeného nafizeni konkrétné stanovi, ?e uzavie-li zaméstnanec
pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, ktery ma bydlisté nebo sidlo mimo Uzemi Evropské
unie, avsak ma v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je
tfeba pro Ucely urceni pfislusného soudu mit za to, Ze tento zaméstnavatel ma bydlisté nebo
sidlo na uzemi uvedeného statu.

V zajmu zajisténi pIné Gcinnosti tohoto nafizeni, a zejména uvedeného ¢lanku 18 musi byt
v ném uvedené pravni pojmy vyklddany autonomnim zplsobem, ktery je tak spole¢ny véem
statdm (ohledné vykladu Bruselské Gmluvy, v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
22. listopadu 1978, Somafer, 33/78, Recueil, s. 2183, bod 8).

Konkrétn&, za Géelem uréeni prvkd, které charakterizuji pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni®
nebo ,jind provozovna“ obsazené v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba pfi
neexistenci upfesnéni v textu narizeni zohlednit Ucel tohoto ustanoveni.

V pfipadé sporl tykajicich se pracovnich smluv stanovi oddil 5 kapitoly II nafizeni
&. 44/2001 Fadu pravidel, kterd, jak vyplyva z bodu 13 odlvodnéni tohoto nafizeni, maiji
chranit slab&i smluvni stranu pravidly pro uréeni ptislusnosti, kterd jsou jejim zajmim
priznivéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline
a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Sb. rozh. s. I-3965, bod 17).

Tato pravidla zaméstnanci zejména umoznuji zalovat svého zaméstnavatele u soudu, ktery
povazuje za nejblizsi svym zajm0m, jelikoZ mu pFiznavaji moznost obratit se na soud statu,
v némz ma zaméstnavatel bydlisté nebo sidlo, na soud statu, v némz zaméstnanec obvykle
vykondva praci, anebo na soud statu, v némz se nachdzi provozovna zaméstnavatele.
Ustanoveni uvedeného oddilu rovnéz omezuji moznost volby soudu ze strany
zameéstnavatele, ktery Zaluje zaméstnance, jakoZ i moznost odchylit se od pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych timto nafizenim.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se pravidel pro urceni pfisluSnosti ve
vécech pracovnich smluv, obsazenych v Bruselské Umluvé (viz rozsudky ze dne 26. kvétna
1982, Ivenel, 133/81, Recueil, s. 1891, bod 14; ze dne 13. Cervence 1993, Mulox IBC,
C-125/92, Recueil, s. I-4075, bod 18; ze dne 9. ledna 1997, Rutten, C-383/95, Recueil,
s. I-57, bod 22, a ze dne 10. dubna 2003, Pugliese, C-437/00, Recueil, s. I-3573, bod 18),
ustanoveni oddilu 5 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdana s ohledem na snahu
o zajisténi odpovidajici ochrany zaméstnance jakoZzto slabsi smluvni strany.

Kromé toho v zajmu zajiSténi navaznosti mezi timto nafizenim a Bruselskou Umluvou musi
byt pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni® nebo ,jind provozovna“ vykladany podle kritérii
stanovenych Soudnim dvorem v judikatufe k ¢l. 5 odst. 5 této Bruselské Umluvy, ktery
obsahuje tytéz pojmy a stanovi pravidla zvlastni pfislusnosti ve sporech vyplyvajicich
z provozovani vedlejSiho sidla podniku. Toto ustanoveni bylo ostatné doslovné prevzato do
¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 44/2001.

Soudni dvir pfi vykladu uvedenych pojmd ,poboé&ka®, ,zastoupeni® nebo ,jind provozovna"
identifikoval dvé kritéria, ktera urcuji, zda zaloba tykajici se provozovani jednoho z téchto
typl zafizeni ma spojitost s &lenskym statem. Zaprvé, pojmy ,pobocka"“, ,zastoupeni® nebo
»jind provozovna" predpokladaji existenci centra cinnosti, které dlouhodobé vystupuje
navenek jako prodlouzeni materského podniku. Toto centrum musi mit vedeni a musi byt
materidlné vybaveno tak, Ye miZe vést jednani s tfetimi osobami, které se tak nemuseji
obracet primo na matersky podnik (viz rozsudek ze dne 18. brezna 1981, Blanckaert &
Willems PVBA, 139/80, Recueil, s. I-819, point 11). Zadruhé, spor se musi tykat bud’ Gkond
souvisejicich s provozovanim té&chto entit, nebo zavazk{, které na sebe vzaly jménem
materského podniku, pokud maji byt splnény ve staté, v némz se tyto entity nachazeji
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Somafer, bod 13).

Ve vé&ci v plivodnim Fizeni je tfeba nejprve pfipomenout, e funkce velvyslanectvi, jak
vyplyva z ¢lanku 3 Videriské imluvy o diplomatickych stycich, spociva hlavné v zastupovani
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vysilajiciho statu, v ochrané jeho zajmu, jakoZ i v podpofe vztah( s pfijimajicim statem. PFi
vykonu té&chto funkci miZe velvyslanectvi, jako kterakoliv jind vefejnopravni entita,
jednat jure gestionis a nabyvat prav a povinnosti obcanskopravni povahy v navaznosti
zejména na uzavirani soukromopravnich smluv. Tak je tomu i v pfipadé pracovnich smiuv
uzaviranych s osobami, které nevykonavaji ¢innost spadajici do vykonu verejné moci.

Co se tyCe prvniho kritéria uvedeného v bodé 48 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze
velvyslanectvi lze povaZovat za centrum cinnosti, které dlouhodobé vystupuje smérem
navenek a prispiva k identifikaci a zastoupeni statu, jehoz je prodlouzenim.

Pokud jde o druhé kritérium zminéné v uvedeném bodu tohoto rozsudku, je zjevné, Ze

v v o Ve v r . v ’ ’ o 7 v

predmét puvodniho Fizeni, tedy spor v oblasti pracovnépravnich vztahu, ma dostatecCnou
. e ’ v Ja r v ran v o

souvislost s fungovanim dotceného velvyslanectvi stran rizeni jeho zaméstnancu.

V pfipadé pracovnich smluv uzavienych velvyslanectvim jménem statu tedy velvyslanectvi
predstavuje ,provozovnu" ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, pokud dcinnost
zamé&stnancy, S nimiz tyto smlouvy uzavrelo, souvisi s ¢innostmi jure
gestionis vykonavanymi velvyslanectvim v pfijimajicim staté.

Pfed némeckymi soudy i ve vyjadieni pfedlozeném v prib&hu tohoto Fizeni o predbé&zné
otadzce Alzirskd demokratickd a lidova republika tvrdila, Ze uznani pravomoci soudu
prijimajiciho statu ve vztahu k velvyslanectvi by znamenalo poruseni pravidel mezinarodniho
obycejového prava, kterym se fidi jurisdikéni imunita, a Ze s ohledem na tato pravidla se
nafizeni ¢. 44/2001, a zejména jeho ¢ldnek 18 na takovy spor, o jaky jde v plvodnim fizeni,
nepouzije.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze obecné uznavané zasady mezinarodniho prava v oblasti
jurisdikéni imunity vyluéuji, aby v takovém sporu, o jaky jde v plvodnim fizeni, stadt mohl
byt Zalovdn usoudu jiného statu. Takovd jurisdikéni imunita statd je zakotvena
v mezinarodnim pravu a vychazi ze zasady par in parem non habet imperium, jelikoz stat
nemuzZe byt podfizen soudni pravomoci jiného statu.

Nicméneg, jak uved| generalni advokat v bodech 17 az 23 svého stanoviska, za soucasného
stavu mezinarodni praxe neni tato imunita absolutni, ale je obvykle pfiznavana, jestlize jsou
predmétem sporu svrchované Ukony vykonavané iure imperii. Naproti tomu ji Ize vyloudit,
jsou-li predmétem Zzaloby acta iure gestionis, které nespadaji do vykonu vefejné moci.

S ohledem na obsah uvedené zasady mezinarodniho obycejového prava tykajici se
jurisdikéni imunity statl je tedy tfeba mit za to, Ze tato zdsada nebrani uplatnéni nafizeni
¢. 44/2001 v takovém sporu, jako je spor v plvodnim Fizeni, v némz zaméstnanec pozaduje
vyplaceni nahrady a zpochybfiuje ukonceni pracovni smlouvy, kterou uzavrel se statem,
pokud soud, kterému byla véc predloZzena, konstatuje, ze dcinnost vykondvana timto
zameéstnancem nespada do vykonu verejné moci, nebo pokud nehrozi, Ze zaloba narusi
bezpeénostni zajmy statu. Na zdkladé tohoto konstatovani mize mit soud, kterému byl
predloZen takovy spor, jako je spor v plvodnim fizeni, rovnéZ za to, %e tento spor spada do
vécné plsobnosti nafizeni & 44/2001.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze na prvni otdzku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 2
narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze velvyslanectvi tretiho statu
nachazejici se na uUzemi ¢lenského statu predstavuje ,provozovnu" ve smyslu tohoto
ustanoveni ve sporu tykajicim se pracovni smlouvy uzaviené timto velvyslanectvim jménem
vysilajiciho statu, pokud cinnost vykonavana zaméstnancem nespada do vykonu verejné
moci. Pfesnou povahu cinnosti vykondvané zaméstnancem pfrislusi urcit vnitrostatnimu
soudu rozhodujicimu ve véci.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 ma
byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na dohodu o urceni pfislusnosti uzavienou pred
vznikem sporu, pokud uvedena dohoda stanovi vyluc¢nou pfislusnost soudu, ktery nespada
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do plsobnosti tohoto nafizeni, a vylucuje pfisludnost zaloZenou zvlastnimi pravidly
v Clancich 18 a 19 tohoto nafizeni.

Alzirska demokraticka a lidova republika se domniva, ze uvedeny c¢lanek nebrani tomu, aby
smluvni strany dolozkou obsaZenou v pracovni smlouvé pfiznaly soudu tfetiho statu
prislugnost k rozhodovani sport tykajicich se této smlouvy. V projednavané véci tato volba
neznamend zadné znevyhodnéni zaméstnance a je v souladu s vdli smluvnich stran, aby se
smlouva fidila pravem téhoz statu.

Jak vyplyva z bodu 13 odlvodnéni nafizeni & 44/2001, cilem zvlastnich pravidel v oddile 5
kapitoly II je zajistit zaméstnanci odpovidajici ochranu. Podle judikatury Soudniho dvora
pripomenuté v bodé 46 tohoto rozsudku je treba pfi vykladu téchto pravidel uvedeny cil
zohlednit.

Cldnek 21 nafizeni ¢. 44/2001 omezuje moZnost stran pracovni smlouvy uzaviit dohodu
o urceni prislusnosti. Takova dohoda tak musi byt uzaviena po vzniku sporu nebo, je-li
uzaviena dfive, musi zamé&stnanci umoznit podat navrh na zahajeni Fizeni u jinych soudd
nez téch, kterym uvedena pravidla pfiznavaji pfislusnost.

Jak uvedl| generalni advokat v bodech 58 a 59 svého stanoviska, vzhledem k ucelu ¢lanku
21 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt posledné uvedenda podminka chapana v tom smyslu, ze
takova dohoda uzaviend pred vznikem sporu musi pfizndvat pfislusnost k rozhodnuti
o zalob& podané zaméstnancem i dal§im souddm vedle soudd stanovenych ¢&lanky 18 a 19
nafizeni ¢. 44/2001. D{sledkem této dohody tedy neni vyloudeni pfisludnosti posledné
uvedenych soudd, nybrz rozéifeni moZnosti zaméstnance zvolit mezi nékolika pFisludnymi
soudy.

Kromé toho ze znéni uvedeného ¢lanku 21 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyva, ze dohody o uréeni
prislugnosti zaméstnanci ,umoziuji® podat ndvrh na zahajeni Fizeni u jinych soudl nez téch,
které jsou uvedeny v ¢lancich 18 a 19. Z tohoto vyplyvd, Ze toto ustanoveni nemize byt
vykladdano tak, ?e dohoda o uréeni pfislusnosti se mize uplatfovat vyluéné, a zakazat tak
zaméstnanci podat ndvrh na zahdjeni fizeni k soudim, které jsou pfisludné na zakladé
uvedenych ¢lankd 18 a 19.

Cile chranit zaméstnance jako slabsi smluvni stranu, pripomenutého v bodech 44 a 46
tohoto rozsudku, by totiz nebylo dosazeno, pokud by soudy, které urcuji uvedené cClanky 18
a 19 za Ucelem zajisténi této ochrany, mohly byt vylouceny dolozkou o uréeni pfislusnosti
sjednanou pred vznikem sporu.

Ze znéni ani z UCelu clanku 21 nafizeni ¢. 44/2001 dale nevyplyva, ze takova dohoda
O v V. v v o v z ’ ’ v v . v v
nemuze priznat prislusnost soudum tretiho statu pod podminkou, ze nevylucuje prislusnost
V. s v v o v ’
priznanou na zakladeé clanku narizeni.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze €l. 21 odst. 2
narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na dohodu o urceni
prislusnosti uzavienou pred vznikem sporu v rozsahu, v némz tato dohoda dava
zaméstnanci moznost podat ndvrh na zahdjeni fizeni vedle soudd bé&zné ptisludnych na
zaklad& zvlastnich pravidel v ¢lancich 18 a 19 tohoto nafizeni i k jinym soudim, pfipadné
vletné& soudd nachazejicich se mimo Unii.

K nakladém fizeni

Vzhledem ktomu, e fizeni ma, pokud jde o G&astniky plvodniho Fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech Fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadFeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych G&astnik{ Fizeni se nenahrazuii.

Z téchto ddvodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:



1)

2)

Clanek 18 odst. 2 naFizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze velvyslanectvi
tifetiho statu nachazejici se na uGzemi clenského statu predstavuje
~provozovnu" ve smyslu tohoto ustanoveni ve sporu tykajicim se pracovni
smlouvy uzaviené timto velvyslanectvim jménem vysilajiciho statu, pokud
cinnost vykonavana zaméstnancem nespada do vykonu vefFejné moci.
Pfesnou povahu cdinnosti vykonavané zaméstnancem pfFislusi urdcit
vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve véci.

Clanek 21 odst. 2 nafizeni & 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na dohodu o urceni prislusnosti uzavienou pfed vznikem sporu
v rozsahu, v némz tato dohoda dava zaméstnanci mozZnost podat navrh na
zahajeni fizeni vedle soudli bézné prislusnych na zakladé zvlastnich pravidel
v ¢lancich 18 a 19 tohoto nafizeni i k jinym souddim, pfipadné véetné soud
nachazejicich se mimo Unii.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: némcina.
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