7.2.2 Uznani a vykon mimo ICSID

V ¢asti o kontrole rozhod¢ich nalezli v mezinarodni obchodni arbitrazi byla extenzivné
rozebirina NYU. Tato Umluva se podle pievazujicich ndzort uplatni i v piipadé
mezinarodnich investi¢nich nalezd.'! To umoZiiuje liberalni interpretace umluvy, zejména
pokud se tyka zejména pojmu ,pisemna dohoda®, kterym tvirci umluvy pivodné zamyslely
rozhod&i smlouvu ¢&i dolozku, nikoli ustanoveni o feseni spori v BIT.? Hlavni otazkou, pokud
se tyka vykonu nédlezii na zakladé NYU, je eventualni obrana statu imunitou podle

mezinarodniho préva.
7.3 Imunita statu

Imunita statu je obecn& vynéti statu z pravomoci organii jinych statd.> Pramenem pravni
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upravy jsou mezinarodni obyceje, mezinarodni smlouvy a vnitrostatni legislativa.

Jurisdikéni imunita je vynétim z rozhodovani souda ¢i jinych organli stitu o pravech a
povinnostech druhého statu.” Jurisdikéni imunita se neuplatiiuje pouze ve fazi nalézaci, ale

také ve fazi uznani rozhod¢iho nalezu.®

Exekucni imunita je pak vynéti majetku statu z nucené¢ho vykonu rozhodnuti, a to jak ve fazi
pied vydanim meritorniho rozhodnuti, tak po jeho vydani. Vylucuje, aby soudy ¢i jiné organy
statu provadély ¢i umoznily provést nuceny vykon rozhod¢iho nalezu na majetek jiného statu,

pokud tento slouzi neobchodnim uéelam.’

U imunity jurisdikéni je nezbytné posoudit, zda jednani statu spadd do kategorie acta iure

imperii, vnichz stat jedna jako suverén, anebo iure gestionis, vnichz vystupuje jako

! Bjorklund. A. K. State Immunity and the Enforcement of Investor-State Arbitral Awards. Binder, Ch.,
Kreibaum, U., Reinisch, A., Wittich, S. (eds.) International Investment Law for the 21st Century. Essays in
Honour of Christoph Schreuer. Oxford: OUP 2009, s. 308.

2 Jak pojem ,an agreement in writing v angl.. verzi umluvy, tak ,Jla convention écrite ve franc. verzi
ponechavaji interpreta¢ni prostor pro zahrnuji souhlasu mezi stranami na zakladé BIT ¢i MIT, ackoli je zfemé,
7e smluvni strany nemohly pomyslet na BIT &i MIT, které v dobé sjednani NYU neexistovaly (viz kap.1).

3 Srov. Simma, B., Miiller, A. The Exercise and the Limits of Jurisdiction. In: Crawford, J. a Koskenniemi, M.
(eds.) The Cambridge Companion to International Law. Cambridge/New York: CUP, 2013, s. 151.

4 Viz napt. Fox, H., Webb, P. The Law of State Immunities. 3rd Ed. Oxford: OUP, 2013, s. 2-3.

> Srov. ibid., s. 23 a passim; srov. také Jurisdictional Immunities of the State (Germany v Italy: Greece
intervening), Judgment, I. C. J. Reports, 2012, odst. 113, www.icj-cij.org.

® Jurisdictional Immunities of the State (Germany v Italy: Greece intervening), Judgment, I. C. J. Reports, 2012,
odst. 124, www.icj-cij.org; srov. také Sagar, S. ,,Waiver of Sovereign Immunity” Clauses in Contracts. An
Examination of their Legal Standing and Practical Value in Enforcement of International Arbitral Awards.
Journal of International Arbitration, 2014, ro¢. 31, €. 5, s. 622, s. 616-617.

7 Reinisch, A. European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures. EJIL, 2006,
roc.17, ¢. 4, s. 803.



soukroma osoba.® Uzavieni rozhod¢i dolozky nepochybn& spada pod jednani iure gestionis,
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zatimco sjedndni BIT stat ¢ini nepochybné jako suverén.

V ptipadé¢ exekuéni imunity je tieba rozhodnout, zda véci, vic¢i nimz se opravnény
z rozhodc¢iho nalezu domaha vykonu, néalezi do kategorie véci uré¢enych k obchodnimu, anebo
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neobchodnimu ugelu.'®

Jestlize uznani rozsudku by méla pokryvat imunita jurisdikéni, kdezto vykon rozhodnuti
imunita exekucni, vzdani se jurisdikéni imunity ud€lenim souhlasu s arbitrazi v BIT se
sprodlouzi® do fize uzndni rozhodc¢iho ndlezu, a soud by proto nemél odmitnout uznat
rozhodci nalez. To ovSem jesté nefesi otdzku uplatnéni exekucni imunity v rdmci samotného

vykonu rozhod¢iho nalezu.
7. 3. 1 Vzdani se imunity
Vznést imunitu je opravnénim statu. Je tedy moznost se ji vzdat.''

Souhlas statu s investi¢ni arbitrazi v BIT lze pomérné jednomysiné chapat jako vzdani se
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jurisdikéni imunity, pokud se tyka pomocné a kontrolni funkce soudil v arbitrazi. ~ Vzdani se
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jurisdikéni neznamena automaticky vzdani se imunity exekuéni.'® Existuje také shoda na tom,

e exeku¢ni imunity je tfeba se vzdat vyslovng.'

V nékterych zemich je vidét jednoznacnd podpora exekucni imunité majetku stati. Napt. ve
Francii ve dvou zasadnich rozsudcich Kasa¢niho dvora bylo potvrzeno, Ze vzdani se exekucni
imunity musi byt vyslovné.”” Nasledovala novela francouzského exekuéniho fadu, ktera
kodifikovala pfisné podminky pro vykon exekuénich tituldi proti majetku statu.'® Podle ¢l L

111-1-1 tohoto zédkona musi byt dan pied exekuci majetku ciziho statu ve Francii pfedbézny

8 Srov. napt. Feigerlovd, M. Imunita statu a uznani rozhod¢ich nalezt v investi¢nich sporech. In: Sturma, P.,
Travnickova, Z. (ed.) Imunity v mezinarodnim pravu. Praha: CSMP, 2016, s. 60.
% Srov. Fox, H. State Immunity and the New York Convention. In: Gaillard, E., DiPietro, D. (eds.) Enforcement
?Of Arbitration Agreement and International Arbitral Awards. London: Cameron May, 2008, s. 831.
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" Gaillard, E. Convention d'arbitrage et immunités de jurisdiction et d'exécution des Etats et des organisations
internationales, ASA Bulletin, 2000, roc. 18, €. 3, s. 471.
2 Fox, H., Webb, P. 2013, op. cit. s. 388.
B Poirat, F. Les immunités des sujets du droit international (Etats et organisations internationales). In: Beaud,
0., Henzelin, M., Leboulagner, P., Maison, R., Muir Watt, H., Poirat, F., Verhoeven, J. Le droit international des
immunités: contestation ou consolidation? Paris: Larcier-L.G.D.J., 2004. s. 40.
' Fox, H. 2008, op. cit., s. 849.
"> Rozsudek Kasaéniho dvora ze dne 13. kvétna 2015, n° de pourvoi 13-17751, www.legifrance.gouv.fr;
Rozsudek Kasac¢niho dvora (prvniho senatu) ze dne 28, birezna 2013, ¢. 394, 10-25.938, www.courdecassation. fr.
' Loi n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la
modernisation de la vie économique (1), www.legifrance.gouv.ft.
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souhlas soudce.'” Dle ¢l. 111-1-2 mohou byt ,zajistovaci &i exekuéni opateni® viigi ciziimu
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statu ucinéna pouze za splnéni jedné z nasledujicich podminek:

— Stét vyslovné souhlasil s pouzitim takového opatieni
— Stat vyhradil takovou véc pro uspokojeni naroku
— Véc musi byt uzivana statem pro jiné nez veiejné, nekomeréni ucely a méa spojeni

s entitu, vici niZ je vedena exekuce

Mezi véci, vi€i nimzZ nelze vést vykon, patfi zejména bankovni Gty diplomatické mise, véci
vojenské povahy nebo uzivané k vojenskému ucelu, véci nalezejici ke kulturnimu dédictvi,
predméty védecké, kulturni & historické hodnoty, které nejsou urdeny k prodeji."” Nakonec
neni mozné exekuovat pohledavky statu fiskalni &i socialni povahy viéi tietim osobam.”

Obdobnu upravu ptijal i belgicky zakonodarce.?'
7.3.2 Vzdani se imunity statu na zakladé ustanoveni BIT?

V ptipadu Walter Bau ziskal némecky investor nalez proti Thajsku.”? Nésledn& se snazil o
uzndni v Némecku. Podaftilo se pfitom zajisit letadlo thajského prince pro ucely uspokojeni

pohledavky z rozhodéiho nalezu. »

Némecky Bundegerichtshof rozhodl, Ze uznani a vykon rozhod¢iho nalezu spadaji do oblasti
adjudikace, tj. do ramce imunity jurisdikéni?* V predmétné véci nicméné shledal, Ze
odmitnuti zvy3it mytné a daldi jednani vytykana Thajsku byla acta iure imperii.*> Bylo proto
nutné ptistoupit k otadzce, zda akceptace rozhodciho fizeni na zéklad¢é BIT ze strany Thajska,
znamenala implicitni vzdani se imunity i1 pro fizi uznani a vykonu. Tuto otazku vSak SNS
nevyjasnil, le¢ pouze konstatoval, ze smysl a ucel BIT by byl zpochybnén, pokud by vykon

rozhod¢iho nalezu byl mozny dle némeckého prava, ale jemu piedchazejici uznani nikoliv.?

"7 Ibid., ¢l. 59.
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I Srov. ¢&l. 1412quiquines Code Judiciare, www.droitbelge.be

> Rozhod¢i nalez ze dne 1. Cervence 2009 ve véci Walter Bau (v likvidaci) proti Thajskému kralovstvi,
www.italaw.com

“Kliger, R. Werner Schneider (liquidator of Walter Bau AG) v Kingdom of Thailand. Sovereign Immunity in
Recognition and Enforcement Proceedings under German Law. ICSID Review, 2014, ro€. 29, €. 1, s. 142.

#* Rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013 Az. III ZB 40/12, www. openjur.de

** Kldger, R. 2014, op. cit., s. 145.

*% Rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013 Az. 111 ZB 40/12, www. openjur.de, odst. 18.



Soud pfitom poukazal na ¢l. 10 (2) némecko-thajské BIT, ktery stanovi, ze ,ndlez bude
vykondn v souladu s vnitrostatnim pravem .’

Dodejme, ze podobné ustanoveni obsahuje také Cesko-némecka dohoda o ochrané investic:
,.Rozhodci vyrok bude uzndn a vykondn podle Umluvy o uzndvani a vykonu cizich rozhodcich

ndlezii/New York, 10. cervna 1958/

tv s ’ v . 2 ’
Jestlize mezinarodni smlouvy nemohou zavazovat tieti strany,” tato ustanoveni nemohou
sméfovat jinam nez dovnitt smluvniho statu BIT. To znamend, ze napt. Némecko nemuze
odmitnout uznat a vykonat nalez ve prospéch ¢eského investora na svém tizemi. Neni jiz tak

jednoznacné, ze by se tim stat automaticky vzdaval uplatnéni imunity na uzemi tietich statu.

Treaty between the Kingdom of Thailand and the Federal Republic of Germany concering
the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments,www. investmentpolicyhub.unctad.org.
* Cl. 10 (2) in fine Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou
Némecko, www.mfcr.cz.
* C1. 34 VUSP.



