
7.2.2 Uznání a výkon mimo ICSID 

V části o kontrole rozhodčích nálezů v mezinárodní obchodní arbitráži byla extenzivně 

rozebírána NYÚ. Tato úmluva se podle převažujících názorů uplatní i v případě 

mezinárodních investičních nálezů.
1
 To umožňuje liberální interpretace úmluvy, zejména 

pokud se týká zejména pojmu „písemná dohoda“, kterým tvůrci úmluvy původně zamýšlely 

rozhodčí smlouvu či doložku, nikoli ustanovení o řešení sporů v BIT.
2
 Hlavní otázkou, pokud 

se týká výkonu nálezů na základě NYÚ, je eventuální obrana státu imunitou podle 

mezinárodního práva. 

7.3 Imunita státu    

Imunita státu je obecně vynětí státu z pravomoci orgánů jiných států.
3
 Pramenem právní 

úpravy jsou mezinárodní obyčeje, mezinárodní smlouvy a vnitrostátní legislativa.
4
 

Jurisdikční imunita je vynětím z rozhodování soudů či jiných orgánů státu o právech a 

povinnostech druhého státu.
5
 Jurisdikční imunita se neuplatňuje pouze ve fázi nalézací, ale 

také ve fázi uznání rozhodčího nálezu.
6
  

Exekuční imunita je pak vynětí majetku státu z nuceného výkonu rozhodnutí, a to jak ve fázi 

před vydáním meritorního rozhodnutí, tak po jeho vydání. Vylučuje, aby soudy či jiné orgány 

státu prováděly či umožnily provést nucený výkon rozhodčího nálezu na majetek jiného státu, 

pokud tento slouží neobchodním účelům.
7
 

U imunity jurisdikční je nezbytné posoudit, zda jednání státu spadá do kategorie acta iure 

imperii, v nichž stát jedná jako suverén, anebo iure gestionis, v nichž vystupuje jako 
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soukromá osoba.
8
 Uzavření rozhodčí doložky nepochybně spadá pod jednání iure gestionis, 

zatímco sjednání BIT stát činí nepochybně jako suverén.
9
 

V případě exekuční imunity je třeba rozhodnout, zda věci, vůči nimž se oprávněný 

z  rozhodčího nálezu domáhá výkonu, náleží do kategorie věcí určených k obchodnímu, anebo 

neobchodnímu účelu.
10

  

Jestliže uznání rozsudku by měla pokrývat imunita jurisdikční, kdežto výkon rozhodnutí 

imunita exekuční, vzdání se jurisdikční imunity udělením souhlasu s arbitráží v BIT se 

„prodlouží“ do fáze uznání rozhodčího nálezu, a soud by proto neměl odmítnout uznat 

rozhodčí nález. To ovšem ještě neřeší otázku uplatnění exekuční imunity v rámci samotného 

výkonu rozhodčího nálezu. 

7. 3. 1 Vzdání se imunity 

Vznést imunitu je oprávněním státu. Je tedy možnost se jí vzdát.
11

 

Souhlas státu s investiční arbitráží v BIT lze poměrně jednomyslně chápat jako vzdání se 

jurisdikční imunity, pokud se týká pomocné a kontrolní funkce soudů v arbitráži.
12

 Vzdání se 

jurisdikční neznamená automaticky vzdání se imunity exekuční.
13

 Existuje také shoda na tom, 

že exekuční imunity je třeba se vzdát výslovně.
14

 

V některých zemích je vidět jednoznačná podpora exekuční imunitě majetku států. Např. ve 

Francii ve dvou zásadních rozsudcích Kasačního dvora bylo potvrzeno, že vzdání se exekuční 

imunity musí být výslovné.
15

 Následovala novela francouzského exekučního řádu, která 

kodifikovala přísné podmínky pro výkon exekučních titulů proti majetku státu.
16

 Podle čl. L 

111-1-1 tohoto zákona musí být dán před exekucí majetku cizího státu ve Francii předběžný 
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souhlas soudce.
17

 Dle čl. 111-1-2 mohou být „zajišťovací či exekuční opatření“ vůči ciziímu 

státu učiněna pouze za splnění jedné z následujících podmínek:
18

 

 Stát výslovně souhlasil s použitím takového opatření 

 Stát vyhradil takovou věc pro uspokojení nároku   

 Věc musí být užívána státem pro jiné než veřejné, nekomerční účely a má spojení 

s entitu, vůči níž je vedena exekuce 

Mezi věci, vůči nimž nelze vést výkon, patří zejména bankovní účty diplomatické mise, věci 

vojenské povahy nebo užívané k vojenskému účelu, věci náležející ke kulturnímu dědictví, 

předměty vědecké, kulturní či historické hodnoty, které nejsou určeny k prodeji.
19

 Nakonec 

není možné exekuovat pohledávky státu fiskální či sociální povahy vůči třetím osobám.
20

 

Obdobnu úpravu přijal i belgický zákonodárce.
21

 

7.3.2 Vzdání se imunity státu na základě ustanovení BIT? 

V případu Walter Bau získal německý investor nález proti Thajsku.
22

 Následně se snažil o 

uznání v Německu. Podařilo se přitom zajisit letadlo thajského prince pro účely uspokojení 

pohledávky z rozhodčího nálezu. 
23

 

Německý Bundegerichtshof rozhodl, že uznání a výkon rozhodčího nálezu spadají do oblasti 

adjudikace, tj. do rámce imunity jurisdikční.
24

 V předmětné věci nicméně shledal, že 

odmítnutí zvýšit mýtné a další jednání vytýkaná Thajsku byla acta iure imperii.
25

 Bylo proto 

nutné přistoupit k otázce, zda akceptace rozhodčího řízení na základě BIT ze strany Thajska, 

znamenala implicitní vzdání se imunity i pro fázi uznání a výkonu. Tuto otázku však SNS 

nevyjasnil, leč pouze konstatoval, že smysl a účel BIT by byl zpochybněn, pokud by výkon 

rozhodčího nálezu byl možný dle německého práva, ale jemu předcházející uznání nikoliv.
26
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Soud přitom poukázal na čl. 10 (2) německo-thajské BIT, který stanoví, že „nález bude 

vykonán v souladu s vnitrostátním právem.“
27

  

Dodejme, že podobné ustanovení obsahuje také Česko-německá dohoda o ochraně investic: 

„Rozhodčí výrok bude uznán a vykonán podle Úmluvy o uznávání a výkonu cizích rozhodčích 

nálezů/New York, 10. června 1958/“.
28

 

 Jestliže mezinárodní smlouvy nemohou zavazovat třetí strany,
29

 tato ustanovení nemohou 

směřovat jinam než dovnitř smluvního státu BIT. To znamená, že např. Německo nemůže 

odmítnout uznat a vykonat nález ve prospěch českého investora na svém území. Není již tak 

jednoznačné, že by se tím stát automaticky vzdával uplatnění imunity na území třetích států.  
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