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Opravny prostredek obecne

e Je to dispozitivni procesni ukon, ktery muze podat
strana trestniho Fizeni (§ 12 odst. 6 TR) nebo
jina opravnéna osoba
e Jeho podanim zakon umoznuje domahat se
prezkoumani urcCiteho rozhodnuti organu cinneho v
trestnim rizeni
a to zpravidla organem vyssSiho stupné
e Tak Ize dosahnout

zruSeni vadného puvodniho rozhodnuti nebo téz jeho nahrazeni
jinym, bezvadnym rozhodnutim, anebo

alespon opétovneho projednani veci organem, ktery vydal
napadené rozhodnuti, a odstranéni jeho vad



Opravne prostredky

e Podle vztahu k pravni moci rozhodnuti

radne opravne prostredky
odvolani proti rozsudku
stiznost proti usneseni
odpor proti trestnimu prikazu
mimoradne opravné prostredky
dovolani
stiznost pro poruseni zakona
obnova rizeni



Mimoradny opravny prostredek

e Smeruje proti rozhodnuti, které je v dobe jeho
podani jiz pravomocne
a to bez ohledu na skuteCnost, zda uz bylo vykonano
Ci nikoli
e Je prulomem do pravni moci rozhodnuti, jimz lze
dosahnout

zruseni vadneho pravomocneho a vykonatelneho
rozhodnuti a naslednée ucinit jeho pripadnou zmenu

e Omezené moznosti podani a rozhodnuti o nem
okruhem osob, rozhodnuti, duvodu apod.



Pravni moc rozhodnuti

e Vlastnost rozhodnuti organu Cinného v trestnim
rizeni, ktera znamena

formalni pravni moc

nezmeénitelnost rozhodnuti, tj. pro dané rizeni definitivni
reseni bez moznosti radneho opravného prostredku, nebot

= opravny prostfedek neni pripustny nebo
uz o ném bylo rozhodnuto (byl zamitnut apod.)
materialni pravni moc
zavaznost rozhodnuti pro organy a osoby, jichz se tyka
rozhodnuti vyvolava ucinky
= tvori prekazku veci rozhodnuté pro reseni téze otazky

Uprava pravni moci v § 139 a § 140 TR



Mimoradné opravne prostredky

e Dovolani
§ 265a aZ § 265s TR

e Stiznost pro poruseni zakona
§ 266 az § 276 TR

e Obnova rizeni
§ 277 az § 289 TR

e Zakon je ovsem vyslovne neoznacuje jako
mimoradne opravne prostredky



Jiné prulomy do pravni moci

e Opravnéni NSZ podle § 174a TR

e Beneficium cohaesionis
napf. podle § 150 odst. 2, § 261 TR

e Souhrnny trest
podle § 43 odst. 2 TZ

e Spolecny trest za pokracovani v trestném cCinu
podle § 45 TZ

e ZruSeni rozsudku v fizeni proti uprchlému
podle § 306a odst. 2 TR

e Rozhodnuti (nalez) Ustavniho soudu o Ustavni stiZnosti
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy



Dovolani

e Upraveno v § 265a az § 265s TR

e Zavedeno novelou provedenou zakonem C.
265/2001 Sb. od 1. 1. 2002

o Nejpodrobnéjél’ pravni uprava (celkem 18 paragrafu
v TR)

e Jista obdoba s dovolanim v obanském soudnim
rizeni, ale znacné rozdily

e NejCasteji vyuzivany mimoradny opravny prostredek

poskytuje nejsirsi zakladnu pro tvorbu judikatury NS v
trestnich vécech



Pripustnost dovolani

e Proti pravomocnemu rozhodnuti (§ 265a odst. 1
TR)
soudu ve veci same
ucinénému ve druhém stupni

e [axativni vyCet rozhodnuti ve veci same
podle § 265a odst. 2 TR

e Je nepripustne

jen proti rozhodnuti soudu 1. stupnée
napr. proti trestnimu prikazu

proti rozhodnuti jiného organu nez soudu



Osoby opravnéené k dovolani

o Nejvy3si statni zastupce nebo organ Ufadu
evropskeho verejneho zalobce
vV neprospech | ve prospech obvineneho
e Obvineny
jen prostrednictvim obhajce, jinak se 0 nem nerozhoduje
e Dovolani nemohou podat jiné osoby, napr.

pFibuzni obvin&ného uvedeni v § 247 odst. 2 TR, ktefi
mohou podat odvolani

poskozeny, ani kdyz uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy podle § 43 odst. 3 TR



Lhuta a misto podani dovolani

e Lhuta do 2 mésicu od doruceni opisu
napadeneho rozhodnuti soudu 2. stupne

e Navraceni zmeskané lhuty neni moznée

e Podava se u soudu 1. stupne, ktery pak
provadi ukony podle § 265h TR

e Lhuta je vSak zachovana, i kdyz je podano
soudu 2. stupne nebo u dovolaciho soudu



Duvody dovolani

e Taxativné vymezené v § 265b TR

e Jde zhruba o0 4 skupiny duvodu
nekteré zavazne procesni vady

nespravné hmotne pravni posouzeni nebo
ulozeni nezakonneho trestu

nesplnéni zakonnych podminek pro urcita
meritorni rozhodnuti

ulozeni vyjimecného trestu odneti svobody na
dozivoti




Nalezitosti obsahu dovolani

e Jednak obecne nalezitosti podani, resp. opravneho
prostredku
podle § 59 odst. 3 TR

e Jednak zvlastni nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f TR)

ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu se napada,
odkaz na dovolaci duvod, ¢eho se dovolatel domaha a co
navrhuje

e Nedodrzeni nalezitosti obsahu dovolani

vede k postupu podle § 265h odst. 1 TR
vyzva k odstranéni nedostatku ve stanovené Ihaté

nejsou-li nedostatky odstraneny, dovolani je odmitnuto podle
§ 265i odst. 1 pism. d) TR



Dovolaci soud

e Jejim jen Nejvy3si soud (§ 265¢ TR)
e Podle typu rozhodnuti, ktere ucini, rozhoduje (§ 265r
odst. 1 TR)

ve verejném zasedani

zejmeéna rozhodne-li na podklade dovolani sam ve veci rozsudkem
nebo zamitne-li dovolani

V neverejnem zasedani

zejmeéna odmitne-li dovolani nebo zrusi-li napadené rozhodnuti a
prikazuje-li nové projednani a rozhodnuti (vétSina rozhodnuti)

e Proti jeho rozhodnuti neni pripustny zadny opravny
prostredek
jen vyjimecné je mozna obnova fizeni



Nekteré principy v rizeni o dovolani

e Centralizovany devolutivni ucCinek

e Suspenzivni ucinek dovolani jen na podklade
zvlastniho rozhodnuti
podle § 265h odst. 3 TR k navrhu
podle § 2650 odst. 1 TR z vlastniho podnétu

e Rozsah prezkumu

zasadné vazan na duvody a rozsah dovolani (§ 2651
odst. 3az 5 TR)

e Prevlada kasacni vprincip, apelacni jen vyjimkou
(§ 2651, § 265m TR)



Nektere principy v rizeni o odvolani

e Plati zakaz reformationis in peius pro rozhodnuti
dovolaciho soudu (§ 265p odst. 1 TR)
i soudu niziho stupné (§ 265s odst. 2 TR)

e Uplatnuje se beneficium cohaesionis ve stejnem
rozsahu jako v odvolacim rizeni

u obvinéného i zi¢astnéné osoby (§ 265k odst. 2 TR
s odkazem na § 261 TR)

moznost rozhodnout ve prospech jiné osoby, ktera
nepodala dovolani, prospiva-li ji stejny duvod jako
dovolateli



Zpusoby rozhodnuti o dovolani

e Odmitnuti dovolani
rdzné dlivody podle § 265i odst. 1, 2 TR

e Zamitnuti dovolani
podle § 265j TR, je-li nedtvodné
e ZrusSeni vadného rozhodnuti nebo jeho Casti a (§ 265k az §
265m TR)

prikazani k novému projednani a rozhodnuti
vazanost pravnim nazorem NejvysSiho soudu a jeho pokyny k doplnéni fizeni
moznost pfikazani jinému soudu (v jiném sloZeni) nebo statnimu zastupci
nove rozhodnuti dovolaciho soudu
bez nutnosti dalSiho rozhodnuti

e Bez zruseni rozhodnuti
prikazani k doplnéni chybegjicino nebo neuplného vyroku



Stiznost pro poruseni zakona

e Pravni Uprava v § 266 az § 276 TR

z plivodni Upravy zrusil Ustavni soud moZnost
kasacniho rozhodnuti v jinych pripadech nez pri
poruseni zakona v neprospech obvinenéeho

e Lze ji podat

proti temer jakemukoli pravomocnemu rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce

e SPZ a dovolani Ize podat i v téze veci

projednaji se ve spolecnem rizeni (§ 266a odst. 2
TR)



Osoba opravnena podat SPZ

e Pouze ministr spravedlnosti, a to
ve prospech i v neprospech obvineneho Ci jine
osoby

nelze vsak zrusit napadené rozhodnuti, byl-li
zakon porusen jinak nez v neprospéech
obvineneho
nékdy se i v takovych prfipadech podava SPZ jen z
judikatornich duvodu
e Jiné osoby mohou podat jen podnet k SPZ
0 ném se nijak formalne nerozhoduje

neni pro ministra zavazny



Lhuta a misto podani SPZ

e Podani SPZ neni vazano zadnou lhutou

SPZ, ktera nebyla oduvodnéna, je tfeba
oduvodnit do 14 dnu od podani (§ 266a odst. 1
TR)
e SPZ se podava primo u Nejvyssiho soudu,
ktery jediny o ni rozhoduje
neprobiha zadné fizeni o soudu Ci statniho
zastupce, ktery rozhodl v 1. stupni



Duvody podani SPZ

e Porueni zakona (§ 266 odst. 1 TR), a to

jak trestni normy, tak mimotrestni normy
prava hmotneho i procesniho

e VVadny postup fizeni (§ 266 odst. 1 TR)

e Je-li ulozeny trest

ve zfejmem nepomeru k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu nebo k pomérum pachatele nebo

takového druhu, ze trest je ve gfejmém rozporu s
ucelem trestu (§ 266 odst. 2 TR)



Nalezitosti obsahu SPZ

e Jednak obecné nalezitosti podani, resp.
opravneho prostredku

podle § 59 odst. 3 TR

e Jednak zvlasini nalezitosti obsahu SPZ (§ 267
odst. 1 TR)

ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu
napada, ceho se domaha a jak navrhuje rozhodnout

e Neni upraveno
postup pfi odstrafiovani nedostatku nalezitosti SPZ
ani dusledky jejich nedodrzeni



Nektere principy rfizeni o SPZ

e Centralizovany devolutivni ucinek

e Suspenzivni ucinek SPZ

jen na podkladé zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu podle § 275 odst. 4 TR

e Rozsah prezkumu

zasadné vazan na duvody a rozsah SPZ (§ 267
odst. 3 az 5 TR)

e Prevlada kasacni princip, apelacni jen
vyjimkou (§ 270, § 271 TR)



Nektere principy rfizeni o SPZ

e Plati zakaz reformationis in peius pro rozhodnuti
NejvysSiho soudu
i soudu niz3iho stupné (§ 273 TR)

e Uplatnuje se beneficium cohaesionis ve stejnem
rozsahu jako v odvolacim rizeni

u obvineneho i zucastnené osoby (§ 269 odst. 2 a
§ 261 TR)

moznost rozhodnout ve prospech jiné osoby, ve
prospech které nebyla podana SPZ, prospiva-li ji
stejny duvod jako osobé, v jejiz prospéch rozhodl NS



Zpusoby rozhodnuti o SPZ

e Zamitnuti SPZ z davodu podle § 268 odst. 1 TR

|ze v neverejném zasedani NS

e Vyhoveni SPZ

Ize ve vefejném i v neverejném zasedani NS

vysloveni poruseni zakona (§ 268 odst. 2 TR)
tzv. akademicky vyrok

zruseni napadeneho rozhodnuti (resp. vadne casti) a
popripadeé i fizeni (§ 269 odst. 2 TR)

jen pri poruseni zakona v neprospéech obvinéneho
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chybéjiciho nebo neuplného vyroku (§ 270 odst. 2 TR)



DalSi postup po zruseni rozhodnuti
V fizeni o SPZ

e Podle toho, jak byl porusen zakon, prichazi v
uvahu po zruseni napadeného rozhodnuti
nove rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
prikazani veci k novemu projednani a rozhodnuti
organu, o jehoz rozhodnuti jde

vazanost pravnim nazorem NejvyssSiho soudu a jeho
pokyny k doplnéni rizeni

moznost prikazani jinému soudu, soudu v jiném
slozeni senatu nebo statnimu zastupci

bez nutnosti dalsiho rozhodnuti



Obnova rizeni

e Pravni Uprava v § 277 az § 289 TR
e UrCena k naprave zejména skutkovych vad

e Muze mit dvé stadia
nejdrive se zkouma pripustnost obnovy a
existence duvodu k obnové
Fizeni obnovovaci (§ 277 az § 286 TR)
je-li obnova povolena, probiha nove rizeni ve veci
v rozsahu nutnem po zruseni rozhodnuti
Fizeni obnovené (§ 287 az § 289 TR)



Pripustnost obnovy rizeni

e Proti pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
statniho zastupce ve veci same

taxativné vypoétenym v § 277 TR

e Lze duvodné predpokladat jiné rozhodnuti,
nez jake bylo ucineno v pripadech uvedenych v
§ 278 odst. 1 az 3 TR

e Obnova v neprospech obvineneho je
nepripustna
v pfipadech podle § 279 TR



Duvody obnovy rizeni

e Obecné

vySly najevo skuteCnosti nebo dukazy drive nezname,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dukazy znamymi uz dfive oddvodnit
jiné rozhodnuti ve véci

o Zvlastni

pravomocnym rozsudkem bylo zjisténo, Ze OCTR v
pUvodnim Fizeni porusSil povinnosti spachanim
trestneho Cinu

spolupracujici obvinény porusil svuj zavazek

diivod podle § 71 zakona &. 182/1993 Sb. o US



Osoby opravnene k navrhu na
obnovu rizeni

e Statni zastupce

V neprospéch i ve prospech obvinéneho
e Obvineny
e DalSi osoby

které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani (§ 247
odst. 2 TR)

organ socialné-pravni ochrany deti ve prospech miladistveho
obhajce v rizeni proti uprchlemu
e Zvlastni povinnost soudu, jiného statniho organu nebo

statniho zastupce vyrozumet o duvodech obnovy (§ 280
odst. 5 TR)



Lhuta a misto podani navrhu na
obnovu rizeni

e Lhuta pro obnovu obecné neni stanovena

plati vSak Casové omezeni pro obnovu v
neprospé&ch obvin&ného podle § 279 pism. b) TR
a§ 72 odst. 3 ZSM

e Navrh se podava vzdy u soudu a o povoleni

obnovy rozhoduje jen soud

zasadne soud 1. stupne, ktery ve veci rozhodl
nebo by rozhodoval o obzalobée

vyjimka podle § 281 odst. 3 TR (krajsky soud)



Nekteré principy v rizeni o obnove

e Neplati devolutivni ucCinek navrhu na obnovu

0 povoleni obnovy vsak musi rozhodovat jiny senat tehoz
soudu, pokud navrh smeruje proti rozhodnuti soudu

§ 30 odst. 4 TR (plati od 1. 1. 2022)
vyjimka podle § 281 odst. 3 TR

e Fakultativni suspenzivni ucinek navrhu vazany na
rozhodnuti soudu (§ 282 odst. 3 TR)

e Omezeny prezkum
limitovan uplatnénymi duvody obnovy
nezkouma se celkova spravnost a zakonnost napadeného

N D o



Nekteré principy v rizeni o obnove

e \V obnovenem rizeni plati zakaz reformationis in
peius [§ 289 pism. b) TR]
jen ve vztahu k trestu
e Uplatfiuje se beneficium cohaesionis (§ 285 TR)

e Soud rozhoduje zasadne ve verejném zasedani
v neverejném zasedani jen o zamitnuti navrhu
e Proti rozhodnuti o navrhu na obnovu (kladnemu
| zapornému) je pripustna stiznost
jde o vyjimku, ze v fizeni 0 mimoradném opravnem
prostredku je pripustny radny opravny prostredek



Zpusob rozhodnuti o navrhu na
obnovu rizeni

e Navrh se zamitne z duvodu uvedenych v § 283
TR

e Soud navrhu vyhovi, povoli obnovu, zrusi
napadené rozhodnuti (resp. jeho Cast) a

véc vrati statnimu zastupci k doSetreni, takze
pokracCuje pripravneé fizeni (§ 284 odst. 2, § 288 odst.
1 TR)

soud pokracuje v Ffizeni na podkladé puvodni
obzaloby (§ 288 odst. 2 TR) a nove rozhodne

jde o druhou fazi rizeni o obnove (obnovené rizeni)



Opravne prostredky v navrhu
nového trestniho radu

e Zustava rozdéleni na fadné a mimoradné

e Okruh fadnych opravnych prostfedku se
nemeni

e Mimoradne opravne prostredky by mely byt
bez stiznosti pro poruseni zakona
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e Celkove podrobngjsi uprava

e Uvahy o tom, zda ma byt n&jaka spoleéna
obecna uprava



Dovolani a obnova rizeni v 30C
navrhu noveho trestniho radu

e Dovolani
rozSireni pfipustnosti v pripade zmény zproStujiciho
rozsudku odvolacim soudem
jinak se prejima dosavadni uprava

e Obnova fizeni
rozsireni i na nektere pripady reseneé nyni SPZ, s niz
se uz nepocita
jde o primerene uziti ve vykonavacim rizeni a ohledné
rozhodnuti o nakladech fizeni
o povoleni bude rozhodovat jiny senat téhoz soudu
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Zaverem

e Dekuji za pozornost
e Dotazy?

e Na shledanou



