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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Troskové a soudct
Mgr. Evy Spankové a JUDr. Karla Mysky v pravni véci zalobkyné: SILVER GASTRO
SERVICE, s.r.0., se sidlem Musorgského 876/2, Ostrava, zastougené JUDt. Vitem Hornickem,
advokatem se sidlem 28. ffjna 1610/95, Ostrava, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. COI
80886,/14/0100/4000/14/H1/St, o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 22 A 117/2014 — 69,

takto:
L Kasacni stiZnost se zamita.
1L Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.
111 Zalované se nahrada nakladi fizen{ o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Inspektorka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého

(dale jen ,,spravn{ organ 1. stupne®), pti kontrole dne 17. 4. 2014 zjistila, Zze Zzalobkyné na vstupnich
dvefich své provozovny Hotel Brioche vyvésila v cestiné a anglictiné nasledujici informaci:
S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovivime obiany Ruské federace. Diivodem je anexe Krymun. Slugby naseho
hotelu mohon vyugit ponze ti oblané RF, kter? se podepisi pod problisent, ve kterém vyjadii sviij nesoublas s okupaci
Krymu, ktery odporuje vsem normdm, které by mély platit v 21. stoleti. 1/ds hotel Brioche Boutigue*. Stejny text
byl uvefejnén i na internetovych strankach hotelu. Inspektorka dale v postaveni spotfebitelky
provedla simulaci zajmu o ubytovani svého pfitele, ktery pochazi z Ruska a pfijede na navstévu do
Ostravy, v hotelu Zalobkyné. Obsluhujici recepcni ji sdélila, ze piitele ubytuji pod podminkou,
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ze podepise prohlaseni ve znéni: , Problasuji timto, Ze nesoublasim jako oblan Ruské federace s okupaci
Krymu, ktery odporuje vsem normdm, které by mély platit v 21. stoleti. Jméno a piijment, adresa a podpis.

(2] Spravni organ I. stupné kvalifikoval jednani zalobkyné jako poruseni zakazu diskriminace
uvedeného v § 6 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, v tehdy ucinném znéni (dile jen
,zakon o ochrané spotiebitele®). Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, &. j. COI 76009/14/4000, ji proto
shledal vinnou ze spachani spravnfho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. c) téhoz zakona, za coz ji
ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovana zamitla v
zahlavi oznacenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Krajsky soud v Ostravée (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. 22 A
117/2014 — 306, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot” dovodil,
ze spravni organy byly pfi posuzovani zakazu diskriminace dle zdkona o ochrané spotiebitele
vazany jen diskrimina¢nimi davody vyjmenovanymi v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon), v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,antidiskriminacn{ zakon®), a proto
nemohlo rozdilné zachazen{ na zaklad¢ statni pfislusnosti vést k poruseni § 6 zakona o ochrané
spottebitele. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalované zrusil
rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 As 338/2016 — 27, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané¢ spotfebitele zakazuje
diskriminaci spotfebitele pfi prodeji vyrobku a poskytovani sluzeb i z jinych davodu nez pouze
téch, které jsou vyjmenovany v antidiskrimina¢nim zakoné. Nejvyssi spravni soud rovnéz zavazal
krajsky soud k vyznamnému snizeni udélené pokuty s ohledem na existenci legitimniho cile jednani
zalobkyné (tj. vykon svobody projevu), a to alespon o polovinu.

[4] Krajsky soud nasledné¢ v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
snizil vysi pokuty ulozené zalobkyni na ¢astku 49.900 K¢ a ve zbytku zalobu zamitl. V odtvodnéni
napadeného rozsudku pouzil test diskriminace vychazejici zjudikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava a modifikoval jej pro situaci poruseni zakazu diskriminace
spottebitele pfi poskytovani sluzeb. Krajsky soud tak zkoumal, 1) zda doslo ke zvyhodnéni urcité
skupiny spotfebiteld pfed jinou skupinou spotfebitela, 2) zda se spotfebitelé nachazeli ve
srovnatelné situaci, 3) zda zvyhodnéni bylo divodné a naplnilo kritéria rozumnosti a davodnosti,
tedy sledovalo legitimni cil a pouzité prostfedky byly pfimérené danému cili. V prvnim kroku
tohoto testu dospé¢l k zaveru, ze doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebiteld v podobé
snadnéjsiho pristupu k nabizené sluzbé, jelikoz ¢asti spotfebitela (tj. statnim pfislusnikim Ruské
federace) bylo poskytnuto ubytovani az po splnéni podminky podepsani prohlaseni o nesouhlasu
s anexi Krymu. Ve druhém kroku konstatoval, Zze se jednalo o zvyhodnéni spotfebiteld ve
srovnatelném postaveni, tedy zajemct o ubytovani v hotelu zalobkyné. V poslednim kroku testu
shledal, Ze jednani zalobkyné¢ sledovalo legitimni cil, a to vykon svobody projevu chranéné cl. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Prostfedky zvolené zalobkyn{ v§ak nebyly
pfiméfené, nebot’ daného cile §lo dosahnout i jinymi zptusoby nez pozadavkem aktivniho jednani
spottebitelti z Ruské federace v podobé podepsani dotcené¢ho prohlaseni. Krajsky soud tedy jednani
zalobkyn¢ kvalifikoval jako diskriminaci. Nasledné vyuzil modera¢niho opravnéni a snizil ulozenou
pokutu o 100 K¢, protoze spravni organy sice pokutu dostatecné oduvodnily, avSak pfi posuzovani
zpusobu spachani spravnfho deliktu nevzaly v potaz existenci legitimniho cile jednani zalobkyné
(tj. vykon svobody projevu) a v rozporu se zakazem dvojiho pficitani pficetly zalobkyni postaveni
silngjsi smluvni strany jako pfitézujici okolnost. Pfi stanoveni vyse pokuty krajsky soud rovnéz
zohlednil to, ze zalobkyné porusila zakon poprvé a ihned po vytknuti od zavadného jednani
upustila.
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II. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

[6] Krajskému soudu stézovatelka vytyka, Ze nespravné vyhodnotil jeji jednani jako
diskriminaci. Ac¢koli v obecné roviné s pouzitym testem diskriminace souhlasi, ma za to, ze nebyl
proveden spravné. V dané véci totiz nedoslo ke zvyhodnéni jedné skupiny spotfebiteli pfed jinou
skupinou, a to ani v potencialni moznosti takového zvyhodnéni. Vyjma fingovaného zajmu
inspektorky zalované nedoslo k uzavfeni (pfip. k odmitnuti uzavieni) smlouvy o ubytovani
s osobou, ktera by mohla byt diskriminovana, a zadny obc¢an Ruské federace nebyl odmitnut jen
proto, ze by nepodepsal prohlaseni o nesouhlasu s anex{ Krymu. Krajsky soud se rovnéz nezabyval
zjisténim, zda a do jaké miry doslo k faktickému omezeni urcité skupiny spottebitela tim, Ze by se
méli vymezit proti poruSeni mezinarodniho prava. Jeden ze znakt diskriminace proto nebyl
naplnén. Stézovatelka zaroven nesouhlasi se snizenim pokuty o pouhych 100 K¢, jelikoz to
povazuje za hrubé rozporné s pfedchazejicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v téze
véci.

[7] Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah dvou prav, a to
ustavné zarucené svobody projevu a zakonného prava spotfebiteltt na ochranu pred diskriminaci.
Jestlize krajsky soud dovodil, Ze stéZzovatelka realizovala své ustavné zarucené pravo, avsak
nepfiméfenymi prostfedky, nadfadil obecny zakon Listiné jakozto ustavnimu zakonu. Svobodu
projevu lze pfitom dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit jen na zakladé zakona, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. StéZzovatelce je znamo, ze ochrana
pfed diskriminaci je upravena v ¢l. 3 Listiny jako jedno ze zakladnich prav, nicméné se domniva,
ze jej neporusila. Jeji jednan{ se tykalo obc¢ant Ruské federace, pficemz tato skupina nespada do
okruhu osob chranénych ¢l. 3 Listiny. Proto by v projednavané véci mél mit prednost astavni zakon
chranici svobodu projevu pfed obecnym ziakonem na ochranu spotiebitele. Navic zadny pfedpis
neupravuje diskriminaci jen na zakladé¢ statniho obcanstvi, na rozdil napfiklad od narodnosti. I ve
spravnim soudnictvi jsou soudy povinny pii vykladu a posuzovani jednani aplikovat ptimo ustavni
normy. Zakon o ochran¢ spotfebitele je pak s ohledem na jeho charakter tfeba vykladat restriktivne.

(8] V tomto kontextu stézovatelka dodava, ze antidiskriminacni zakon je vérnou implementaci
prava Evropské unie, a proto zada Nejvyssi spravni soud, aby se v pfipadé pochybnosti obratil
s otazkou na Soudn{ dvur Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Stézovatelka konkrétné zada, aby
Nejvyssi spravni soud pozadal SDEU o potvrzeni pravniho nazoru, ze v ramci poskytovani zbozi
a sluzeb zunijnftho prava v zadném piipadé neplyne zakaz odlisného zachazeni s obcany
neclenskych zemi Evropské unie. Stézovatelka upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud je soudem
posledni instance, proto ma nejen pravo, ale i povinnost obratit se v pochybnostech na SDEU
s predbéznou otazkou.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalované

[9] Zalovana povazuje kasaénf stiznost za nedévodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazala na
sva dffvejsi vyjadieni k projednavané véci, zejména na kasacni stiznost ze dne 13. 12. 2016. Podle
zalované posoudil krajsky soud otazku naplnéni znaka diskriminace zcela spravne. Nadto mohlo
byt zasazeno do duastojnosti ob¢ant Ruské federace, kdyz byli jako spotfebitelé nuceni vyjadrit svij
pohled na politiku statu, ze kterého pochazeji, ¢imz mohli byt odrazeni od zajmu ubytovat se
v hotelu stézovatelky.
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[10] Zalovana ma za to, e $kodlivy nasledek stéovatel¢ina jednani spociva jiz v tom, Ze
spotfebitelé mohli byt odrazeni od ubytovani v hotelu stézovatelky. Obcané Ruské federace byli
znevyhodnéni tim, Ze na rozdil od spotfebiteli z jinych statd museli podepsat prohlaseni
o nesouhlasu s anexi Krymu. Pfi kontrole dne 17. 4. 2014 navic bylo prokazano, ze sté¢zovatelka by
po obcanu Ruské federace podpis tohoto prohlaseni skute¢né pozadovala.

[11] K diskrimina¢nim duvodum zalovand uvadi, Ze je za né¢ mozné oznacit i jiné skutecnosti,
nez jsou divody vyjmenované v nékterych pravnich pfedpisech. Poukazuje na to, ze vycet davodi
v Listiné nenf taxativn{ a naptiklad § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, jako diskriminaéni
divod uvadi té2 statni obéanstvi. Zalovana i krajsky soud jiz v souladu s rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 338/2016 — 27 odivodnily, pro¢ v projednavané véci povazuji statni
obcanstvi za mozny diskriminac¢ni diivod.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formaln{
nalezitosti, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.) a
fadné zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), pfistoupil k posouzeni ptipustnosti kasacni
stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot” krajsky soud ve véci rozhodoval znovu
po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem.

[13]  Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu. Neni pfitom rozhodujici, ze nyni projednavana kasaéni
stiznost byla podana jinym stézovatelem, nez kasacni stiznost pfedchozi. Jak jiz Nejvys$si spravni
soud konstatoval dfive ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010 - 163, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu na www.nssoud.cz), smyslem a ucelem zakazu opakovaného
posuzovani téze véci je vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u
které jiz jedenkrat vyslovil sviij zavazny pravni ndzor a tento nazor byl niZsim soudem respektovan
[k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na nalus.usoud.cz]. Podle vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 As 6/2010 - 163 ,,[s|méruje-li tedy kasacni stiZnost proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz tento rozhodl poté, kdy byl jebo predehozi rozsudek Nejvyssim spravnim sondem rusen, je
kasalni stignost pripustnd stran pravni otazRy, jiz se Nejpyssi spravni sond v kasacnim rozsudkn nezabyval, nebo
stran otazgky, e se krajsky sound davaznym pravnin nazorem neridil.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 16.8. 2017, ¢.j. 2 As
338/2016-27 vyslovil, ze pravni nazor krajského soudu, ze spravni organy byly pfi posuzovani
porusen{ zakazu diskriminace dle zakona o ochrané spotfebitele vazany jen diskriminaé¢nimi dvody
vyjmenovanymi v antidiskrimina¢nim zakon¢, a proto nemohlo rozdilné zachazeni na zaklad¢ statni
piislusnosti vést k poruseni § 6 zdkona o ochrané¢ spotfebitele, byl nespravny. V nyni posuzované
kasacni stiznosti stézovatelka vznasi otazky, kterymi se Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim
rozsudku nezabyval. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[15] Davodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.
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[16] Podle § 6 zakona o ochrané spottebitele ,,[p|roddvajici nesmi pii prodeji vyrobksi nebo poskytovini
slugeb spotrebitele diskriminovat”.

[17]  Predné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze testu diskriminace, ktery krajsky soud vyuzil
v odivodnéni napadeného rozsudku, nelze nic vytknout. Za podstatné vychodisko je tfeba
povazovat judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ k poruseni principu rovnosti dochazi, jestlize se
s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diavody pro odli$ny piistup, tj. pokud odlisnost
v zachazen{ nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky pfiméfené sledovanému cili
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, ¢& nélez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 4/07). Z tohoto pojeti diskriminace Nejvyssi spravni soud
opakované vychazel pfi vykladu § 6 zakona o ochrané spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 4 As 63/2005 — 69, publ. pod ¢. 1238/2007 Sb. NSS,
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 20006, ¢. j. 1 As 14/2006 — 68, publ. pod
¢. 1162/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 67/2007
— 54) a vedle toho v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005 — 51, publ. pod ¢. 956/2006
Sb. NSS, dovodil, ze diskriminaci spotfebitele piedstavuji ,,0bchodni praktiky, které pri srovnatelnych
transakcich nediivodné vyhodiini nékteré spotiebitele pred jinymi* (shodné srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 3 As 49/2007 — 43, publ. pod ¢. 1467/2008 Sb. NSS).
[18]  Dopliikové lze na tomto misté poukazat rovnéz na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu,
v niz jsou vyse uvedené znaky diskriminace zformulovany do podoby pfehledného testu
sestavajictho z nasledujicich otazek: ,,7. [de o srovnatelného jednotlivee nebo skupiny?; 2. Je s ninii nakladdano
odlisné na zakladé nékterého e zakdazanych divodi?; 3. Je odlisné zachdzent dotienému jednotlived k 137 (ulogenim
biemene nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachazent ospravedinitelné, 1. a) sleduje legitimni djem a b) je
primérené?” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13). Tento test jiz ptevzal Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 6 As 33/2013 — 50, ve véci tykajici se statnich maturit
a neni davod, pro¢ by nemohl byt vyuzitelny i v oblasti ochrany spotfebitele.

[19] Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku postupoval zcela spravné, kdyz na
projednavanou véc aplikoval test diskriminace, kterj obsahové odpovidal judikatute Ustavniho
soudu i Nejvysstho spravnfho soudu. Ostatné ani stézovatelka proti formulaci tohoto testu
nevznesla zadné vyhrady a své kasacni namitky zaméfila jen na zptsob jeho uziti v daném piipadeé.

[20]  Stézovatelka namitala, Ze jeji jednani nelze posoudit jako diskriminacni, protoze jim ve
skutec¢nosti nedoslo ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni zadné konkrétni osoby. To vsak neni
v projednavané véci rozhodujici. Stézovatelka prokazatelné zachazela s obc¢any Ruské federace
odlisné, kdyz u nich ubytovani ve svém hotelu podminila podpisem prohlaseni o nesouhlasu s anexi
Krymu, coz se potvrdilo i v ramci kontroly pfi simulovaném zajmu inspektorky o ubytovani.
Takové jednani bylo pro obcany Ruské federace zjevné omezujici, nebot’ pro né mohlo
predstavovat pfekazku v pfistupu k ubytovani, ktera byla zptsobild je odradit od uzavieni smlouvy
se stézovatelkou. Pro zijemce o ubytovani jiné nez ruské statni pifslusnosti byl pfistup
k ubytovacim sluzbam nepodminény, tedy snadnéjsi. Neni pfitom tfeba zkoumat a prokazovat, zda
znevyhodnujici jednani poskodilo néjakého konkrétniho spotiebitele
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ruské statni piislusnosti. Podstatnym znakem diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele je
samotné rozdilné zachazen{ s urcitou skupinou spotfebitelti, nikoli jeho nasledky pro nékterou
individualné vymezenou osobu. Ani v zadném z vyse citovanych rozhodnuti tykajicich se
diskriminace v oblasti ochrany spotfebitele se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda byly
diskrimina¢nim jednanim dotceny konkrétni osoby (napf. v jiz zminovanych rozsudcich ¢. j. 4 As
63/2005 — 69, ¢.j. 1 As 14/2006 — 68 a ¢. j. 3 As 67/2007 — 54 shodné vedla ke konstatovani
poruseni zakazu diskriminace samotna existence dvojich cen dopravy na zakladé¢ trvalého pobytu,
aniz by byly identifikovany jednotlivé osoby, na néz dané opatfeni realné negativné dopadlo). To
odpovida rovnéz smyslu vefejnopravni regulace ochrany spotfebitele, v jejimz ramci neni
primarnim ukolem pifslusnych spravnich organt chranit pfed diskriminaci konkrétni jednotlivce,
ale spise zajist'ovat celkovou regulérnost prostiedi kontrolou dodrzovani pravnich norem
sledujicich ochranu spotfebitele a postthovanim jejich pfipadného poruseni. Pravni prostiedky
ochrany pfed diskriminaci ur¢ené pfimo dotcenym jednotlivedm naopak nabizi soukromé pravo,
zejména antidiskriminac¢ni zakon. Namitka stézovatelky sméfujici proti posouzeni rozdilného
zachazeni krajskym soudem tedy neni divodna.

[21]  Na negativnim dopadu jednani stézovatelky na obcany Ruské federace nic neméni ani to,
ze dotcené prohlaseni spocivalo ve vymezeni se vici udalostem, které stézovatelka vnima jako
poruseni mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo na projednavanou véc nedopada ani nema
zadnou spojitost s poskytovanim ubytovacich sluzeb. Obcané Ruské federace tak byli
znevyhodnéni oproti ostatnim spotfebitelim, pro néz byl piistup k ubytovani v hotelu stézovatelky
snadngjsi.

[22]  Z kasacni stiznosti dale vyplyva nesouhlas sté¢zovatelky s posouzenim statni piislusnosti
jako diskrimina¢niho davodu, ackoli v tomto sméru nepfedlozila nikterak rozsahlou argumentaci
a pouze uvedla, ze zadny pfedpis neupravuje diskriminaci na zakladé¢ statni piislusnosti. Moznymi
diskrimina¢nimi davody se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v pfedchozim rozhodnuti
v projednavané véci, tj. v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 As 338/2016 — 27. V ném vyslovil
pravni nazor (jimz je nyni sam také vazan), ze k diskriminaci podle zakona o ochrané spotfebitele
muze dochazeti z jinjch divodu nez téch uvedenych v antidiskriminacnim zakoné. Pfi interpretaci
a aplikaci § 6 zakona o ochrané¢ spotfebitele je tak tfeba vychazet jak z obecného chapani zakazu
diskriminace, tak z regulace zdkazu diskriminace napfi¢ celym pravnim fadem, a zaroven mit na
pameéti smysl a ucel daného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud navic v tomto rozsudku vyslovné
pfipustil, ze ve vécech piistupu ke sluzbam silze dobfe pfedstavit, ze mize dochazet k diskriminaci
mimo jiné 1 z davodu statni pfislusnosti.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 338/2016 — 27 poukizal na ptedpisy, které
statni pfislusnost jako diskriminaéni dtvod upravuji (zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve
znéni od 29. 7. 2017, a zikon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 29. 7. 2017), a to
pfestoze v dobé rozhodné pro projednavanou véc jesté tento diskrimina¢ni divod neobsahovaly.
Na tomto mist¢ lze doplnit, ze v soucasné dobé je statni piislusnost diskrimina¢nim davodem také
podle antidiskrimina¢niho zakona. Statni piislusnost jako diskrimina¢ni duvod by dale mohla
pfipadat v vahu i v pfipadé ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®), nebot’ ani vjednom z téchto dokumentd nejsou
diskriminacni davody vyjmenovany taxativné. Napomocna muze byt zejména judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz nekolikrat shledal poruseni zakazu diskriminace dle
¢l 14 Umluvy na zakladé statni piislusnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 9. 1996 ve véci
Gaygusuz, proti Rakouskn, ¢. 17371/90, rozsudek ze dne 18. 2. 2009 ve véci Andrejeva proti Lotyssku,
¢. 55707/00, ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2003 ve veci Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98).
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[24]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku otazkou diskriminacniho davodu explicitné
nezabyval, ale z jim provedeného testu diskriminace zfetelné vyplyva, ze davod rozdilného
zachazeni s nékterymi spotfebiteli spatfoval ve statni pfislusnosti Ruské federace. V situaci, kdy § 6
zakona o ochrané spotiebitele zadny vycet zakazanych diskriminacnich divoda neuvadi, povazuje
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse popsanou relevanci statni pifslusnosti pfi posuzovani
diskriminace pravn{ nazor krajského soudu za spravny a odpovidajici smyslu daného ustanoveni.

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitala, ze neporusila ¢l. 3 odst. 1 Listiny (Zdkladni
priva a svobody se zaruluji viem beg; rogdilu poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry a nabogenstvi, politického (i
Jiného smyslent, narodniho nebo socialniho piivodu, prisiusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodn
nebo jiného postavent.). Toto ustanoveni vsak spravni organy ani krajsky soud vubec neaplikovaly,
nebot’ stézovatelce byla ulozena pokuta vyhradné za poruseni zakazu diskriminace dle § 6 zakona
o ochran¢ spotfebitele. Adresatem zakazu diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny je stat vystupujici
ve vertikalnich vztazich vici jednotlivei, a stézovatelka jej proto z podstaty véci nemohla porusit.
Na projednavanou véc mohl mit ¢l. 3 odst. 1 Listiny vliv jediné nepfimy pfi ustavné konformnim
vykladu § 6 zakona o ochran¢ spotfebitele, coz se v napadeném rozsudku projevilo zejména tak, ze
krajsky soud pfi formulaci testu diskriminace pfihlizel k souvisejici judikatute Ustavniho soudu.
Argumentace stézovatelky o neporuseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny je tedy licha a nemuze ohrozit
zakonnost napadeného rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravni soud nemuize pfisvédcit ani namitce sté¢zovatelky tykajici se stfetu svobody
projevu a ochrany spotfebitele. Svoboda projevu je chranéna ¢l. 17 Listiny jako tstavné zarucené
zakladn{ pravo, avsak neni bezbfeha. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Pfesné
takové omezeni v projednavaném piipadé pfedstavoval zakaz diskriminace dle § 6 zakona
o ochrané spotfebitele. Kdyz dané ustanoveni krajsky soud aplikoval v napadeném rozsudku,
nejednalo se o nepfipustné nadfazeni obycejného zakona nad zakon ustavni, jak se domniva
stézovatelka, ale o standardn{ situaci omezeni svobody projevu na zakladé¢ zakona pro ochranu prav
a svobod druhych dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Se st¢zovatelkou lze souhlasit, Ze v takovém piipad¢ je
tieba zakon omezujici svobodu projevu vykladat restriktivné (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US
823/11). To vsak krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil, kdyz nejprve nalezité zohlednil vykon
svobody projevu stézovatelky v ramci testu diskriminace jako legitimni cil jejtho jednani a poté
mimo jiné pravé s ohledem na svobodu projevu snizil vysi ulozené pokuty. Krajsky soud tedy
v tomto ohledu spravné posoudil ustavnépravni rozmér projednavané véci a postupoval v souladu
s cl. 17 odst. 4 Listiny.

[27]  Nejvyssi spravni soud v zadném pfipadé nehodla zpochybnit pravo stézovatelky projevit
svyj politicky nazor vefejné a oteviené, a mnohokrat se jiz na obranu svobody projevu postavil
(naposledy napt. viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 As 18/2018 — 38). To, co shledava soud
v tomto konkrétmim piipadé nevhodnym, je gprisob jeho vyjadfeni. Jinymi slovy nepoklada jednani
stézovatelky za ospravedlnitelné pravé pro prostredky, které k vykonu svého tstavné zaruceného
prava zvolila, tzn. ma je za nepfiméfené. Stézovatelka se totiz neomezila na deklaraci adheze nebo
kontroverze vuci urcitému politickému aktu, ale jde dal. Pozaduje po zajemci o navysost vsedni
sluzbu (ubytovani v bézném hotelu), aby se hodnotove vymezil vici zahraniéni politice statu, jehoz
obcanstvi ma, a v pfipadé, ze s ni nesouhlasi, projevil svij politicky nazor vyslovné, s uvedenim
udajui o své totoznosti a stvrdil jej vlastnorucnim podpisem. Poskytnuti noclehu v bézném hotelu
je pfitom podobné jako prodej chleba nebo knihy vsedni zalezitosti, nevyzadujici od zajemce
vyjevit své hodnotové priority a moralni ukotveni ani od poskytovatele
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jakykoli specificky osobni (napt. umélecky) vklad (viz a contrario specifické cukratské schopnosti
nutné k ozdobeni svatebniho dortu, rozhodnuti Nejvyssitho soudu Spojenych statt americkych ze
dne 4. 6. 2018 ve véci Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission). Podminit piistup
k bézné sluzbé popsanym politickym ,,comming outem* je druhem natlaku, ktery Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za piipustny. Projev politického minéni by nem¢l ,,bolet®, zejména ne toho, kdo
neni puvodcem kritizovaného aktu, ani mu nelze pfipisovat participaci na ném. Statni obc¢anstvi
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym divodem pro zalozeni spoluodpovédnosti jeho
nositele za aktualni skutky politické reprezentace zemé.

(28] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze pfitakani zptsobu, ktery sté¢zovatelka zvolila pro
prezentaci svého nazoru (na néjz ma ,svaté“ pravo), by mohlo poslouzit coby dalsi prazec
umoznujici, aby ve vefejném prostoru zas o néco povyrostla kolej zrychlujici cestu k prorustani
nevrazivosti az nenavisti ve spolecnosti. Akcelerace tohoto trendu (jiz nyni se pfirozené
vyskytujictho a samovolné silictho) nemuze pfinést nic pozitivniho. Zejména ne to, co stézovatelka
chtéla svym projevem dosahnout — zamyslen{ se vefejnosti i politické reprezentace zemé nad tim,
jaké hodnoty stoji za hajeni, a kdy uz pokrytectvi ¢i ztratu historické paméti nelze tolerovat. Nikdo
nechce zit v zemi, kde zakaznik musi pfed nakupem zbozi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle
seznamu na dvefich nepatfi aktualné do skupiny téch, kterym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu
nebo zbozi nabizet nehodla, resp. neni ochoten bez dalstho poskytnout ¢i prodat (napf. brylatych,
abstinentti, schvalovacu expanze katolicismu do Nového svéta, ale i vegant nebo lidi bez
hudebniho sluchu apod.). Podle nizoru soudu nelze tfidit zakazniky, byt jen urcité statni
piislusnosti, podle kritérif jako je (politicky) nazor, ktery ma £azdy stejné silné pravo projevit jako
si jej nechat pro sebe. V krystalické podobé se podafilo stejny spolecensky problém vystihnout uz
Jaroslavu Haskovi, ktery inspiruje v kazdé dobé: ,,Host jako host®, fekl Palivec, ,,tfebas Turek. Pro
nas zivnostnfky neplati zadna politika“.
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[29]  Pro uplnost je vhodné dodat, Ze si /Zge pfedstavit situace, kdy by odlisné zachazeni mohl
soud shledat ospravedlnitelnym. Pravo podnikatele vyloucit nékteré osoby z okruhu téch, kterym
poskytne sluzby, by vsak mélo byt vyhrazeno jen pro extrémni pifpady. Té¢zko by bylo mozné
postihnout hospodského, ktery odmitne obslouzit napf. vraha svého piibuzného, pozna-li ho,
anebo malife braniciho se umélecky portrétovat toho, jehoz osobnostnimi rysy, které jsou ze Siroce
sdilen¢ho pohledu zavrzenihodné, pohrda (napt. A. B.). Ovsem vyfotit masového vraha na prukaz
totoznosti v ramci pracovni naplné je, podobn¢ jako ubytovat osobu s jinymi politickymi nazory,
néco zcela jiného.

[30] V dusledku tak soud musel posoudit véc perspektivou stfetu dvou ustavnépravnich
principu, pficemz v posuzované véci upfednostnil z vyse popsanych davoda ochranu prav
spotftebitele jako slabsi strany. Oblast antidiskrimina¢niho prava je podrobné upravena na tstavni,
evropské 1 zakonné trovni a ukolem soudd neni tuto hodnotovou volbu zakonodarce ménit, ale
citlive fesit konkrétn{ spory a konflikty ve spolecnosti.

V. Zavér

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. f. s. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2019

JUDt. Miluse Troskova
pfedsedkyné senatu



