Pravo na svobodnou volbu povolani a pravo svobodné podnikat
Teze ptednasky kursu Lidské prava a soudnictvi 27. kvétna 2021
Vojtéch Simi¢ek

C1. 26 Listiny zakladnich prav a svobod:

(1) Kazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i prdvo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.

(2) Zakon muize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Obcany, kteri toto
pravo nemohou bez své viny vykonadvat, stat v primereném rozsahu hmotné zajistuje;
podminky stanovi zakon.

(4) Zakon muize stanovit odchylnou upravu pro cizince.

Jsou zde zahrnuta 4 zakladni prava:

> pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému

> pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost

> pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci

> pravo na hmotné zajiSténi pii nemoznosti vykonavani prava na préci.

1. Podstata prava na svobodnou volbu povolani a prava podnikat

> Némci toto pravo souhrnné oznacuji za ,,Berufsfreiheit (pravo svobodné si zvolit

praci, svobodné ji vykondavat a zakdzana je nucend prace). Jedna se skute¢né o svobodu: proto
napf. neni trestné nepracovat (viz diive pfizivnictvi).

> Toto pravo je zaruceno kazdému, tzn. nejen statnim obcCanlim; pravo podnikat se
vztahuje 1 na pravnické osoby. Pravo na hmotné zajisténi je vSak explicitné zaruceno jen
statnim obCantim.

> Obsahem svobodné volby povolani je vlastné prave na praci: podstatné je vSak, Ze
neexistuje pravo na jednu konkrétni praci. Jde ,,pouze* o moznost kazdého zvolit si, v jaké
oblasti lidskych ¢innosti se pokusi realizovat, a tomu odpovidajici povinnost statu tuto volbu
respektovat, resp. do ni iracionalné nezasahovat. Toto pravo je tieba vidét 1 v kontextu lidské
distojnosti (bez odpovidajicich prostiedkli pro zakladni obzivu je lidska dustojnost iluzorni).

> Pravo na praci neznamena, Ze stat je povinen kazdému zajistit praci a ani pracovni
povinnost. Pozitivnim zavazkem stidtu je pifijmout opatfeni a politiky, které budou
nezameéstnanost co nejvice eliminovat. Soucdasti tohoto prava je i ochrana pfed diskriminaci a
svévolnym propousténim.

Nalez P1. US 11/08:

Jde o vetfejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici neklast neodivodnéné piekazky
vetejnopravni povahy vybéru a vykonu pravem dovolenych ¢innosti, pro které tento vykazuje
potiebné piedpoklady. Je v tomto sméru vychodiskem pro navazujici pravni pravu Skolstvi,
zamé&stnanosti, antidiskriminacnich opatfeni. Rozhodné je nelze vykladat tak, Ze by v ramci
pracovnépravnich - a tedy ve své podstaté soukromopravnich - vztahli garantovalo jednotlivei
zafazeni, jaké si predstavuje. Pravo na svobodnou volbu povolini neni subjektivnim




pravem na urcité zaméstnani u urcitého zaméstnavatele ani na zaméstnani urcitého typu
nebo druhu, jemuZ by odpovidala povinnost prisluSného stiatniho organu takové
zaméstnani opatrit, pripadné i s pouzitim statni moci. Takové subjektivni pravo by nutné
nardzelo na svobodu zaméstndni a na subjektivni pravo jinych lidi, zahrnujici i pravo
nezameéstnavat pii podnikani toho, koho nechtéji. Jde o svobodu se ve volné soutézi o zvolené
povolani uchazet, ktera vSak neposkytuje zaruku uspéchu. ... Obsahem tohoto prava je pouze
opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych Cinnosti by chtél realizovat svou
pracovni schopnost, a o takové povolani se uchéazet (resp. ziskavat piipravu pro vykon
takového povoléani). Na druhou stranu vSak je tfeba si uvédomit, Ze skute¢nost, zda vybrané
povolani bude skute¢né¢ vykonavat, je pfi vykonu zavislé prace vysledkem dohody s
budoucim zaméstnavatelem, tj. vysledkem uzavieni pracovni smlouvy a vzniku pracovniho
poméru. Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvujici prdvo na svobodnou volbu povolani v sobé
nezahrnuje zaruku, ze by jedinec vybrané povolani také musel ziskat. Takova zaruka by byla
omezenim prava druhé strany pracovniho vztahu, tj. zaméstnavatele, ktery ma pravo
svobodné podnikat zahrnujici 1 moznost vytvaret si k této ¢innosti potfebny pracovni kolektiv.

> Povolani: cCinnost, kterd slouzi k zajiSténi svych Zivotnich potfeb (Zivobyti), bez
ohledu na to, zda se jedna o zaméstnanecky pomér anebo o podnikani; nemusi se jednat ani o
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- zaméfeni na vydeélek,
- dlouhodobost (nejde jen o jednorazovy zisk),
- slouzi k vytvofeni a udrzeni zivotniho standardu.

> Povolanim proto neni napt. konicek nebo vykon funkce ¢lena myslivecké straze:

P1. US 8/16:

Hodnotou chranénou v €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tudiZ jednak samotné vykonavani urcité
¢innosti (povolani, prace), nebot’ jiz tim dochazi k rozvoji lidské osobnosti, jak je nastinéno
vySe, jednak skuteCnost, Ze diky této Cinnosti se ¢lov€k mulze materidlné o sebe postarat.
Préavo na préci tak nelze z(zit pouze na onen materialni prvek. Poskytnuti materialni podpory
za souCasn¢ho odepfeni moznosti pracovat by zasadné bylo v rozporu s ¢l. 26 Listiny bez
ohledu na vysi poskytnutych "davek". Na druhou stranu praci, resp. povolani nelze od oné
materialni slozky zcela odtrhnout, jelikoZ ¢innost ¢loveka ziskava charakter prace ¢i povolani
ve smyslu ¢l. 26 Listiny pravé i tim, ze jde o ¢innost pro spole¢nost ¢i jednotlivce do té miry
hodnotnou, ze ¢lovéku umoznuje (alespon potencidln€) se sam o sebe postarat (byt’ to tieba
nepotiebuje). Pod ochranou ¢l. 26 Listiny neni vykonavani jakékoli €innosti, nybrz pravé
¢innosti, kterou lze charakterizovat jako povolani ¢i praci a jejiz hodnota nespociva jen v
samotné ¢innosti, nybrz soucasné 1 ve vyznamu této Cinnosti pro ¢loveka, ktery ji vykonava,
tedy Ze tato ¢innost je zadsadné zplsobila mu potencidlné zajistit Zivobyti. Funkce myslivecké
straze, kterou Clovek vykonava ve volném case a bez naroku na odménu, takovou ¢innost
nepiedstavuje.

> Neni protitistavni stanoveni kvalifika¢nich predpokladi pro urcité profese: tyto
predpoklady v8ak musi byt racionalni (nikoliv svévolné) a nesmi byt diskrimina¢ni

PL. US 1/12 (Kvalifika¢ni piedpoklady):




Omezeni prava podnikat nebo prava na svobodny vykon povolani, kterd jsou zarucena cl. 26
odst. 1 Listiny, se mize tykat nejen zplisobu, jakym mé byt pfedmétna ¢innost vykonavana,
nybrz i samotné moznosti tuto Cinnost vykondvat. Zakonodarce muze stanovit, ze urcité
povoldni nebo ¢innosti mohou vykonavat pouze osoby, které splituji pfedepsané podminky,
typicky napft. kvalifikac¢ni pfedpoklady. Disledkem takovéto upravy vSak bude vzdy zasadni
omezeni téchto ustavné zaruCenych prav v piipadé téch subjektd, které tyto podminky
nesplnuji. Takto vznikla nerovnost, ktera se dotyka samotné podstaty predmétného zakladniho
prava, pritom z Gstavnépravniho hlediska obstoji pouze tehdy, nebude-li vysledkem libovtile a
pro rozdilné zachazeni s jednotlivymi skupinami osob budou existovat objektivni a rozumné
diivody. To znamena, Ze omezeni moznosti vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti za
urcitym ustavné aprobovanym ucelem musi v piipad€ jednotlivych dotCenych osob obstat v
testu proporcionality. JizZ samotnd absence takovéhoto ucelu omezeni odivodituje zavér o jeho
nesouladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jakoz i zakazem svévole, jenz vyplyva ze zasady pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

> Pro povolani ve verejné sluzbé mohou platit zvlastni pravidla (viz zédkon o statni
sluzbé, Lex Babis, soudci, vojaci, omezeni z divodu pfistupu k utajovanym informacim atp.)

> Specifika statni sluzby — viz § 22 zékona o statni sluzb¢: ,,Do sluzebniho pomeéru Ize
prijmout pouze osobu, u které Ize predpoklddat, Ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratickeé
zasady ustavniho porddku Ceské republiky a radné vykondvat sluzbu."

Pl. US 21/14 (Zakon o statni sluzb&):

Ucel napadeného ustanoveni je zjevny, a to zajistit loajalitu zamé&stnancii vefejné sluzby vici
statu, resp. vi¢i Gstavnimu systému a ustavnim principim. Ucel ustanoveni, ktery vlada ve
svém vyjadieni taktéZ s odkazem na pfisluSnou judikaturu zdiraziiuje, vSak neni predmétem
sporu, predmétem sporu je pouze formulace ustanoveni. Formulaci "lze pfedpokladat" ovSem
op¢t nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu poZadavki dokazovani pro zjisténi stavu véci
ve spravnim fizeni ve smyslu § 50 a nasl. spravniho fadu, resp. obecné pozadavki na spravni
rozhodnuti. Jak jiz bylo zminéno shora v souvislosti s posuzovadnim Ustavnosti § 145 odst. 3,
zékon o statni sluzb& upravuje tizeni ve vécech sluzby se subsidiarnim pouzitim spravniho
fadu, pfiCemz toto fizeni se dle § 159 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé vede i ve vécech
piijeti do sluzebniho poméru. Zakladem pro pftijeti do sluzebniho poméru tedy nemtize byt v
podminkdch materidlniho pravniho statu subjektivni nepriikaznd ¢i ni¢im neomezena
domnénka orgdnu vefejné moci, jak uvadi navrhovatel. Naopak rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru musi vychazet se skutkového stavu zjist€éného zakonnymi ditkaznimi
prostiedky, musi byt fadn¢ odiivodnéné a navic podléha soudnimu prezkumu.

> Viz téZ ¢l. 44 Listiny — moZznost zakonného omezeni podnikéni a hospodarské ¢innosti
nékterych profesi:

Nalez P1. US 22/09 (Omezeni soudce): ...[n]elze spatfovat protiGistavnost v tom, Ze zakon o
soudech a soudcich zakazuje soudci plsobit jako zmocnénec nebo zprostiedkovatel feseni
pravniho sporu, zastupovat ucastniky soudniho fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného
nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zakonného zastoupeni a
ptipadd, v nichz ptjde o zastupovani dalSiho ucastnika fizeni, v némz je ucastnikem i sam
soudce, tj. omezuje konkrétni pravo soudce v osobnim Zivots. Ustava i Listina, pravni normy
vyS$i pravni sily, vyslovné umoziuji, aby zdkon stanovil dal§i omezeni €innosti soudce.
Jestlize je tak stanoveno za Ucelem nenaruSovani a neohroZovani distojnosti soudcovské




funkce a diveéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi, nelze nez
konstatovat, ze tak bylo ucinéno v souladu s ustavnim pofadkem. ... Funkce soudce je
vetfejnou funkci a pokud by soudce mohl zastupovat byt osoby blizké v soudnim fizeni, nelze
vyloucit, ze k naruSeni dustojnosti soudcovské funkce a k ohrozeni nebo naruseni divéry v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii by mohlo dojit. ... S pozici soudce je
také spojeno mnoho restriktivnich opatfeni, ktera zasahuji do osobniho Zivota soudce, véetné
omezeni vedlejSich piijmi s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké,
pedagogické, literarni, publicistické a umeélecké, ¢innosti v poradnich organech ministerstva,
vlady a v organech obou komor Parlamentu, avSak za predpokladu, ze takova cinnost
nenarusuje dustojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje diveéru v nezavislost a nestrannost
soudnictvi. Pravé proto se stat zavazal soudce diistojné hmotné zabezpecit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 13 KSS 2/2020 (Pripustnost vydéle¢né ¢innosti
soudce):

Z § 85 zakona o soudech a soudcich je relevantni pro dany pfipad ta jeho cast, podle niz
soudce nesmi vykonavat jinou vydéle¢nou Cinnost, vyjma spravy vlastniho majetku, a to za
podminek, Ze tim nenarusuje dustojnost soudcovské funkce ani neohrozuje divéru v
nezavislost a nestrannost soudnictvi. Zakladni otazkou tak neni, zda soudce smi podnikat, ale
zda vykonava jinou vydé€lecnou ¢innost, ¢i spravuje vlastni majetek, a pokud se jedna o
spravu vlastniho majetku, zda tak ¢ini v zdkonnych mezich. ... K tomu je tfeba piedevsim
konstatovat, ze k jiné vydélecné Cinnosti kdrné obvinénému slouzil movity a nemovity
majetek, ktery nabyl legdln€é darem od rodict a zejména dédénim po nich. Pokud zdédil po
svém otci ,,zavod“, ten po ukonceni dédického tizeni dale neprovozoval a neni to ani
zalovano. Stejné tak nenabyl majetek, ktery by jiZ svym charakterem znamenal, Ze vyZaduje
pracovni nasazeni vylucujici soubéh s jakoukoliv jinou ¢innosti. Majetek spocival zejména v
nemovitostech (domy a pozemky), prostfedcich na uctech, a v mensi mife ve vécech movitych
(automobily). Neni jeho povinnosti se takového majetku zbavit ¢i ho fakticky nebo formalné
pfevést na jinou osobu; naopak formalni pfevedeni na rodinné pfisluSniky by bylo nutno
vnimat jako pokrytecké. Je logické 1 to, Ze majetek je udrzovan ¢i zvelebovan. Stejné tak
soudce neni povinen naklddat s majetkem tak, aby negeneroval zisk. ... Jist¢ plati, Ze
vlastnictvi (a sprava) majetku velkého rozsahu ziskaného legalni cestou (zde dédénim)
nenarusuje distojnost soudcovské funkce. Bylo by nepftijatelné, spravoval-li by soudce
podnik s nelegalnim pfedmétem c¢innosti, €1 sice s piedmétem legalnim, le¢ osobu soudce
znevazujicim (zminéné kasino, herny, zastavarny), piipadné kdyby své nemovitosti k
provozovani takovych ,.Zivnosti“ pronajimal. V tomto srovnani karné obvinény obstal.
Rozhodujici je také zptsob, jimz se soudce na spravovani vlastniho majetku podili, nebot’ tak
nesmi Cinit nedistojnym zplsobem. Soudce muze byt napf. malifem ¢i spisovatelem a
dosahovat z této Cinnosti (i znacnych) ziskii, nemél by vSak v takovém ptipadé napt. nabizet
sva dila zpisobem dehonestujicim jeho spolecenské postaveni. Nelze povazovat za zavadné,
jestlize se karn€ obvinény ve vztahu ke svému majetku fakticky stara o pravni a ekonomické
zélezitosti, které s nim souvisi, pokud pfitom jakkoliv nevyuziva svého postaveni. Skutecnost,
ze v souvislosti se zdédénym majetkem byly vedeny soudni spory, pfipadné¢ Ze mohou v
souvislosti s nim vznikat spory dalsi (napf. o zaplaceni najemného) nelze bez dalsiho piicitat
k tizi k&rn€ obvinéného. Rozhodné neplati, Ze nutnosti vysloveni delegace ve vécech, v nichz
karn¢ obzalovany vystupuje jako jeden z UcCastnikil fizeni, zpochybiiuje divéru v nestrannost
rozhodovéani soudt. Problematické z hlediska zdkonnych poZadavkii na spravu vlastniho
majetku by bylo, 1 pokud by se soudce spravé vlastniho majetku vénoval na tkor vykonu
soudcovské funkce. Obecné 1ze tedy shrnout, Ze pii posuzovani piipustnosti jiné vydélecné
¢innosti spo€ivajici ve spraveé vlastnitho majetku, a pfi hodnoceni, zda takova ¢innost
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nenaruSuje diistojnost soudce €i diivéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi, je tieba vazit,
zda:

- soudce spravuje vlastni majetek, jehoz nabyti neni spojeno s zadnymi pochybnostmi

- majetek svym charakterem neznevazuje postaveni soudce

- zpusob vyuziti tohoto majetku neznevazuje postaveni soudce

- zpusob vlastniho zapojeni do spravy majetku neznevazuje postaveni soudce

- soudce pfi spravé majetku nevyuziva ani nezneuziva svého postaveni

- sprava majetku nezasahuje do plnéni pracovnich povinnosti soudce.

P1. US 4/17 (,,Lex Babi§®):

V demokratickém pravnim staté jsou volby fadn¢ vedenou soutézi o divéru a mandat od
volict, nikoli o ovladnuti statu za ucelem vyuziti ¢i dokonce zneuziti jeho kapacit a zdroji
jejich vitézem; stat neni podnik a sluzba statu je honorovana, vykon vefejné funkce pak neni
podnikdnim, natoz spravou vlastniho majetku. Proto je povinnosti demokratického pravniho
statu nejen vytvorit vefejnému funkcionari takové podminky, aby mohl svou funkci tadné
vykonavat, ale také zamezit tomu, aby takto svéfenou moc mohl vyuZivat k prosazovani
vlastnich (osobnich) z4jmu na ukor zajmu veiejného, a tim i divéry vefejnosti.

Ustavni potadek Ceské republiky odlisuje volitelnost jako vymezeni podminek pro
zpusobilost uchédzet se o volenou vefejnou funkci a stanoveni podminek pro to, aby jiz do
funkce zvolend osoba mohla tuto funkci vykondvat a jak by ji méla vykonavat, aby se
nedostala do stfetu zdjma; totéz lze vztdhnout na podminky jmenovatelnosti do vefejné
funkce. Kazdy uchaze€ o vefejnou funkci tyto pozadavky musi pfedem znat a nesmi byt jimi
dodate¢né ,,zaskocen®. ... Ma-li proto ten, kdo se hodla uchazet o vefejnou funkci, moznost
volby, zda se jim podfidi ¢i ne, nemize se dovolavat bez dalSiho zésahu do zakladnich prav a
svobod, protoze se nachazi v odlisné pozici nez ti jejich nositelé, ktefi soucasti vefejné moci
nejsou.

Ve srovnani se subjekty soukromého prava jsou vefejni funkcionafi omezeni pravidly pro
vykon vetejné funkce, kterd se nevztahuji na ty, ktefi se k jejich fddnému vykonu svym
nezavazali, nebot’ jsou podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy tim, kdo ma slouzit viem ob&antim, a proto
je jejich vztah ke statu jiny nez vztah statu a fyzickych a pravnickych osob jako soukromniki.

> Pii vykladu téchto prav je vyznamny ¢l. 41 Listiny: 1ze se jich domahat jen v ramci
zékona (typicky rys nasi koncepce socialnich prav)

> Na tato prava se vztahuje ,,m&k¢i tzv. test racionality, aneb ,teorie volského oka“
[srov. nalez ze dne 5. 10. 2006 sp. zn. PL. US 61/04, nalez ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US
83/06, nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 182/2012 Sb.), bod
48, nebo nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 body 50 a 51; naposledy nalez sp. zn.
PL. US 30/16] :

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodarského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho
obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zdkon nebo jiny pravni predpis nedotykd samotné existence
hospodéiského nebo socidlniho prava nebo skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu.
Pokud se dotykd esencialniho obsahu, je tieba aplikovat bézny tfistupiiovy test
proporcionality. Pokud se nedotyké esencialniho obsahu socialniho préava,

c) posouzeni, zda pravni uprava obsazena v zdkon¢ nebo jiném pravnim piedpisu sleduje
legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich
prav, a




d) zvéazeni otazky, zda prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné

nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudie;jsi.

> Pravo na neruseny vykon zvoleného povolani (napi. otazka uznani kvalifikace)

II. US 443/16 (Absolvent zahrani¢ni pravnické fakulty):

S ohledem na ¢l. 26 Listiny, ¢l. 15 Listiny zékladnich prav EU a pozadavek proporcionality
pii zasahu do prava na svobodnou volbu povolani by nezapsani Zadatele - absolventa
zahrani¢ni fakulty - mélo pfedstavovat vyjimku ze zasady jeho zapsani. Pii hodnoceni, zda
vzdélani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym obsahem a rozsahem odpovida
tuzemskému pravnickému vzdélani, pak nelze piihlizet pouze k ziskanym znalostem, ale je
nutné piihlizet 1 k ziskanym dovednostem a pfipadné praxi zadatele o zapis do seznamu
koncipientli. Pfi posuzovéani zadosti absolventa zahrani¢ni fakulty o zapis do seznamu
koncipientli by proto jako stézejni kritérium mélo slouzit jeho pravni vzdélani ve smyslu
komplexniho porozumeéni pravu, které nutné vyzaduje i zminéné pravnické dovednosti a
praktické zkuSenosti, nikoliv jen studium "prava v knihach".

IL. US 3350/15 (Utitelka na SS)

Pti vykladu § 52 pism. f) zdkoniku prace, které upravuje moznost dat vypoved zaméstnanci z
divodu nesplnéni predpokladti danych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace, je tieba
brat v potaz a odliSovat situace, kdy se zaméstnanec teprve uchédzi o uzavieni pracovniho
poméru a kdy je skute¢né namisté velmi bedlivé provétovat, zda pro vykon této prace ma
odpovidajici kvalifikaci. Pokud vSak zaméstnanec danou préci jiz vykondva, a to i znacné
dlouhou dobu (v tomto piipadé¢ dokonce 10 let!), je namist¢ k nému volit maximalné
zdrzenlivy az citlivy pfistup, jelikoz redlny Zivot ukazuje, Ze ne vSe, k ¢emu se Ize teoreticky
pfipravit, ma také vzdy prakticky vyznam a uplatnéni, a naopak Ze pro praxi jsou casto
dillezitéjsi 1 poznatky a zkuSenosti, které Zadna Skola nenabizi nebo dokonce ani poskytnout
nemuze. S postupem casu jsou proto ve vétSin€ profesi teoretické poznatky nutné zatlaCovany
do pozadi praktickymi zkuSenostmi, osvédcujicimi schopnost tvofivého uplatnéni takovych
poznatkii. To se pochopitelné¢ tyka i Skolstvi, kdy se skute¢né pedagogické schopnosti
ziskavaji aZ praxi a zkuSenostmi.

> Priprava na vykon povolani: je zaji$téna i vyZivovaci povinnosti rodict viici ditéti

I1. US 2121/14 (,Mamanek*)

V ptipad¢ rozhodovani obecnych soudll o vyzivovaci povinnosti je tfeba pfihlizet 1 k v€ku
ditéte. Jakkoliv plati, Ze dosaZeni zletilosti ditéte nemé pro trvani vyzZivovaci povinnosti
hmotnépravni vyznam, je odliSna situace u nezletilého ditéte, které je s ohledem na stupen
svého fyzického a psychického vyvoje a i podle pravni Gpravy zcela ¢i prevazné odkazano na
svoje rodice, a ditéte zletilého, u n¢hoz Ize ofekavat, Ze bude vyvijet ptimétené sili sméfujici
k tomu, aby se uzivilo samo, nevyskytnou-li se samoziejme okolnosti, které tomu zcela nebo
castecné brani. Touto okolnosti miize byt i studium zletilého ditéte na stfedni Skole. V tomto
piipadé se vSak obecné soudy musi peclivé zabyvat konkrétnimi okolnostmi kazdého ptipadu
a zejména ucelnosti tohoto studia. Toto studium by totiz mélo slouzit k prohlubovani
piedchoziho vzdélani, na které zpravidla navazuje, resp. mélo by vést k lepSim budoucim
vyhlidkdm na ziskavani prostfedkil pro své Zivotni potieby praci. Mlize samoziejmé nastat 1
pfipad, kdy toto dal§i studium na studium ptedchozi pfimo navazovat nebude, nicméné z
konkrétnich okolnosti bude zfejmé, Ze 1 tak je tfeba preferovat zajem na zvySeni kvalifikace
ditéte. Nemelo by vSak urcit€ jit o studium samoucelné, kterym by si vyzivovana osoba pouze
"prodluZzovala mladi".




V konkrétnim ptipad¢, kdy se nejedna o navazujici studium, je tak tfeba vazit, zda skutecné
jde o racionalni pfipravu na budouci povolani (tzn. napi. zda na trhu prace je v daném regionu
vEtsi Sance uplatnéni pro absolventy dané stiedni Skoly nez pro vyucené osoby); jaké byly
divody, aby zletilé¢ dit¢ studovalo placenou soukromou stiedni $kolu, a nikoliv podobné
zaméienou stiedni Skolu vefejnou (bezplatnou); zda aktualné studovana skola ma odpovidajici
kvalitu (napf. z hlediska uplatnéni absolventl) a v neposledni fad¢ i to, zda se tomuto studiu
vénuje s dostatecnou péci, tedy zda nedosahuje nepiiméfeného mnozstvi absenci (rozumné
vysvétlitelnych a dolozenych) a zda dosazené studijni vysledky potvrzuji jeho skute¢ny zajem
o zvoleny obor. Z hlediska uvah o vysi vyzivného je pak namisté peclivé posoudit rovnéz to,
jak velké casové naroky klade predmétné studium, tzn. zda napf. vylu€uje, aby vedle tohoto
studia student pracoval alespon ptilezitostné formou tieba brigad.

> Pravo svobodné podnikat. Pojem podnikani definuje § 420 odst. 1 obcanského
zékoniku: ,, Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.” Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
,,podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zdkona. “

PlL. US 5/15 (Uhradova vyhlaska):

Podstatou a smyslem zékladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny je svoboda
vykonavat urcitou vydéle¢nou ¢innost samostatné na vlastni et a odpovédnost za uic¢elem
dosaZeni zisku. Toto pravo zarucuje samotnou moznost vykonu takovéto ¢innosti, jakoz i
to, Zze povinnosti a omezeni, jeZ se k ni vztahuji, nebudou znemoziovat jeji hlavni ucel.
Tim neni feceno, ze by mél mit kterykoliv podnikatel zaruceno pravo na zisk, nybrz ze rozsah
zédkonem stanovenych povinnosti, jimz musi jednotlivi podnikatelé v souvislosti se svou
¢innosti dostat, nesmi Cinit jejich podnikani nesmyslnym z hlediska moznosti jeho dosazeni.

> Pravo na pfiméfeny zisk z podnikdni — vychodisko pro prezkum cenové regulace
(Ghradové vyhlasky, ndjmy byti)

Pl. US 8/02 (Regulace najemného):

Cenova regulace sama o sobé nemiZe byt v demokratickém pravnim stat€ povaZovana za
neustavni. Otazkou ke zvazeni proto vzdy je, ve kterych ptipadech (druh zbozi a sluzeb), vici
komu (vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti, podzakonny ptedpis, zdkon) a v
jakém rozsahu (princip pfimétfenosti, ochrana podstaty a smyslu zdkladniho prava nebo
svobody) je pfipustné ji pouzit. Tvrzeni Ministerstva financi, Ze cenova regulace musi byt
provadéna pouze timto zpusobem, nebot’ se nékdy vyzaduje zasah z hodiny na hodinu, je sice
obecné piijatelna, nikoli v8ak pro oblast bytového hospodarstvi, kde se klade tradicné diraz
na stabilitu vznikajicich a existujicich ndjemnich pomért. Koneéné i do konce roku 2001 byla
u nas tato problematika feSena pravnim piedpisem. Otadzka zpiisobu regulace této materie je
proto na prvém misté vyhrazena zakonodarci. Cenova regulace proto v zdsadé nemize byt
povazovana za zdsah do minimalniho standardu (esencidlniho obsahu) zakladniho prava
podnikat; bude tedy protitistavni jen tehdy, propadne-li testem racionality, tedy bude-li
svévolnym omezenim zékladniho préva, které nesleduje legitimni cil nebo ho sleduje
nerozumnymi prosttedky.

Disent k nalezu P1. US 26/16 (EET)

Pravo podnikat zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny znamena pravo na svobodnou volbu
kazdého, jakym zplsobem si bude opatfovat své prostfedky k zivotu. Pravo rozhodnout se,
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zda clovek bude na nékom zavisly (zavisla Cinnost, zaméstnani) nebo se o sebe postara sdm, a
to se vSemi z toho plynoucimi riziky (podnikani). Pravo podnikat je odvozeno od prava
vlastnit majetek a svobodné s nim nakladat. Souvisi vSak 1 se zdkazem nucenych praci. Svéd¢i
o tom zkuSenosti z minulé¢ho totalitniho rezimu. Komunisticky rezim podnikédni nejen
nepovoloval, ale pifimo je trestal. Kombinace trestnych c¢int spekulace, nedovolené¢ho
podnikani a pifizivnictvi nutila kazdého, aby byl zaméstnan. Nutila jej k tomu, aby byl zavisly
na témet jediném zaméstnavateli, a to na stdtu. Pomiime velmi malou skupinu soukromé
hospodaticich zemé&délcti a o néco vétsi skupinu druzstevnikl. Spole¢nost, v niZ naprosta
vétSina obcantl je se svou obzivou zavisla na jednom ¢i nékolika mélo zaméstnavatelich, neni
svobodnéd spole¢nost. Proto je pravo podnikat jednim ze zakladnich prav vytvéarejicich
podminky pro spolecnost svobodnych obcant. Respekt ke svobode (jakéhokoliv typu, nejen
podnikéni) musi byt vzdy na prvnim misté. Proklamovany cil EET vSak tomuto respektu
neodpovida.

> Pravo svobodné podnikat v horizontalnich vztazich

I1. US 3101/18 (Konkurenéni dolozka)

Uprava konkurenénich dolozek, jak je provedena v zakoniku prace, je navazana zejména na
¢l. 26 Listiny, ktery zarucuje svobodné podnikédni. Toto ustanoveni pfimo chrani jednotlivce
primarné pied zasahy ze strany vetfejné moci, avSak ovliviiuje 1 vyklad zakonné Upravy, kterd
ma slouzit k ochrané podnikatelské cinnosti pied Skodlivymi zdsahy jednotlivet (tj. v
horizontdlni rovin€). Takto vyloZzeno dava ¢l. 26 Listiny obecnym soudim povinnost
poskytnout ochranu podnikatelské c¢innosti, pokud je do ni v souvislosti s poruSenim
smluvniho zavazku plynouciho z konkuren¢ni dolozky zasazeno zpisobem, ktery, byt jen
potencialng, zvyhodiuje konkurenci. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 310 zakoniku
prace by tedy mél podnikateli (zamé&stnavateli) v co mozna nejvyssi mife zarucit prdvo na
podnikéni, které v§ak mize byt plnohodnotné rozvijeno pouze v prostiedi, jez disledné brani
pfipadnému zneuziti informaci nabytych pifi vykonu zaméstndni a potencidlnimu
konkurenc¢nimu stfetu z4jmt, k némuz by mohlo dojit mezi byvalym zaméstnavatelem a
byvalym zaméstnancem, pfip. tfeti osobou, pro niz byvaly zaméstnanec vykonava vydéle¢nou
¢innost. Vzhledem ke smluvni povaze konkurencnich doloZek je nezbytné vykladat
pfedmétné ustanoveni § 310 zakoniku prace rovnéZ v souladu s Ustavni zasadou pacta sunt
servanda (smlouvy je tteba dodrzovat).

Ustavni soud ma za to, Ze pozadované rovnovihy ve vzajemném vztahu stéZovatelky a
vedlej$i ucastnice je v nejvyssi mife dosahovano praveé jen pivodnim (tj. obecnymi soudy
nemoderovanym) smluvnim nastavenim obsaZenym v konkuren¢ni dolozce, coZ nicméné
reflektoval pouze krajsky soud. Toto nastaveni totiz poskytuje ochranu nejen stéZovatel¢inu
pravu na podnikani, ale soucasné téZ respektuje pravo vedlejsi ucastnice na svobodnou volbu
povoléani. Nelze totiz prehlédnout, Ze pokud by vedlejsi Gcastnice dostala svym smluvnim
povinnostem, naleZelo by ji penéZité vyrovnani ve vysi primérného ro¢niho platu, tedy (pii
zékladni mési¢ni mzd¢ vedlejsi ucastnice ve vysi 35.000 K<) celkem 420.000 K¢. Pokud tedy
bylo mezi obéma ucastnicemi smluveno, Ze v piipadé¢ poruSeni zavazku zdrzet se
konkurenc¢niho jednéni je vedlejsi ucastnice povinna zaplatit stézovatelce smluvni pokutu ve
stejné vysi, nespatiuje Ustavni soud na takové dohodé cokoliv nemoralniho, co by odtivodnilo
naslednou moderaci smluvni pokuty za pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 obC¢anského zakoniku.

> Pravo podnikat za nouzového stavu

PL. US 106/20 (Omezeni prodeje v maloobchodu): Ustavni soud nezpochybiiuje existenci
legitimniho (tzn. ustavné aprobovaného) cile, ktery napadené krizové opatieni sleduje a
kterym je zabranéni €i alespofi zmirnéni Sifeni onemocnéni COVID-19. Regulace prav a
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povinnosti jednotliveli, potazmo rozhodovani o tom, které skupiné obyvatel zlistanou prava
zachovana a ktera naopak ponese bfemena spojend s jejich omezenim, vSak nesmi byt v
modernim ustavnim staté pouze projevem politické vile. Zatimco totiz vefejnou moc lze
uplatnovat jen v piipadech piedvidanych pravem, zékladnim stavem jednotlivce je stav
svobody. Statni moc je sice legitimovana i Gstavné zmocnéna k tomu, aby do tohoto
zékladniho stavu zasahla, povaha tohoto zasahu vSak musi respektovat text i smysl €l. 2 odst.
3 Listiny. Stat tudiz mize jednotlivci Ustavné predvidanym zplsobem adresovat ur€ity
piikaz ¢i zdkaz, nesmi vSak zakladni logiku vztahu mezi vefejnou moci a jednotlivcem
obratit. Nelze tedy pravnim pfedpisem obecné a zcela neodiivodnéné zakdzat ,,vSe* a formou
vyjimek pak urCité oblasti zasazené zékazem ,,zpétné povolit® (opét bez jakéhokoliv
odivodnéni). Regulace omezujici zdkladni prava a svobody musi byt provedena formou
relativné urcitych ptikazu ¢i zakazi, jez budou odpovidajicim zplisobem odivodnény, a to 1
za nouzového stavu. Kazdé krizové opatieni je politickym rozhodnutim, které musi byt
zalozeno na odbornych podkladech, nicméné odpovédnost za né¢ nese vlada, nikoliv jeji
odborni poradci. Vladda proto musi zvazovat nejen konkrétni odborné podklady, kterymi
disponuje, nybrz musi zohlediovat celkovy kontext a dopady svych opatieni i do dalSich
oblasti spole¢enského Zivota, a to v kratkodobém i dlouhodobém hledisku. Pravé proto je
nezbytné, aby byla schopna kazdé takové rozhodnuti raciondlné odiivodnit a aby divody
téchto opatfeni byly navenek seznatelné. V opacném piipad¢ totiz postradaji odpovidajici
legitimitu. ... Z pohledu plynuti doby je tieba klast na odiivodnéni zdsahti do zdkladnich
prav vyssi naroky nez na okamzitou reakci v po¢atku pandemie a s urcitou mirou nadsazky
lze dokonce hovofit o jistém vztahu iméry mezi intenzitou a odiivodnénosti zdkazli a béhem
¢asu. Divodem tohoto zptisiujiciho pozadavku je jak skutenost, ze méla vlada mnohem
vice informaci, praktickych zkuSenosti a také Casu napadenou regulaci promyslet a
systematicky odiivodnit, ale téz okolnost, Ze dlouhodoby a opakovany zasah do zakladniho
prava na podnikani je mnohem invazivnéj$i a ,bolestivéj$i“ nez kratkodobé a docasné
omezeni. ... Efektivni pfezkum provadény Ustavnim soudem neni mozny bez toho, aby
vlada tadné vysvétlila nutnost vydani napadeného opatieni (v€etné dolozeni podkladu, ze
kterych vychazela) a odlivodnila nezbytny rozsah omezeni zékladnich prav a vymezeni
ulozenych povinnosti. Vlada proto musi fadné a pfesvéd¢ivé odivodnit, 1. z jakych divodi
bylo nezbytné prikrocit k Uplnému zdkazu maloobchodniho prodeje (tzn. zejména proc
nebylo mozno srovnatelného vysledku dosdhnout méné invazivnimi prostfedky) a 2. v ¢em
spociva racionalita stanovenych vyjimek. Toto odiivodnéni pfitom neni jen nezbytnym
podkladem pro piezkum provadény Ustavnim soudem, nybrz také pro spoleenskou
akceptaci, a tedy 1 legitimitu krizovych opatieni.

2. DalSi otazky k zamySleni

I1. US 3212/18 (Hoteliér a anexe Krymu) — aneb podnikani ma i bavit:

1. Podnikdni neni jen zplsobem ziskavani prosttedki pro zivotni potieby, nybrz i
prostorem pro autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci. Dochazi tak k faktickému
propojovani svobody projevu s pravem podnikat: podnikatel se totiz profiluje tak, aby si svoji
¢innosti zajistil odpovidajici obzivu, a zdrovent mlze timto zpisobem 1 vyjadfit urity nazor a
pozitivng ovlivnit chovani jinych.

2. V ptipadé prava podnikat se do znacné miry jednd o disledek prava vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny. Je proto namisté¢ daslednd zdrZzenlivost statu ohledné regulace
podnikatelské €innosti a stdt by mél zasahovat pouze tehdy, dochazi-li jejim vykonem k
porusovani prav druhych anebo dilezitého vetejného zajmu, nelze-li této ochrany dosahnout
jinak.




3. Zakéazané neni jakéhokoliv odlisné zachazeni, nybrz pouze takové, které neni racionalné a
ekonomicky odivodnéno a je primarné motivovano nenavisti. Odlivodnénym a tustavné
konformnim omezenim svobody podnikani a vlastnického prava podnikateli ve vztahu k
jejich spotiebitelim je zdkaz diskriminace pii poskytovani sluzeb, ktera by mohla mit za cil
zéasah do jejich lidské dustojnosti ¢i posilovani ponizujicich stereotypii, a proto je jakékoli
rozliSovani mezi spottebiteli zakazano v ptipadech tzv. podezielych diivodi, jimiz jsou napf.
rasa, pohlavi nebo narodnost. Statni pfislusnost vSak nepredstavuje zakazany diskriminacni
diivod.

4. V konkrétnim piipadé je proto nutno hodnotit, zda byl 1. diivod omezeni poskytovani
ubytovaci sluzby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem raciondlni a nebyl veden zadnymi
zavrzenihodnymi pohnutkami, zda 2. se nejednalo o néktery ze zakonem zakazanych c¢i
ustavné vymezenych podezielych diskrimina¢nich diivodu, zda 3. povaha poskytované sluzby
byla takova, ze zdjemce o ni objektivné nemeél problém najit si odpovidajici alternativu, tzn.
stézovatel se nenachazel v postaveni pravniho a ani faktického monopolu, a konec¢né zda 4.
z4jmy potencidlniho spotiebitele, které "byly ve hie", nebyly existencidlni, takze jejich
neposkytnutim stézovatel nemohl nikoho zésadnéji ohrozit.

Pl. US 7/17 (Protikuiacky zdkon) — aneb lze zakazovat i jednani, které §kodi vyhradné jeho
puvodci?

Ochrana lidské svobody bez ochrany lidského Zivota, zdravi a Zivotniho prostiedi, které Zivot
i jeho svobodu umoznuje, by postradala smysl. Je povinnosti statu, aby za ucelem zajistovani
a naplnéni prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny pfijal adekvatni opatieni, mimo jiné i
prostfednictvim zlepSovani vsSech stranek wvnéjSich Zivotnich podminek. V piipadech
ptesahujicich pravni sféru jednotlivce mé stat povinnost chréanit zdravi i proti vili dotenych
osob. Proto je tfeba rozliSovat situace, v nichz je chranéno zdravi jednotlivce v konkrétnim
piipadé€, ale zaroven musi byt respektovana jeho dustojnost a svoboda rozhodovani (napf.
piipady nesouhlasu s poskytnutim zdravotni péce), od situaci, kdy stat chrani populaci plo$né
bez ohledu na viili jednotlivci.

Zakaz koufeni ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich je primarné¢ zamétfen na kazdou
fyzickou osobu, kterd se zdrZuje ve vnitinim prostoru provozovny stravovacich sluzeb. V jeho
disledku dochézi k omezeni autonomie vile fyzickych osob (kufaktl) v moznosti nakladat s
tabdkovym vyrobkem a soucasné téZ k zasahu do jejich vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ tyto osoby na nékterych mistech nemohou koufit.
Tento zakaz zarovenl dopadd na provozovatele stravovacich sluZzeb, protoZze jeho
prostfednictvim muze dojit ke sniZeni atraktivity provozoven stravovacich sluzeb. V tomto
smyslu jde o zasah do jejich zdkladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. V ptipad¢ osob nachazejicich se ve vnitinim prostoru provozovny nelze
pozadované ochrany pfed pasivnim koufenim dosahnout jinak nez tim, Ze v tomto prostoru
nebude mozné koufit, nebo Ze dojde k rozdé€leni tohoto prostoru tak, aby se koufilo jen v jeho
Casti. Vyhrazeni urcité ¢asti provozovny pro zdkazniky, ktefi cht&ji koufit, ovSem neni
opatfenim, které¢ by umoziovalo dosdhnout stejné efektivné cile ochrany zdravi, jaky sleduje
zakaz koufeni ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, pii méné intenzivnim
zéasahu do vlastnického prava fyzickych osob dotenych zdkazem koufit ve vnitinim prostoru
provozoven stravovacich sluzeb.

Odli§né stanovisko soudcti Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Vladimira
Sladecka a Katefiny Simackové:
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Nasim zdkladnim vychodiskem je skuteCnost, Ze predmétna regulace predstavuje
nepopiratelny zasah do prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost. Pravo
podnikat pfitom vnimame nikoliv jen jako "jedno ze socidlnich prav", nybrz daleko vice jako
svobodu podnikat. To konkrétné znamena, ze stat ma pii zdsazich do tohoto prava (resp.
svobody) vzdy velmi peclivé vazit, zda je tento zasah nezbytny. Svobodné podnikani je totiz
elementarnim predpokladem skutecné svobodné spolecnosti, zalozené na priméatu jednotlivce
pied statem. Plati také, Ze pravo podnikat je odvozeno od prava vlastnit majetek a svobodné s
nim nakladat. Nesouhlasime proto s postupem, ktery z ¢l. 26 odst. 2 Listiny ("Zékon muze
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti") dovozuje moznost
prakticky jakychkoliv zdsahii do podnikani. Jiz z citované véty je totiz ziejmé, Ze tyto
podminky a omezeni nemohou byt libovolné, nybrz maji byt uzce spjaty s vykonem
konkrétniho povolani ¢i ¢innosti, tedy musi zohlednovat jejich specifika. Soucasné se na né¢ v
plném rozsahu vztahuji pozadavky proporcionality a racionality. ... V ¢em vlastné tedy
spociva spolecensky uzitek uplného zakazu koufeni v provozovnach stravovacich sluzeb? V
ochrané provozovatele ¢i majitele stravovaciho zatizeni urcité nikoliv. Ten totiz mohl zavést
zékaz koufeni jiz pted piijetim napadené regulace a - jak jsme poukazali vyse - mnohdy se tak
1 délo. Lichy je rovnéz argument ochranou nekuiékt - hostl a obsluhujiciho persondlu. Pokud
by totiz Ustavni soud podanému navrhu vyhovél, znamenalo by to prakticky, Ze by se na
provozovny stravovacich sluzeb nevztahoval specidlni zakaz obsazeny v § 8 odst. 1 pism. k)
zékona ¢. 65/2017 Sb., nybrz omezeni plynouci z pismene a) citovaného zakonného
ustanoveni. Jinak feceno, zdkaz koufeni by se tykal volné ptistupného vnitiniho prostoru
stravovaciho zafizeni s vyjimkou stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného ke koufeni.
Tento prostor je pak podrobnéji vymezen v ustanoveni § 10, kde jsou - mimo jiné - vyslovné
zakotveny zaruky toho, Ze se v tomto prostoru napt. nemize zdrzovat osoba mladsi 18 let a
ani zaméstnanec pii vykonu své prace. Toto omezeni povazujeme za zcela odpovidajici a
priméfené z hlediska téch hodnot, které je nutno chranit. Pokud totiz stale plati oktidlené
pravidlo, zZe svoboda kazdého kon¢i tam, kde za¢ina svoboda jiného, je pln€ v potadku, aby
kuraci neobtézovali osoby, kterym kout vadi. Neni v§ak (a ani by nemél byt!) dan zadny
diivod pro ochranu samotnych kuraki, kdyZz to ani sami nevyZaduji. Zakaz koufeni proto
v soucasné podob¢ ve skutecnosti "chrani" kutaky vyhradné pfed sebou samotnymi. V tomto
sméru souhlasime s navrhovatelkou, Ze se jedna o projev nemistného paternalismu a snad az
mesianismu. Ustavni soud, ktery tento zakaz vétsinové akceptuje jako ustavné souladny, tak

vvvvvv

primatu jednotlivce pred statem.
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