Byt v soukromém a verejném pravu

N4jemce Jan Novak se dne 6.8.2019 vystéhoval z bytu, ktery uzival na zdklad¢ najemni
smlouvy uzaviené na dobu urcitou do 31.12.2019. Ptfedal fadné¢ pronajimateli byt,
odevzdal klice atd. Dne 20.12.2019 obdrzel vyzvu od pronajimatele, aby mu uhradil
dluzné najemné za mésice zari az prosinec 2019. On to vSak odmitl s tim, ze pfece dne
6.8.2019 uzavrteli Gstné¢ dohodu o skonceni najmu bytu, ktery byl zalozen najemni
smlouvou sjednanou na dobu urcitou.

. Najem byl mezi pronajimatelem a ndjemcem sjednan na dobu urcitou (od 1. 1. 2019 do
30. 6. 2019). Najemce se z bytu ptes pisemnou vyzvu nevystéhoval a byt uziva dosud,
radn¢ hradi najemné i platby za sluzby poskytované v souvislosti s najmem. Dne 15. 3.
2020 podal vlastnik Zalobu na vyklizeni. Zhodnotte celou situaci a uspéSnost
reivindikaéni Zaloby.

. Pronajimatel dal ndjemci vypoveéd z ndjmu bytu z diivodu, ze potiebuje byt pro svou
dceru a jeji rodinu, ktera ziskala v Brné zaméstnani, a proto se potiebuje do bytu
prest€hovat. Najemce se z predmétného bytu vyst€hoval po uplynuti vypovédni doby.
Po tfech letech ndjemce zjistil, Ze pronajimatel pronajal byt jinému najemci, a to za vyssi
najemné. Zhodnotte celou situaci a zvazte mozny postup ze strany najemce a ze strany
pronajimatele.

Pronajimatel uzavtel s ndjemcem ndjemni smlouvu, kdy ndjemce mél pro pronajimatele
vykonavat praci Skolnika. N4jem byl sjednan na dobu vykonu prace pro zamé&stnavatele.
Pracovni pomér byl sjednén na dobu neurcitou s tfimési¢ni vypovédni lhitou. V této
tiimesicni vypovédni 1hité dal najemce — zaméstnanec vypoveéd z pracovniho poméru
a zacCal pracovat pro jiného zaméstnavatele. Pronajimatel Zadal ndjemce, aby s nim
ukon¢il najemni vztah dohodou, nebot” potieboval predmétny byt pro dalSiho
zamé&stnance, ktery mél vykondvat funkci Skolnika. Najemce bytu vSak dohodu
neuzaviel a byt naddle uZival. Radn& hradil najemné i platby za sluzby poskytované
s uzivanim bytu. Zhodnotte celou situaci a zvazte mozny postup ze strany ndjemce a ze
strany pronajimatele.

Najemce Frantisek Staflik zadal ve svém byté podnikat. Z jedné mistnosti si udélal
malou kancelaf a zacal ji provozovat jako sazkovou kanceléf. Na dim si vyvésil Stit
. Kdo nesézi, nevyhraje — Staflik a Spagetka®. Misto podnikani v Zivnostenském listé
m¢l v§ak u své matky na venkové. Pronajimatel mu zaslal vypovéd’ z ndjmu bytu, kterou
zdivodiioval hrubym poruSenim povinnosti, tzn. tim, Ze bytu pocal vyuzivat jako
nebytovych prostor. Zhodnot'te celou situaci a zvazte mozny postup ze strany najemce
a ze strany pronajimatele.
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Pronajimatel se rozhodl, Ze cely bytovy diim zrekonstruuje a preméni na obchody. Proto
dal ngjemciim vsech bytii vypovéd. Zhodnot'te celou situaci a zvazte, zdali byla dana
vypovéd po pravu a doporufte mozny postup ze strany ndjemce a ze strany
pronajimatele.

. N3gjemce bytu 4+1 v Chomutov¢ zacal také uzivat byt 2+1 v Praze, nebot’ zde ziskal

zaméstnani. V byté v Chomutové bydlela jeho druzka s nezletilou dcerou a synem.
Najemce dojizdél do bytu z Prahy na vikendy, ptip. dovolenou. Pronajimatel vypovédél
najem z divodu, Ze ma najemce dva byty a co by asi tak jesté chtél. Zhodnot'te celou
situaci a zvazte, zdali byla dana vypovéd’ po pravu a doporucte mozny postup ze strany
najemce a ze strany pronajimatele.

Najemce byl vyluénym najemcem bytu, ve kterém zil spolu se svou druzkou a roéni
dcerou. Spole¢na domdacnost trvala dva roky. N4jemce zemiel a pronajimatel zaslal
druZce vyzvu, aby se z pfedmétného bytu vystéhovala. V zavéti odkédzal ndjemce pravo
najmu své druzce. Zhodnot'te celou situaci.

Pronajimatel Adam Krasny prodal diim ¢.p. 28, ktery byl pronajat pani Marii Hluché,
panu Janu Hubenému. Nésledné¢ Jan Hubeny dal vypovéd ndjmu domu z divodu, ze
doslo ke zmén¢ vlastnického prava. Zhodnot’te celou situaci.

Najemce bytu Petr Hubeny neplati fadné své ndjemné. Pronajimateli dluzi na ndjemném
50 tis. K¢, ngjemné ¢ini 10 tis. K¢ a zalohy na sluzby ¢ini 3 tis. K¢&. Zalohy na sluzby
plati vSak fadn¢ a v¢as. Mlze pronajimatel vypoveédét najem bytu? Napiste vypoveéd
z ndjmu bytu, aby byla v souladu se zakonem.

Najemce dal do podnajmu ¢ast bytu 3+1 bez souhlasu pronajimatele. V jednom pokoji
bydli sam najemce a ve druhém pokoji bydli podnajemce €. 1, zatimco ve tfetim pokoji
bydli podnajemce €. 2, ktery je synovcem najemce. Pronajimatel chce dat vypovéd’
z ndjmu bytu. Zhodnot'te celou situaci.



