Kolokvium ze smluvniho prava (3. seminar)
Ukol ¢ 1:

Smlouva o stabilité, koordinaci a sprave v hospodarské a ménové unii
(= normalni mezinarodni smlouva mimo ramec EU)

uzaviena a jiz podepsana mezi 25 (ze 27) ¢leny EU (chybi CR a Velka Britanie) (CR
dodate¢né pfistoupila)

(vynatky)
CLANEK 3

1. Vedle svych povinnosti podle prava Evropské unie a anizZ jsou tyto povinnosti
dotéeny, uplatnuji smluvni strany pravidla stanovend v tomto odstavci:

a) stav vefejnych rozpoc¢tl smluvni strany je vyrovnany nebo vykazuje piebytek; ...

e) je-li zjisténo zadvazné odchyleni od stfednédobého cile nebo od cesty k jeho
postupnému dosazeni, je automaticky aktivovan mechanismus napravy. ...

2. Pravidla stanovena v odstavci 1 nabudou ve vnitrostatnim pravu smluvnich stran
ucinnosti nejpozdeji jeden rok od vstupu této smlouvy v platnost, a to na zaklad¢ zavaznych
a trvalych predpisu pfednostné na dstavni urovni ¢i predpisi, u nichZ je jinym
zpusobem zaruceno, Ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrZovany po celou
dobu vnitrostatniho rozpoctového procesu. Mechanismus napravy uvedeny v odst. 1 pism. e)
zavedou smluvni strany na vnitrostatni irovni na zakladé spole¢nych zasad, které
navrhne Evropska komise a které se budou tykat jednak zejména povahy, rozsahu

a harmonogramu napravnych opatfeni, jeZ je nutno pfijmout, a to 1 v pfipad€ vyjimecnych
okolnosti, jednak tlohy a nezavislosti instituci odpovédnych na vnitrostatni tirovni za
sledovani toho, jsou-li pravidla stanovena v odstavci 1 dodrZovéana. Tento mechanismus
napravy musi plné respektovat vysady vnitrostatnich parlamentt.

CLANEK 8

l. Evropska komise se vyzyva, aby smluvnim strandm v nélezité lhtté predloZila zpravu
o predpisech, jez jednotlivé smluvni strany piijaly v souladu s €l. 3 odst. 2. Jestlize Evropska
komise poté, co dala dot¢ené smluvni stran¢ ptilezitost ucinit pfipominky, dospéje ve své
zpraveé k zaveru, Ze tato smluvni strana neplni poZadavky ¢l. 3 odst. 2, predlozi jedna ¢i
vice smluvnich stran véc Soudnimu dvoru Evropské unie. Pokud se nékterd smluvni strana
nezavisle na zpravé Evropska komise domniva, ze jind smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3
odst. 2, je opravnéna véc sama piedlozit Soudnimu dvoru. V obou piipadech je rozsudek
Soudniho dvora pro strany fizeni zavazny a tyto strany pfijmou opatieni nezbytna k zajiSténi
souladu s rozsudkem ve lhité Soudnim dvorem urcené.



2. Jestlize se néktera smluvni strana na zéklad¢ vlastniho posouzeni ¢i posouzeni
Evropské komise domniva, Ze jina smluvni strana nepfijala opatfeni nezbytna k zajisténi
souladu s rozsudkem Soudniho dvora uvedenym v odstavci 1, je opravnéna véc piedlozit
Soudnimu dvoru a doméhat se uloZeni finan¢nich sankci podle kritérii, jez vypracuje
Evropska komise ... Shleda-li Soudni dvir, Ze dot¢ena smluvni strana nevyhovéla jeho
rozsudku, miiZe ji uloZit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale ve vySi odpovidajici
okolnostem, jeZ nepresahne 0,1 % jejiho hrubého domaciho produktu. ...

3. Tento ¢lanek predstavuje rozhod¢i smlouvu mezi smluvnimi stranami ve smyslu
¢lanku 273 Smlouvy o fungovani Evropské unie. (= tj. stdity se mohou dohodnout, ze svéri

feSeni sport (nikoli ukladéani sankci) urcitému organu, zde Soudnimu dvoru)

Je to rozsireni sank¢éniho systému EU na oblast mimo EU !

Clanek 3 specifikuje povinnosti smluvnich stati, &lanek 8 pak diisledky nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 3 odst. 2. VSe se odehrava mimo ramec EU!

Posud’te, zda se o eventualnim p¥istupu CR K této smlouvé bude rozhodovat na zikladé
¢l. 49 Ustavy (oby€ejna smlouva) nebo ¢l. 10a (smlouva pienaSejici pravomoc na
mezinarodni instituci). Svij zavér zdivodnéte.

Ukol ¢&. 2:

&l. 218, odst. 11 SFEU: Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou
vyzédat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami. Je-li
posudek Soudniho dvora odmitavy, nemtize zamyslend dohoda vstoupit v platnost, pokud
nedojde ke zmén€ dohody nebo ke zméne Smluv.

Jak byste toto ustanoveni o piedbéiné kontrole ustavnosti mezindrodni
smlouvy v EU vylepsili (ve dvojim sméru)?

Ukol & 3: Ratifikace

Skutkovy stav:

V obdobi od ledna do kvétna 1993 staty A a B sjednavaly dohodu o zjednoduseni
pfeshrani¢niho odbaveni. V pribéhu rokovani predstavitel stitu B vyslovil zamér
podepsani smlouvy s vyhradou ratifikace. V piijatém a parafovaném (1.6. 1993) znéni
smlouvy se vSak neobjevilo ani ustanoveni, Ze souhlas stati byt viazany smlouvou bude
vyjadren ratifikaci, ani Zaddné jiné ustanoveni tykajici se ratifikace. 30. 6. 1993 oba staty
sjednanou smlouvu podepsaly. 15. 7. vyzval pisemné stat A stat B k provadéni smlouvy,
s tim, Ze smlouva vstoupila v platnost pfed dvéma tydny. Stit B odpovéd€l, ze nebude



smlouvu jesté plnit, protoZze nebylo smluveno, ze by smlouva méla byt plnéna prozatimné
pted vstupem v platnost a Ze vstup v platnost smlouvy jesté¢ nenastal — nedoslo k ratifikaci
z jeho strany.

Odpovézte, ktery stat ma pravdu. Vezméte pii tom na védomi, e zminénd smlouva obsahuje
klauzuli, Ze smlouva vstupuje v platnost v den nasledujici po dni, ve kterém souhlas byt
smlouvou vazan vyjadrily obé strany. Tedy — zda timto souhlasem, tedy predpokladem
vstupu v platnost, je podpis nebo zda byla nutna ratifikace. (Posuzujeme podle
mezindrodniho prdva, nikoli podle ustavniho prava smluvnich stran.)

(Je to sice velmi nepordadné uzavienda smlouva, ale musi se to rozhodnout.)

Odpovédi prosim zaslat do stiredy 11 hod. dopoledne (11.5.2022)
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