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Motivace k psani SVOC?

m tradic¢ni dtvody (kariérni i dovednostni)
®m vroce 2017 celostatni kolo v Brné

= vysledky celostatniho kola SVOC (2016)
— PrF MUNI

e 3 druhd mista

e 2 treti mista

— Prf UK

e 6 prvnich mist
¢ 3 druha mista
e 1 treti misto




Otazky pri psani odborné prace (osnova prednasky)

® co? (téma)
m proc? (smysl a cil)
m komu? (cilova skupina)
— v nasem pripadé vyreseno
m jak? (pristup, metody)
B jak? v uzsim slova smyslu (formalni nalezitosti)

H + praxe...




Jak?: vyzkum v pravu (pristupy v idealnich modelech)

® je pravo veda?

— definice védy: , Propracované a obecné empirické a
rozumove poznavani, vychazejici z pozorovani nebo
experimentu”

— ,pravo je jako Sachy, vSechny zpusoby tahu jsou dany
predem, ale stejné jsme vzdycky prekvapeni, kdo
vyhraje”

® téma: , Role soudu pri ochrané ustavnosti”




Jak?: vyzkum v pravu (pristupy v idealnich modelech)

m A) popisny pristup
— pravo jako uzavreny systém = vystacim si s tim, co se
k nému vaze
— cilem je shromazdéni, zpracovani a preneseni
informace

— z podstaty neutralni pfistup autora

— jak by to vypadalo u ,naseho” tématu

e historicky rozbor, slovni vyklad pfisludnych &lanks Ustavy a
ZUs



&miﬂ.ﬁgﬂm&#ﬁﬂtfﬁw@nm procesu jsﬂu Vg upraveny shodné jako obdobnd
‘ustanoveni jinych volebnich 28konii, kierd se v praxi 6svédila: Oproti stavajicimu pravnimu stavu se
viak budou vysledky voleb nové vyhlasovat ve Shirce zdkonh. Méni se i dosavadni systém
telekomunikacniho spojeni, kdy napridté budou zabezpetovat telefonni spojeni do viech volebnich
mistnosti obecni urady.

Navrh nepocita s korespondenénim hlasovanim, nebot v soucasné dobé nepanuje politicka shoda na
jeho zavedeni. Zachovany viak jsou viechny stavajici moZnosti hlasovéni (hlasovani ve volebnich
mistnostech, hlasovani na zastupitelskych Ufadech, zépis do zvldstniho seznamu voliéd pFi
zdravotnickych zafizenich, véznicich, hlasovani na voliésky prikaz nebo hlasovani do pfenosné
volebni schranky).

Vyhlaseni volby prezidenta republiky sv&fuje Ustava do rukou predsedy Sendtu. Dlvodem je, fe
Sendt je konstruovdn jako nerozpustitelnd komora Parlamentu, kterd je permanentnd &inna. Pouze
pokud neni funkce predsedy Sendtu obsazena, volbu vyhladuje predseda Poslanecké snémovny.
Limitujici pro stanoveni lhity, ve které je tfeba volbu prezidenta vyhldsit, jsou éasové podminky pro
provedeni jednotlivych kol volby. Prvni kolo volby je nutno uskuteénit v poslednich 60 dnech
volebniho obdobi tfadujiciho prezidenta, pfipadné 2. kolo nejpozdéji 30 dnu pred uplynutim
volebniho obdobi stavajiciho prezidenta republiky. V pfipadé nahlého uvolnéniuradu prezidenta je
dana minimdini 80denni |hata pro konani volby.




— obvykle nestranny (byt kriticky) pfistup autora

— jak by to vypadalo u ,,naseho” tématu
e v zasadé shodny obsah, ale zcela jiné vyznéni

e priklad: vztah mezi zplsobem vybéru soudcl a jejich
nezavislosti v kontextu ochrany ustavnosti

Jak?: vyzkum v pravu (pristupy v idealnich modelech)
®m B) analyticko-kriticky pristup
— pravo stale jako uzavreny systém
— vysSi ambice: kriticky pohled, stavéni informaci proti
sobé
' — cilem systematizace, tvorba novych pojmu ¢i modelu
N



monarchii. Prvm cesta spoéivala primarné v demokratizaci uradu panovnika, ktery byl
nahrazen volenym prezidentem (napf. USA). Druha cesta byla zpravidla pozvolngjsi
a znamenala postupné omezovani kralovske moci, kterou od n€j piebiral parlamcnt, resp.
Jemu odpovédna vléda Tento vyvoj byl typicky v Ewropé a ved! k vytvorcm

' projevuje tim. Ze ., v uistavnich modelech "aio:’.‘enych prevazné na parlamenrm
demokracii je ﬁmkce hlavy statu konstruovana preva‘.ne } jako jakasi ctvrta, neutralni
moc by : I zde bwa ; ahleda 111G SKe i formalné z :denavana do sferj' moc:

o dvé vzajemne se wlm‘fujlc: alternanvy, mezi ntmli je nutne se — pri hodnoceni konkret«-
ni Gstavni upravy — rozhodnout bud muzeme hiavu statu chapat jako soucast vvkonné

Vv Ustavé C‘chrezldens rcpubilk)systemahck) zafazen do hlavy tret: upravujzc:
moc vykonnou coi sice vetému autoru vcde kzavem Ze je je_}l souéasti 1 k .

M Jisté, i zde se vyskytl znamy interpretaéni problém feSeny vposled nalezem US sp. zn. PL US 33/97 ze dne
17. prosince 1997, z hlediska upiatn-.,m této pravomoci je viak spiSe okrajovy.

15 DVORAKOVA, Va KUNC, J. Otazniky nad pFimou volbou prezidenta. Parlamenmi zpravodaj, 2001,
€ 12 5 40

16 COAKLEY, J. Uloha hlavy statu v soucasne politice. Politologicka revue, 1998, ¢ 1. s. 29-30.

'7 JIRASKOVA. V. Hlava statu. In PAVLICEK, V. akol. Ustavni prm'f.la.smmréda 1. dil. Obecna statove-
¢da. Praha: Linde Praha, 1998, s. 276

'* HOLLANDER, P. Zdklady vSeabecné statovédy. Plzen. Ales Cenék, 2009, s 318-319a 314

1% Srov. napf. HOLLANTJER P, cit. 18,5 319, \’YHNAI‘HEF\ L. Cl 34 [Postaveni prezidenta republiky].
In Ustava Ceské republiky: Komenta?, Praha Linde Praha, 2010, s. 657, MIKULE, V. a SLADECEK, V'
'l 54 [Postaveni prezidenta republiky]. In SLADECEK, V., MIKULE, V. a SYLLOVA, J Ustava Ceske
republiky: komemar. Praha: C. H Beck, 2007, 5. 409 a do uréité miry 1 FILIP, I Fybrané kapitoly ke stu-
diu ustavarho prava. Brno- Masarykova univerzita, 2004, s 311 (hovori viak o ,,vvkonné moct v Sirokém
smyslu”, ktera zahrnuje moc v ladni, reprezentatni a modcraém)



Jak?: vyzkum v pravu (pristupy v idealnich modelech)

® C) normativni pristup

— inspirace hledana mimo systém prava

(stret/pomérovani prava s externim, hodnotovym
prvkem)

e dané vychodisko nevyvratitelné (spravedlnost, moralka, vira
atd.)

— autor obyCejné neni nestranny, cilem obhajit svou vizi

— jak by to vypadalo u ,,naseho” tématu

e demokracie je vlada vétsSiny, kontrola Ustavnosti zdkon je
nedemokraticka a nelegitimni




formou vlady, aniz by to vedlo k pFilis silnému postaveni prezldenta republiky nebo puasobilo nelake obtiZe
Gstavnimu systému. Tamize byt pravda; situaci v téchto zemich je véak nutné zkoumat komplexné. Casto
uvadénym prikladem je Rakousko kde je vzdor pfimé volbé i vstficné ustavni upravé faktické postaveni
prezidenta relativné slabé. Jednoznaénym divodem je viak desitky let trvajici viada velké koalice,
disponujici pohodinou ustavni vétsinou v parlamentu. Pokud by se za této situace prezident pokusil vyuzit

svého postaveni a néjakym zpUsobem vzdoroval viddé, viddni strany by tomu mohly snadno — a jednou

pro vzdy — €elit zmé&nou Ustavy, coZ vedlo rakouské prezidenty k uréitému sebeomezeni %vﬁ&k&
republice, kde se — s vyjimkou tohoto volebniho obdobi — viady opiraly jen o tésnou vétSinu nebo byly
pfimo mensinové, jé Vsak\Wrazné odliSnd. Takto vzniklého prostoru méli oba dosavadni prezidenti Ceské
republiky tendence vyuZivat a své (zce vymezené ustavni postaveni opakované a védomé prekracovali,
nékdy i s pfivolenim Ustavniho soudu. K tomu — vedle jejich osobnostnich charakteristik — navic vyrazné
prispivaly také ¢eskoslovenské Gstavni tradice. Néktefi autori proto dospéli aZ k zavéru, ze se nade forma

vlady — bez ohledu na dstavni text — blizi fungovani poloprezidentskeho systému.

Povazuji za dileZité si tuto okolnost uvédomovat i v kontextu navrhované zmény okud je ]IZ nym
postaveni prezidenta tak silné, co s nim udéla pfima volbaZNa prvn ed i

rozhoduucu Je katalog kompetencu které se podie navrhu maji dokonce drobné omezit. ' stavy jsou ale

ratifikovat me:mérodm smlouvu kterou sjednala uléda a k jepi ratuﬁkacu daly souhlas obé komory
parlamentu. V Ustavé nelze nalézt z4dné ustanoveni, které by davalo jasnou odpovéd; drtiva vétiina
ustavnich pravnikl se viak shoduje na tom, Zze neodpovédny a nepfimo voleny prezident republiky
nemuze vzdorovat vuli parlamentu, Icterw,,ur dlsponuje mnohem vetsi demokratickou legltlmltou Proto méa —




Jak?: vyzkum v pravu (pristupy v idealnich modelech)

®m D) empiricky pristup
— inspirace hleddana mimo systém prava v realité/praxi
(stret/pomérovani prava se skutecnym svétem)
® co ma pravo resit i jaké jsou dopady prava
— autor je v zasadé nestranny, hlavné pozoruje a hodnoti,
a to na zakladé (shromazdénych) realnych dat

— jak by to vypadalo u ,,naseho” tématu

e vliv puvodniho povolani dstavnich soudcl na jejich pfistup k
ustavnim stiznostem




Posledni sada proménnych se vyznacuje malymi rozdily napfic¢ skupinami. O&ividné to
je u délky projednavani, kde navrhy s vysokym vlivem jsou schvaleny jen marginalné rychleji.
Blizsi pohled na data odhali, ze poslanci se skutetné nesnazi tyto navrhy nijak zdrzovat, ale
ani je neurychluji. Oproti tomu rozptyl u Cisté vnitrostatnich predloh je znacny, fada z nich
prochazi legislativnim procesem dlouho, jiné jsou schvaleny naopak ve velmi kratké dobé
(legislativni nouze, souhlas v prvnim ¢teni). Ani vysledky hlasovani o koneéné verzi navrhu ve
tretim C¢teni nevykazuji zadné zasadni vykyvy. Po pravdé za nejvétsi anomalii povaZzuji
fluktuace u ucasti. Navrhy jsou samoziejmé v praxi schvalovany v jednom bloku za sebou bez
ohledu na stupefi evropeizace. V takovém poétu zpracovanych navrhi bych u primérd
otekaval takrka nulove rozdily, ty zaznamenane (napfiklad 159 vys 166 pfitomnych) se vzpiraji

r 1.r .
I

jakémukoliv vysvétleni. Mirné wvy3si pofet hlasd pro a niiii pofet hlasd proti u
evropeizovanych navrha naplfiuji ofekavani, ale jde o vystupy na hranici statistické chyby.
Hlubsi analyza by odhalila nemalo &isté vnitrostatnich pfedpist s velmi t&snymi vysledky (to
se u evropeizovanych navrhi nestava), ale do primérd se toto nepmmhtne, nebot velka
vétiina viech navrhi je odhlasovana konsenzualné s minimalni opozici.

Celkové zhodnoceni vysledkd dopadd evropeizace na legislativni proces je smisené.
Pravem EU zasaieneé piedlohy maji vyssi Sanci na schvaleni, ale to do znacné miry reflektuje
silnou pozici navrhujiciho subjektu, kterym je dominantné vlada. Hypotéza o neziajmu
poslanch o takové navrhy se potvrdila u proménné délka obecné rozpravy v prvnim &teni,

¥ x

naopak ji wvyvraci aktivita vybord pfi pfedklddani pozméfovacich nédvrhd. U délky



Co?: o cem pisu

u SVOC jiz obvykle vymezeno, i tak jde s tématem dale pracovat

Siroce vs Uzce vymezena témata

— vztah délky prace a Sirky tématu
nutnost formulace vyzkumné otazky (co chci v praci zjistit, na co
chci odpovéedét?)

— vede ke zpresnéni predstavy, nestaci ,,budu se zabyvat XXX“

— popisny pristup: nejde v zasade formulovat (nemélo by se ptat na fakta
= ,kolik soudcl se vystridalo na ¢eském US?“)
— analyticko-kriticky: ,do jaké miry jsou subjekty verejné moci vazany
usnesenimi ceského US?“
— normativni: ,,maji ustavni soudy pouzivat Alexyho vazici formuli?“
e zde pripadné stadi i ustfedni argument , jsem presvédcen, ze...”
— empiricky: ,ktefi advokati maji Uspéch na ¢eském US?“

e obydejné podpofeno hypotézou: , advokati ¢astéji zastupuijici pred US maji vy3si
uspéch”

v

m priklad: je difuzni kontrola ustavnosti efektivnéjsi nez
koncentrovana?



Co?: jak zuzit téma
m obsahové

— kdo co Cini, souvislosti, vrstvy

— napf. u US soudci, judikatura, aparat, funkce atd.
m cCasové

— zachovat logiku vybéru i Clenéni

— pozor na pritomnost a budoucnost (Iépe se vyvarovat)
m dle mnozstvi pripadu (napf. zemi)

— jeden subjekt: pfipadova studie (,,Ex ante kontrola Ustavnosti
mezinarodnich smluv v CR“)

— dva a vice subjektt: komparace (,,Ex ante kontrola Ustavnosti
mezinarodnich smluv v Némecku a Rakousku®)

— komparace podobnych subjektl: vysvétluje vysledné odliSnosti (blizka
vychodiska = vzdalené vysledky)

— komparace rozdilnych subjekt(: vysvétluje shodny vyvoj (vzdalena
vychodiska = blizké vysledky)

— komparace pocetnych subjektu (N>5): kvantitativni metody



ProcC?: k cemu to je dobré

B vyzkum v pravu — lze ,,objevit“ néco nového?

— vyznam prostého popisu nového institutu

B resSim to, co je zajimavé, kde je néjaky problém

® potfeba originality (SVOC), posunu poznani

— obvykle dosazeno cestou reinterpretace téhoz;
sjednocovani roztristénosti, reflexe rozhodovani atd.

— zaver o slepé ulicce je téz odborné cenny!

m praktické i teoretické vysledky vyzkumu

— jak by mély rozhodovat soudy v kauzach daného typu X
nova klasifikace disent soudct US



Jak? (uzsi smysl): které metody zvolit

B metoda: prostredek, ktery me dovede k
zodpoveézeni vyzkumné otazky

B plyne samozrejmeé z co? a proc?

® rozhodnuti o:

— zdroje: analyza sekundarnich Ci primarnich, potrebuiji
sesbirat originalni data?

— jak ma vypadat vzorek zkoumanych subjektu (viz jiz
diskutované zuzeni tématu)

m volby a postupy tfeba ¢tenari radné zduvodnit a
vysvetlit
® vzdy zpétné ovlivnéni co? a proc?

— zjistim napr., Ze puvodni otdzka je na zodpovézeni pfilis
slozita, nemam dostatek dat atd.




Formalni zalezitosti 1: jazykovy projev

bez pravopisnych chyb (interpunkce!!!)
jednoducha (Ceska!) mluva

kratké véty

cinny rod uprednostnit pred trpnym
odstranit slovni balast

logicka navaznost slov i véet

pouziti priklad(

, ... bydlil zde profesor Karlovy university, muz rozvazlivy,
pisemny putkar a Clovék, jenz potrasal literaturou starou i
novou, a vite-li pak, ze nedovedl fici souvisle Cislo kabiny, kde se
svlékl. Od téch dob soudim, ze vzdélani tohoto druhu je na
obtiz, chceme-li se vyjadrovati.”

(Vladislav Vancura: Rozmarné léto)



Formalni zalezitosti 1: jazykovy projev

B jak mate text psat (v jaké osobé)

®m volba mezi 1. osobou jednotného Cisla (,,ja“), 1. osobou

mnozného cisla (,my*“) a odosobnénim (,,ono se”)

Autor v 1. osobé
jednotného cisla

Autorsky plural

Odosobnéni

Domnivam se. ze...

Domnivame se, ze...

[.ze se domnivat. ze...

Zvolil jsem koncepci...

Zvolili jsme koncepci...

Byla zvolena koncepce...

Pokusim se ukazat...

Pokusme se ukazat...

7 (bez reseni)

Dékuji XXX za...

7 (bez reseni)

Podékovani patii XXX za...

— hlavné nutna jednota!

® plus 3. osoba jednotného Cisla (,,autor®)




Formalni zalezitosti 2: uprava textu

m ,vzhled prodava“ — vyuzivat prostredku 21. stoleti

® hlavni pozadavky: jednotnost, uUmeérnost,
prehlednost, Citelnost

® na co si dat pozor

— velikost a zvyraznéni pisma, nadpisy, odrazky,
zarovnani, grafy, titulni stranka

B pouzivat automatické nastroje (styly v MS Word)

— nadpisy, obsah, poznamky pod Carou, konce stran atd.




Formalni zalezitosti 2: uprava textu

Zména vyZivovaci povinnosti
Pokud dojde ke zméné pomérii (uzavieni manzelstvi povinného, zména vydéleéné
¢innosti povinného apod.), je tieba podat zalobu na zmé&nu soudniho rozhodnuti.
Samoziejmé, je zde moznost, Ze byvali manZelé mohou uzaviit dohodu mimo soudni
rozhodnuti, nicméné v zajmu pravni jistoty (zejména na strané opravnéného),
se doporuéuje uptednostnit soudni fizeni pied dohodu, byt i dohodou pisemné
uzavienou.?
Soudem stanovena vyZivovaci povinnost platit v¥zivné rozvedenému manzelovi mtize
byt zménéna pouze soudnim rozhodnutim za podminek, které jsou stanoveny
v § 99 odst. 2 zak. o rod®. Zmé&nou se samoziejmé rozumi jak sniZeni, tak i zvy3eni
vyie pfispévku. Soud o zméné rozhodne na zakladé navrhu, k némuz je legitimovan
jak opravnény, tak i povinny. Avsak je tfeba, aby doslo k podstatné zméné v pomérech
Géastnikn. Tato zména bude spoéivat napf. v tom, Ze rozvedeny manzel, ktery
a7 dosud nebyl s to sam se Zivit, ziskal vlastni pifjem v tom, Ze odpadla piekazka,
ktera mu branila, aby se zapojil do pracovniho procesu, anebo ve zméné zdravotniho
stavu nékterého z Bi¢astniki, ve zméng vydélkovych schopnosti ¢i majetkovych
mozZnosti povinného anebo v dal3ich okolnostech, které maji vliv na stanoveni vyie
prispévku.
Zanik vyZivovaci povinnosti
Pravdépodobné nejzndméjsim divodem, kdy zakonny nérok na pfispévek vyzivného
zanika, je smrt jednoho z rozvedenych manzeli. T kdyz ustanoveni § 94 zik. o rod.,
hovoii pouze o smrti povinného manzela, zanika narok i v pripadé smrti opravnéneho,
jelikoz slo o narok osobni povahy.
Dalsim divodem k zaniku vyZzivovaci povinnosti miize byt uzavieni nového manzelstvi
opravnénou osobou. V tomto pfipadé je zénik datovan na den, kdy bylo nové manzelstvi
uzavieno. Nové manzelstvi osoby povinné nema vliv na dal3i trvani naroku, aviak
nejsou vylouéeny zmény vyZivovaci povinnosti.
DileZitym bodem pro zanik vyZivovaci povinnosti je viak také situace, pokud

opravnény nabude schopnosti sam sebe Zivit.

KOVAROVA, Daniela. Redina a vi#ivné: Vyfivovact povinnost rodict, détf a dal§ich pribuznych. 1 vydéni.
Praha: Leges, 2011. 65 s. [ISBN 978-80-87212-84-4
® NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyfivovaci povinnost: praktickd pirucka s judikaturou a vzory. 1. vydini.

Praha: Linde, 1995. 165 s. ISBN80-85647-84-2
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dostateéné zalozit sekundarni akt pouze na pravnim zakladu vyluéné pravomoci
nebo zda vyzaduje dodateény pravni zaklad sdilené pravomoci.8!

Kategorie podpirnych pravomoci (¢1. 6 SFEU) neni pro koncept deaktivace
rovnéz relevantni. Kterékoliv aktivity EU v ramei kategorie pouze doplnuji
aktivity ¢lenskych statt. Nenahrazuji jejich pravomoci a nesméji harmonizovat
(&l 2 odst. 5 SFEU). Jeliko? ¢lenské zemé pokraéuji v regulaci dangch oblasti dle
své vile a nezavisle na EU, deaktivace unijniho opatfeni nema dopad na situaci
na vnitrostatni tirovni. Model samozrejmé neni v praxi tak jednoduchy a je tfeba
zohlednit diskuzi o zbytkovich pravomocich zédasti 3. Cinnost EU muze
obsahnout kategorii dopliikkovych pravomoci prostfednictvim sirokého vykladu ¢l.
114 SFEU®2 nebo obecnou strukturu prava EU chranénou Soudnim dvorem.83
Spory o napojeni uréitych opatreni na jiné kategorie budou proto mozné a poté
deaktivace nebude mit jen symbolickou hodnotu. Jestlize tomu tak bude, lze

aplikovat argumenty uplatnéné dale u kategorie sdilenych pravomoci.

4.2. Deaktivace v kategoril sdilenyeh pravomoci

Vétsina pravomoci rozdélenych mezi EU a élenské zemé spada do kategorie
sdilenych pravomoci. Jde o vychozi kategorii a seznam uvedeny v ¢l. 4 odst. 2
SFEU je proto pouze indikativni (¢l. 4 odst. 1 SFEU). Kategorie se dle ¢L. 2 odst. 2
SFEU ridi nasledujicimi pravidly:

LSvéruji-li v uréité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi
staty, mohou v této oblasti vytvaret a prijimat pravné zavazné akty Unie 1
lenské staty. Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém
ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykondvaji svou pravomoc v

rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat.“

&1 Napiiklad C-411/06, Commission v Parliament and Couneil [2009] ECR I-7585

82 Zde dokonce s harmonizaénimi dusledky. srv. C-58/08, Vodafone [2010] ECR 1-4999.

8 V nékolika pFipadech sijudikatura Soudniho dvora vynutila piijeti sekundarni legislativy
zaloZené na velmi Zirokém v¥kladu pravnich zakladd podplrngch pravomoei, pro pfiklady
Prechal a kol... “The Principle of Attributed Powers and the Scope of EU Law” in Beazelink a kol..
(eds.), The Eclipse of the Legality Principle in the Furopean Union (Wolters Kluwer, 2011), s.
235-236.



Formalni zalezitosti 3: co (ne)citovat?

B nazor autora

— vlastni, odvozeny z argumentace, vedeni ¢tenare

4

— ,domnivam se“, ,,z toho vyvozuji“, , nyni analyzujme variantu ...

B negativni vymezeni aneb vSeobecné znama informace
— priklad: ,,tyden ma sedm dni“

— nerovna se ale neznalosti autora ani neznalosti ¢tenare
e, mistopfedsedy ¢eského US jsou prof. Fenyk a dr. Tomkova“
— jak odhadnout — napovédny klic:
e pracnost shromazdéni
e spornost skutecnosti
e dohledatelnost pro ,znalou” osobu a ¢etnost vysledku hledani

m X co citovat vzdy:
— tzv. tvrda fakta

o statistiky, specifické priklady, primdrni zdroje a svédectvi

— cizi hodnoceni/analyzu: nékdo se vyjadfuje k faktim
— inspirace zdrojem
e struktura argumentu, postup pfi feseni problému

— doslovné prevzeti ze zdroje (pfimé citace)

e uvozovky a odkaz, v odborném textu vyjimecné (do 5 % celku a jen ve zvlastnich pripadech)



Formalni zalezitosti 3: co (ne)citovat? (neprima citace)

zakladni stavebni kamen kazdé odborné prace

(nedoslovné) prevzeti informace a odkaz na ni

— klicovy predpoklad uziti: parafraze (nikoliv pouze formalni vyména nékolika
slov)

co mohu délat s pavodni informaci (myslenkou atd.)
— shrnout ji (z vice méné, mlze byt az redukce na obecné znamou informaci)
— prijmout: jen predélani, cilem informovat (pak pozor na ucel textu)
— odmitnout: proti né¢emu se vymezuji
— hodnotim/diskutuji: pouzivam pfi svych argumentech

neexistuje jen prima vazba prevzeti informace ze zdroje ->
citace

— uvadéni vztahu pfimo v textu

e podle/Dle XY...; jak piSe XY...; XY vysvétluje...; jak uvadi XY...; v ¢lanku AA z roku 2004 XY
tvrdi, Ze...; ze zavéra vyzkumu XY vyplyva, Ze...; v roce 1900 XY dovodil, Ze...

— vztah informace ke zdroji Ize stejné vyjadfit i v poznamce pod carou



Formalni zalezZitosti 3: Vyuziti odkazu

J& AKCEPTOVATENA PIO QOSTATECNE MNOZSTVI AKIEr, KIEn jSOU Pro SCHvaleni Navinu vyzagovant
Jelikoz v Unil v prvnim pilifi drzi monopol na navrchovani legislativy Komise, méla by ta pripravit
nivrh v takoveé podobé, aby k jeho schvileni bylo lze zajistit dostatecnou vétsinu a ziroven byl
navrh co nejblize jejim zdjmum.” Pravomoc navrhovatele agendy je ale mozné vnimat i opacné,
podle logiky predpokladané odezvy® Komise, védoma si existence kultury konsenzu, navrhne
radéji navrh obsahoveé akceptovatelné pro vsechnv ci alespon maximalni moznt pocet delegaci,

nebot’ dopredu s potrebou co nejvétsi shody v Rade pocitd a chee tak jeji dosazeni usnadnit ™

3 Detailngji k obecné interakei mez Konusi 2 Radou viz WESSELS, Wolfpang, DIEDRICHS, Ude. The
Commussion and the Council. In SPENCE, David, EDWARDS, Geoffrev (eds). Th Eurgpean Commission. London:
John Harper, 2006, 5. 209-234; HAYES-RENSHAW, Fionna, WALLACE, Helen. The Counc! of Ministers,
Houndmills: Palgrave, 2006, 5. 136-206; NUGENT, Neil. The Eargpean Commission, Houndmills: Palgrave, 2001, s.
187-189, 253-260; k interakci mez Radou a Padamentem viz CORBETT, Richard a kol The Enrgbean Parlianent
London: John Harper., 2003, 5. 203-239.

7 Takze v navrhd, ve kterych je dle zfizovacich smluv umoznéna kvalifikovand véténa, by méla mit na sve strané
staty s co nejblizéimi z4jmy operujici dohromady alespon 253 hlasy. U jednomyslnosti je role urcovatele agendy dosti
omezena (musi logicky formalne vvhovet viem aktemm).

3% 5rv. BACHRACH, Peter, BARATYZ, Morton. Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework. American
Poltical Science Review, 1963, roc. 37, €. 3, 5. 633.

# Vétiina odbornikn soudi ze Komise podavi obvvkle navehy, u ktervch sije fista Uspéchem, viz napriklad
KONIG, Thomas, PROKSCH, Sven-Oliver. Exchanging and voting in the Council endogenizing the spatial model
of legislative politics. Joumal of Esmpean Publc Poligy, 2006, roc. 13, €. 3, s, s. 635—636; jind tvrdi, ze Komise realizuje
predevsim zamery iz schvalene Evropskou radou (HEISENBERG, Dorothee. Informal Decision-Making in the
Council: The Secret of the EUFs Success? In MEUNIER, Sophie, McNAMARA, Kathleen (eds). Ma&ing Hirfory
Eurgpean Integration and Institutional Change at Fify. Oxford: OUP, 2007, =. 76).

(éislo strary miZe byti zde)




Formalni zalezitosti 3: Praktické rady pro odkazovani

® problém ,na pocatku bylo Slovo...”
— snaha ocitovat vZdy to nejptvodnéjsi, aniz bych to vidél
— cituji bud to, co mam, nebo vyuziji vazbu ,,citovano dle”

®m problém ,néjak jsem si to pospojoval”
— moznost a) rekonstrukce jednotlivych zdrojl
— moznost b) nejde uz o vasi vlastni myslenku/nazor?
— moznost c¢) nejde o obecné znamou informaci? (bacha na ucel prace!)

®m problém ,shoda vice zdroju“
— moznost a) vybrat si ten nejlepsi
— moznost b) ocitovat jich vice v ramci jedné poznamky pod ¢arou

— moznost c) pokud odchylky mezi nimi, tak postavit proti sobé nebo
osveétlit v poznamce pod carou




Formalni zalezitosti 3: Praktické rady pro odkazovani

® problém , odkud zacina a kde konci neprima
citace”

— z textu by mélo byt zfejmé rozliseni prima citace/nepfima
citace/vlastni hodnoceni/obecné zndma informace
e kazdy utvar plni svou ulohu a tomu odpovida jeho vyuziti

— vyzaduje zkusenost, proto radéji ¢tenari poradte
e odkaz na odstavec vs odkaz az kdyz citujeme néco jiného

— ale pozor! odborny text neni:
e souborem shrnuti ze zdroji do jednotlivych odstavcl (nejde o vypisky)




Formalni
zalezitosti 3:
Priklad
vypisku

Pod tlakem garan¢nich mocnosti kyperské strany zastavily boje a souhlasily s tim, Ze
britské vojenské jednotky budou povéfeny obnovou poiadku na ostrové. V ramci ochrany
obyvatelstva bylo dosazeno dohody o vytvoreni neutrdlni zony, tzv. zelené linie v Nikosii,
ktera oddélila tamni komunity. Néasledna konference garan¢nich mocnosti i navrh NATO na
umisténi jednotek na ostrové opét skon¢ily neispéchem. A7 snaha prezidenta Makariose o
zapojeni OSN do feseni kyperské otazky piinesla Gspéch. 13. biezna 1964 byla pfijata
rezoluce, na jejimZ zakladé zahajil mirovy sbor UNFICYP ochrannou a zprostiedkovaci
¢innost na ostrové. Podle piivodnich pfedpokladii mél UNFICYP na Kypru setrvat pouhé tii

meésice. V diisledku neustalych komplikaci se jeho piisobeni protéhlo az do sougasné doby.!”

Avgak ani mirovy sbor nedokazal zastavit zhor§ovani vztahti na ostrové. Predstavitelé
kyperskych Turkf se uchylili do tureckych narodnich enklav a prezident Makarios za jejich
nepfitomnosti provadél reformu statni spravy. Jeho nejkontroverznéjsim krokem vsak bylo
vypovézeni Spojenecké smlouvy. Sviij postup zdiivodiioval protistatnim povstanim tureckych
spoluobéant. Mozny dalsi konflikt vyvoldval znepokojeni ve Spojenych statech. Prezident
Lyndon Johnson zaslal tureckému premiérovi dopis, ve kterém upozornil, Ze nesouhlasi
s uzitim techniky, kterou Turecko ziskalo v ramci americké pomoci. Dale sdélil, ze Ankara
nemutze pocitat s podporou severoatlantickych spojench v pripadé, Ze uskutecni kypersky
podnik. Americka diplomacie soub&zné s organy OSN pokrac¢ovala v nalezeni vychodiska

z krize. V 1ét¢ 1964 bylo nalezeno feeni v tzv. Achesonové pldnu.'$

Dle Achesonova planu se mél stat Kypr sou¢asti Recka a Turecku by pripadl fecky
ostrov Kasstellorizon a vojenska zakladna na Kypru. Navic mély byt na ostrové vytvofeny
dva kantony pro obé komunity. Avsak Makarios a Recko opét plan odmitli s tim, ze by

umoziioval Turecku pfitomnost na Kypru.!®

17 HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: nepfdtelé nebo spojenci? 1. wyddani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000, s. 87-92.

18 HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: nepfatelé nebo spojenci? 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000, s. 92-97.

12 SARADIN, Pavel. TUNKROVA, Lucie. Turecko a Evropskd unie: ceskd a tureckd perspektiva. 1. Vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, 5. 129-131.



Formalni zalezitosti 3: ,,Barevny” text

Obecné znémé informace = zelend; Nepfimi citace = modra
Vklad autora = zluta; BiiNGICItaceIceniend

Pravni status clenstvi v eurozoné a moznost odchodu z ni
Historie zrodu jednotné evropské mény je dobie zndma a neni nutné ji zde opakovat.' Od samého

pocatku phmérni pravo naznacovalo nezvratnost procesu vytvofeni eura.

Spolecenstvi ke treti etapé hospodafské a ménové unie stava nezvratnou.” Jelikoz zadna “ast smlu

neobsahuje ustanoveni wvyslovné upravujici moZnost vystoupeni zeurozény, z pfedchoziho

vyvozujeme, Ze pisatelé Maastrichtské smlouvy nepfedpokladali opusténi eura ¢lenskym statem.

Na tomto misté se slusi uvést poznamku

S S SOV SRS RENNRISRISEE° Toto virtudini uniformita ma maly

prakticky dopad, ale dvoji (troji pokud pocitdme stalé vyjimky) povaha pravniho vztahu k eurozéné

zkomplikuje nasi analyzu.

Cilem nové Gcinné Lisabonské smlouvy je pridat dalsi krok na cesté ke ,stale blizsi unii”, proto
nemuzZe Zadného pozorovatele pfekvapit, Ze se pravni status ¢lenstvi v eurozéné nezmeénil. Jelikoz

proces piechodu k tieti fazi HMU byl ispé&sné zakoncen jiz mnoho let zpatky, cetné ¢lanky tykajici se

transformace bvlv odstranénv. véetné wse zminénvch ¢l. 118 a 123 odst. 4 SES. Steinv osud potkal

=



Formalni zalezitosti 4: Citachi norma

® jak ocitovat konkrétni zdroj, ktery pouzivam
— VvV pravu pouzivan systém citovani v poznamkach pod ¢arou
— musim poznat, jaky druh zdroje mam v ruce
— na PrF MUNI ocitovat dle Smérnice dékana ¢. 4/2013

e doporucuji citovat tisténé verze (i kdyz mate zdroj z internetu)
e rozliSovat citaci v poznamkdach pod ¢arou (zkracené) a v seznamu pouzitych
zdrojli
— obecné: v zasadé jedno, jakou normu pouzijete, jestlize dodrzite:
e jednotnost pristupu
e umoznit ¢tenali zdroj dohledat


http://is.muni.cz/do/law/ud/predp/smer/S-04-2013_O_citacich_dokumentu.pdf
http://is.muni.cz/do/law/ud/predp/smer/S-04-2013_O_citacich_dokumentu.pdf
http://is.muni.cz/do/law/ud/predp/smer/S-04-2013_O_citacich_dokumentu.pdf
http://is.muni.cz/do/law/ud/predp/smer/S-04-2013_O_citacich_dokumentu.pdf
http://is.muni.cz/do/law/ud/predp/smer/S-04-2013_O_citacich_dokumentu.pdf

— nesoustredim se na zvolené téma

— pisu pro sebe, ne cilovou skupinu

— postupuji prisné linearné a nejsem schopen sv(j pohled
prehodnotit

® po dopsani

— odevzdani minutu pred (nenecham si odstup pro
prekontrolovani)

— nechat oponovat praci treti osobou je ztratou c¢asu

Obecné (a ¢asté) chyby tvirciho procesu

® zaCinam tvorit, kdyz:
— 0 Vvéci nevim vUbec nic
— X na véc musim byt nejvétsi odbornik (a nejlépe musim

néco , objevit)

— mam vymysleno vse vcetneée rozuzleni

B béhem psani
— chci prodat vse, co jsem nastudoval

N
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Co obycejné autor mysli, kdyz napise:

® JE JIZDLOUHO ZNAMO = Nezjistil jsem si ptivodni zdroj.

K PODROBNEMU STUDIU BYLY VYBRANY TRI PRIPADY =
Ostatni nedavaly smysl.

V NEKOLIKA PRIPADECH = Dvakrat.
V RADE PRIPADU = Trikrat.
PANUJE NAZOR = J4 si myslim.

PANUJE VSEOBECNY NAZOR = Par koleg(i si to mysli
taky.
JE ZREJME, ZE BUDE TREBA VYKONAT JESTE MNOHO

DALSI PRACE, NEZ BUDEME SCHOPNI POROZUMET
TOMUTO JEVU V JEHO UPLNOSTI = J4 tomu nerozumim.

DOUFAM, ZE TATO PRACE PODNITI DALSI VYZKUM V
DANE OBLASTI = J4 s tim kondim.
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Hodné stésti pri psani a drzim palce!
A diky za pozornost!




