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Zakladni vymezeni

Uprava v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
Odpovéedné subjekty
Stat - pri vykonu statni moci
Uzemni samospravné celky - pri vykonu samostatné plsobnosti

Absolutni odpovédnost
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Dluvody vzniku odpovédnosti

Nezakonné rozhodnuti § 7 a nasl.

Zvlaste upraveno rozhodnuti o vazbée, trestu nebo ochranném opatreni

Nespravny uredni postup § 13
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Nezakonneé rozhodnuti

* Pravo prislusi u€astnikum frizeni (véetné opomenutych ucastniku)

* Podminka zruseni rozhodnuti pfisluSnym organem

- ale Il. US 2159/11

» 30 Cdo 4286/2013

Neakceptovatelné je zduvodnéni odvolaciho soudu o nutnosti domahat
se zruSeni nezakonného rozhodnuti podanim ustavni stiznosti v situaci,
kdy dle soudu Skoda byla prokazana a vznikla evidentné v dusledku
nezakonného rozhodnuti, pfiCemz proti takovému rozhodnuti neexistuje
opravny prostfedek. V takovém pripadé je treba zakon o odpovédnosti
statu interpretovat ustavné konformné a vychazet z toho, Ze narok na
nahradu Skody zpusobené jednanim statu vyplyva pfimo z Listiny.

SpInéni pozadavku zmény ¢i zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu)
nelze obecné nahradit predbéznym posouzenim rozhodnuti jako
nezakonného v odSkodnovacim fizeni ani v pfipadé prvostupnovych
rozhodnuti, proti nimz neni pfipustny opravny prostiedek.
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Nespravny uredni postup
 Jde o ty pfipady vzniku Skod, které byly vyvolany jinou €innosti statnich organu nez rozhodovaci.

» ACkoliv neni vylouceno, aby Skoda, za kterou stat odpovida, byla zplsobena i nespravnym urednim

postupem provadénym v ramci €innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, Zze ukony tzv.

ufedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné se

v jeho obsahu neodrazi.
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Neprimerena deélka rizeni
* Jde o pomerné ,mladou” problematiku, jez se do Ceského pravniho prostredi

dostala pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska prava
 zaklad je v Cl. 6 odst. 1 vete prvni Evropske umluvy o ochrane lidskych prav a

zakladnich svobod:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v
primérené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnenosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nemu.”

« Rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice, ze dne 10. &ervence
2003, stiznost €. 53341/99, § 69.
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Zakladni judikatura

e ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu v téchto rozhodnutich:
rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 10. listopadu 2004,
stiznost ¢. 64890/01,
rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. brezna 2006,
stiznost ¢. 64890/01.
 Manual pro aplikaci zakona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.
« Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéneé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 58/2011.
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Prutahy vs. neprimérena délka rizeni

* Prutahy v fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni organ) nekona v
zakonem stanovené Ci pfimérené dobe, a jde tedy zpravidla (nikoliv vSak
vzdy) o pri€inu nepfimérené délky fizeni. K poruSeni prava na primérenou
delku rizeni vsak dochazi tehdy, jestlize rizeni trva neprimerene dlouhou
dobu, a to bez ohledu na to, zda v danéem pripade byly zaznamenany
pratahy ze strany prisluSného organu. Jinymi slovy fe€eno, k poruseni prava
na pfimérenou délku fizeni muze dojit i tehdy, nedoSlo-li v fizeni k prutahum,
a naopak, i kdyz k prutahum v fizeni dosSlo, nemusi se vzdy jednat o
poruseni prava na primerenou deélku fizeni, jestlize frizeni jako celek
odpovida dobou sveho trvani Casu, v némz je mozné uzavreni frizeni
zpravidla ocekavat.”
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Postup pri zjistovani prava na odcineni ujmy

1.
2. Posouzeni zjisténé delky rizeni dle kritérii dle § 31a odst. 3.

3.

UrCeni zaCatku a konce fizeni (nemusi odpovidat procesnimu vymezeni)

Je-li délka frizeni nepfimérena, stanoveni priméreného zadostiuCinéni opét
dle kritérii § 31a odst. 3.

Zasadné penézité zadostiu€inéni (jina forma jen mimoradné, napf. z duvodu
velmi nizkého vyznamu predmétu rizeni).

Priznava se 15 000 az 20 000 K¢ za prvni dva a kazdy nasledujici rok
rizeni. ZjiStena zakladni Castka se dale modifikuje na zaklade kritérii dle
§ 31a odst. 3.
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Kritéria dle § 31a odst. 3

« Celkova délka fizeni.

« Slozitost rizeni.

« Jednani poSkozeného, kterym prispél k prutahum v fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni.

« Postup organu verejne moci behem rizeni.

* Vyznam predmetu rizeni pro poskozeneho.
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Postup uplatnéni

« Jménem statu jednaji ministerstva a jiné ustfedni spravni urady (+ pozit. a
negat. vymezeni § 6).

* Povinné uplatnéni u organu verejné moci.
* Nejde o spravni rizeni.
* 6 mésicu na nahradu Skody od uplatnéni

« Pravonaregres§16az§ 18
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Promliceni

Trileta Ihtta se subjektivné uréenym pocatkem.
V pripadé nezakonného rozhodnuti bézi ode dne doruCeni (oznameni)
zrusovaciho rozhodnuti).
Desetileta |huta s objektivné uréenym pocatkem — doruceni (oznameni)
nezakonneho rozhodnuti. Nebézi v pripade skody na zdravi.
U nemajetkove ujmy
6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé ujmé,
nejpozdéji 10 let od okamziku, kdy ujma vznikla,
u délky fizeni 6 mésicu od skonceni fizeni.
2 roky od zprostujiciho rozhodnuti u vazby, trestu nebo ochranného
opatreni
1 rok od zaplaceni u regresniho prava.
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Dekuji za pozornost
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