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Cteme-li n&které pravni piedpisy, ziskime nutkavy pocit, Ze v nasich legislativnich $tabech
sedi fada potomki legendarniho plukovnika Bedficha Krause von Zillergut, muze trpiciho
manii vSechno vysvétlovat. Kdo by neznal jeho vysvétleni co je silnice (pro toho, kdo jesté
nevi — tedy ,,cesta, u které po obou stranach jsou pitikopy*. Pokud nevite, co je ptikop...).
Tolik alespoii klasik Hagek. Od roku 1960' podobnou nemoci zacali trpét nase legislativni
organy. V pravnich predpisech se mimo &asto duchaplnych definic’ totiz setkavame s tzv.
vysvétlivkami neboli poznamkami pod Carou. Jejich povaze, poslani a problémim, které
jejich pouziti vtextu pravnich predpisit vyvoldva, vénuji tuto struCnou uvahu.
Poznamenavam, Ze se nevénuji otdzce ustavnosti piipusténi jakékoli formy odkazu v pravnim
piedpisu (ve spojeni s pozndmkou pod Carou), nebot’ jde o obsahlé téma, které piekracuje
vymezeny rozsah piispévku.’ Pokud jde o jiné staty, tuto zvlaStnost jsem nikde
nezaregistroval.* Mezi komentatem k zdkonu a zdkonem je totiz viude jasny rozdil.

Na pocatku pouzivani poznamek pod ¢arou lezela jisté chvalihodnd myslenka ucinit pravni
fad a pravo jako soubor abstraktnich a obecnych pravidel srozumitelnéjSim. Proto se pfimo do
textu zdkonti a podzakonnych ptedpisi zacaly vkladat pod Caru pozndmky, ve kterych byl
Ctenaf informovan, kde najde upravu, na kterou zakon odkazuje nebo kterou recipuje.
Z hlediska historie a praxe legislativni techniky neslo o jev novy. Ze stejného divodu se
zadaly jiz ve starovéku pravni predpisy oznatovat nadpisy’, k vysvétleni uéelu piedpisu se
pouzivaly vstupy v podob¢ preambuli, systematika pravniho ptedpisu byla zvyraznéna
nadpisy uvniti predpisu (knihy, ¢asti, hlavy, dily, oddily atd.) a rovnéz jednotliva ustanoveni
oznacovana jako ¢lanky nebo paragrafy byla nejdiive samotnym zédkonodarcem glosovana po
strand tzv. marginalnimi rubrikami,’® posléze nadpisy nad nebo pod &islem paragrafu.

! Jako prvni ptipad vysvétlivky jsem nalezl natizeni & 56/1959 Sb. a vyhlasku &. 7/1960 Sb. Piedtim $lo
v poznamkach pod ¢arou spise o redakéni sdéleni (napt. zakon €. 1/1957 Sb.). Vysvétlivky tehdy jesté pouzivaly
dnes zakazané ,,viz* (napf. vyhlaska 70/1960 Sb.) nebo dokonce dohanély to, to nebylo v textu (vyhlaska ¢.
43/1960 Sb.). Legislativni pravidla v minulosti (1933, 1949) tuto vymoZzenost pochopitelné neznala. Ani
Legislativni pravidla z roku 1967, ani z roku 1971, se o nich nezminuji. Poprvé jsou uvedeny az v Legislativnich
pravidlech vlady CSSR z roku 1986 (1. 42 piilohy).

* V jednom z poslednich navrhii predlozenych Legislativni radé bylo mozno se dodist, Ze feSenim mimoiadné
situace je odstraiiovani pficin a nasledki mimoradné udalosti. Navrh dale pfirozen¢ definoval, co je mimotadna
udalost. Dale informoval, Ze feSenim krizové situace jiz neni v odstranéni pfi¢in a nasledkd, nybrz ve
stanovovani, organizovani a provadéni opatieni organy krizového fizeni po vyhlaSeni krizového stavu. Definice
krizového opatieni, krizového stavu a organd krizového fizeni byla rovnéz promptné podana.

3 Z obsahlé literatury ,,odkazuji“ zejména na Karpen, U.: Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstechnik.
Berlin 1970; Craies on Statute Law. 7. vyd. (S.G.G.Edgar), London 1971, s. 29n. a z nov¢jsi literatury
Schneider, H.: Gesetzgebung. 2. vyd., Heidelberg 1991, s. 226-237 a dale Thienel, R.: Verweisungen auf
ONORMEN. Wien 1990.

* V SRN je mozno najit v poznamce vysvétleni, Ze predpis je provedenim uréité smérnice EU nebo v Polsku se
vysvétlivek (zcela na misté) pouziva pfi vyhlasovani Gplného znéni zakond. Vyjimkou je ¢l. 26 odst. 3 vynosu
Statni rady BLR ¢. 883 k provedeni zakona o normativnich aktech (Dr.V., br. 39/1973) je uvedeno, ze
vyjimeéné¢ mozno pouzit poznamky a piiklady (zabelezki i primeri). Odkazy jsou sice spornou, nicméné
pravidelnou soucasti pravnich predpisi prakticky vSude. Jinak konstatuji, ze pfi sledovani specializovanych
periodik jako Statute Law Review nebo Zeitschrift fiir Gesetzgebung dojdeme k zavéru, ze problémy legislativy
jsou vSude stejné, pouze u nas si nékteré jesté navic vymyslime napf. v podob¢ vysvétlivek.

> Blize k této problematice viz Filip, I.: Problematika nadpisii z hlediska legislativni techniky. Casopis pro pravni
teorii a praxi. Ro¢. 1995, ¢. 1,s. 176-183

% U nas do poloviny 19. stoleti.



Tyto legislativni pomucky, které¢ byly chapany jako snaha o zpfistupnéni textu ptedpisu,
nevedly aplikacni praxi k zavéru, ze jde o zdvazna pravidla chovani, tedy o pravni normy.
Vzdy platilo, ze je rozdil mezi pravidlem chovani a formou, jakym je toto pravidlo pomoci
textu predpisu vyjadieno. V této souvislosti vSak ob¢as miize vzniknout problém, kdyz v textu
pravniho pfedpisu nalezneme rozdil mezi tim, co je stanoveno pravni normou (pravidlem
chovani) a co je stanoveno v legislativnich pomiickach jako jsou nadpis, marginélni rubrika
nebo vysvétlivka.

Pokud jde o marginalni rubriky a nadpis pravniho ptedpisu, problémy z povahy véci zpravidla
nevznikaji.” TotéZ plati pro nadpis pravniho piedpisu. Je samoziejmé ,,vhodné“, aby nadpis
obsahoval to, o ¢em predpis také pojedndva. Tento zavér se sice mize zdat zcela
samoziejmym, ale Zivot nas uci, ze se d&ji rizné véci. V piipravnych pracech miiZze nastat
situace, kdy dojde ke zmén¢€ obsahu piedpisu a jeho nazev vysloven¢ klame ve stylu hlaseni
Rédia Jerevan.®

U vysvétlivek je to podobné. Jejich poslanim (pokud se s nimi vitbec smifime) bylo pavodné
odlisit recepci textu pravniho piedpisu v jiném pravnim predpisu’ a tzv. odkaz na jiny pramen
prava. Odkaz je podle Legislativnich pravidel piipustny ve vyjimeénych piipadech, opak je
bohuZel v praxi pravdou. S odkazem je spjata vysvétlivka, kterd v pozndmce pod Carou (¢l. 47
Legislativnich pravidel) obsahuje citaci pravniho ptedpisu, na ktery se v pravnim predpisu
odkazuje, anebo citaci pouze urcitého ustanoveni. Jiz sam pojem vysvétlivka napovida, ze
nejde o néco normativniho, nybrz o néco, co podava vyklad normativniho ustanoveni
samotného. Zpravidla jsou ,,vysvétlivkami® jednotlivé body komentari k pravnim predpistim.
,»Vysvétlivky dale vydavaji ministerstva v podob¢ aktli vykladu po sluzebni linii pro své
uiady nebo pro platce dani, poplatniky, stavebniky, podniky atd. ,,Vysvétlivky* se objevuji 1
v samotném textu pravnich predpisi, tedy nikoli jako poznamky pod ¢arou (napt. vyhlasky ¢.
250/1998 Sb., €. 279/1997 Sb., €. 347/1992 Sb.), kdy jde o ustanoveni normativni povahy.

Vysvétlivky mély plivodné poZzadovanou podobu, tj. konkretizovaly pod carou, o jaky zvlastni
predpis, zvlastni zadkon, mzdovy predpis atd. jde. Nyni se vSak objevuje nebezpecnd
tendence vysvétlivek pro jednotlivé pravni poimy'® nebo dokonce vysvétlivek, které jiz

7 Stavim zde na tradiéni poudce, Ze ,,rubrica non est lex*, na kterou se zapomina. Opaéné napi. Knapp, V. a kol.:
Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prava. Praha 1983, s. 208. O vyznamu rubrik pfitom nelze viibec
pochybovat. Rozhodujici je vSak formulace pravidla chovani, nikoli rubrika nad ustanovenim, nad ¢asti nebo nad
celym pravnim pfedpisem (pozn. ¢. 8). Neni pochyb o tom, ze pokud by pod marginalni rubrikou ,,vrazda“ bylo
napt. uvedeno, ze nikdo jinému nesmi ublizit na zdravi, pak ten, kdo by tak pfesto jednal, by se dopustil
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, bez ohledu na chybnou redakci marginalni rubriky, nebot’ neporusil pravidlo
(pravni normu), ze nesmi umysIné usmrtit jiné¢ho.

¥ Vzpominam si v této souvislosti z pravéku poéitatti u nas na kuriozni vyhlasku FMZO &. 9/1988 Sb., o
osvobozeni osobnich pocita¢ti, mikropoc€ita¢d a barevnych televiznich pfijimac¢ti od dovozniho cla. V
samotném textu vSak ode cla byly osvobozeny jen pocitace do 512 KB opera¢ni paméti a u barevnych
televizord byla pouze snizena celni sazba! Nejde zase o tak neobvyklou véc. Pro Polsko viz Mazur, J.: Tytul
normatywnego aktu prawnego. OMT, roc. 1988, ¢. 3, s. 18.

? Jeho text se stava soucasti jiného piedpisu, coz je nezadouci z celé fady divodi (jind pravni sila, nutnost ménit
soucasné vice predpist atd.). Platnd Legislativni pravidla v ¢l. 46 nedoporucuji recepci a davaji prfednost pouziti
odkazu.

12V trestnim ¥adu je napt. vysvétleni toho, co je to zvIa§t zdvazny trestny ¢in. Ziejmé podle zakonodérce organy
¢inné v trestnim fizeni neznaji, Ze je to definovano v § 41 odst. 2 tr.z. nebo té€z nevédi, co je to advokatsky tarif
(vysvétlivka €. 2). Obdobné v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach si zakonodarce neodpustil vysvétleni,
co to je neperiodickd publikace. Ziejmé po vzoru vySe uvedené¢ho Bedficha Krause von Zillergut ktery
musel vysvétlovat, co je to kniha.



. el v s v . , ;
s odkazem nesouviseji! " Je to nebezpecna tendence, nebot’ kromé vlivu na pravni kulturu se
zde projevuje nepiima uméra — ¢im vice vysvétlivek, tim slabsi uroven divodové zpravy.

Legislativni pravidla od roku 1986, kdy se v nich problém vysvétlivek poprvé objevil, vzdy
uvadeji, ze vysvétlivka nemize mit normativni povahu nebo obsahovat véci normativni
povahy. To je tfeba chapat tak, Ze je nelze povaZovat za vyjadreni pravidel chovani. s tim ale
byva obdas legislativni praxe v rozporu.'” Jde o situace, kdy se text poznamky pod Garou
rozchézi s formulaci vlastniho pravidla chovani (pravni normy). Tato situace sice by se dala
vymezit tak, ze bud’ je v pozndmce néco jiného nez v textu ustanoveni zakona nebo je odkaz
obecné povahy a pozndmka pod carou rozsah odkazu omezuje nebo rozsifuje. Klasickym
ptikladem prvniho pochybeni je vymezeni pojmu ,,0obcéan obce™ v § 7 odst. 1 zdkona o
obcich."® Zcela nepiipustné je, aby se bez vysvétlivky viibec nedal predpis pouzit.'*

Typem zavazného pochybeni je § 20 odst. 6 pism. g) zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 72/1994 Sb. Zde jsou
osvobozeny od dan¢ darovaci a dan¢ z pfevodu nemovitosti ptevody bytl, garazi a ateliér
podle zvlastnich predpisi. Jako zvlastni predpisy jsou uvedeny v poznamce €. 12a) jen § 24
odst. laz 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré
zékony (zdkon o vlastnictvi byti). Tento zakon, kterym je tieba rozumét ony zvlastni
predpisy, vSak zna dalsi prevody téchto nemovitosti, tedy nejen v ptipad¢ bytovych druzstev,
nybrz napt. tehdy, je-li stranou pfevodu obec. To vSak z vlastniho ustanoveni neplyne (a
contr. § 20 odst. 6 pism. h/ t¢hoz zdkona) a vysvétlivkou (kterd neni zdkonem ve smyslu
normativnim) neni soudce vazan. Judikatura se vSak v tomto bod¢ rozchazi. Nékteré soudy
rusi rozhodnuti dafiovych organti, kterymi na ptevody byt obcemi ukladaji dan z prevodu,
jiné naopak vychdzeji z normativni povahy poznamky ¢. 12a a takova rozhodnuti potvrzuj i
Ustavni soud jiz nékolikrat zdiraznil, Ze musi suplovat roli sjednocujici instance spravniho
soudnictvi.'® Téz jiz vicekrat konstatoval, e poznamky pod Garou & vysvétlivky nejsou
normativni, tedy zavaznou soucasti pravniho piedpisu, kterd slouzi k poznani pravidla
chovani.'” Nekteré spravni soudy vsSak piesto tento zavazny zavér Ustavniho soudu
nerespektuji.'®

Zakonodarce by se mél zamyslet nad tim, zda vysvétlivky v této podobé jsou v poradku.
U¢ini-li tak teprve tehdy, aZ tento problém napadne u Ustavniho soudu, a ten v duchu své

"'V zakong ¢. 111/1998 Sb. je to napi. § 2 odst. 10, kde odkaz chybi, vysvétlivka s uvedenim § 5 odst. 3 zakona
o politickych stranach (kde je navic odkaz rovnéz, tedy jde vlastn€ o nepfipustny zpétny odkaz) vsak nikoli.

12 Vysvétlivka proto nemiize byt samostatnd pfedmétem prezkumu z hlediska Gstavnosti pred Ustavnim soudem.
1* Kdybychom vzali jako pravidlo pro vyklad poznamku pod &arou & 3, do§li bychom k zavéru, Ze jde jen o
ob¢any CR, nebot’ jen na né se vztahuje zakon ¢. 135/1982 Sb., o hlaSeni a evidenci pobytu ob&antl.

" Napt. v zakon& se hovofi o ceng, aniz se stanovi k jakému datu a podle jakého cenového predpisu, ten se viak
uvede ve vysvétlivee.

' Utvrzuje je v tom i judikét ¢. 388 tzv. Eervené sbirky, publikovany v Soudni judikatuie ve vécech spravnich
vécech, roc. 1999, ¢. 2. Redakce této sbirky jisté nepracuje jako kolegium Nejvyssiho soudu, které hlasuje o tom,
co jako stanovisko zafadi do Sbirky soudnich rozhodnuti, nicméné¢ urcitou autoritu takové zatazeni do cervené
sbirky ma.

' Napt. nalez ve Sbirce nalezi a usneseni, sv. 9, &. 115.

17 Napf. nalezy ve Sbirce nalezi a usneseni, sv. 1, €. 25, sv. 4, €. 83, sv. 6, €. 105-109, sv. 9, ¢. 146.

'8 Vysvétlivka, kterd méa ulehéit pochopeni pravniho predpisu, je naopak znaéné ztizila, nebot’ odvedla jejich
pozornost od § 20 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 357/1992 Sb., kde se vyslovné uvadi, o jaky druh pfevodu a mezi
kym se jedna.



dosavadni judikatury takové rozhodnuti zrugi,"” bude pozdg, nebot piijde o penize za dai
z ptevodu a darovani (neni pochyb, Ze se tak stane, o penize jde az v prvni fad¢). Konecné o
tom, ze to bez vysvétlivek jde, svédci vyvoj naseho pravniho fadu do roku 1960, a nakonec i
nékteré predpisy. Jak je napt. mozné, Ze v obchodnim zékoniku se bez vysvétlivek obesli? Na
druhé strané, pokud vyvoj pljde dosavadnim smérem, mizeme ocekavat vysvétlivku
prakticky ke kazdému pojmu, ktery bude v pravnim piedpise pouzit.*’

XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXXXXXXXXXX

Doplnéni — nebylo v ¢lanku PrRozhl

kdyby byly zavazna, nedal by se aplikovat vycet véci, ve kterych lze podat opravny
prostiedek pro spravnimu rozhodnuti — pozn. pod ¢arou €. 35 v § 2501 odst. 1 o.s.f. (nyni ji
novela odstranuje jako matouci)

nebo kniha.

(projit ASPI je jednak v nélezech a rozsudcich, jednak v podobé vysvétlivek v komentétich,
které se zacaly dopisovat do zakond, asi v roce 1960 jiz ve Sb.z. nalézame, dale projit
literaturu k § 24 zékona €. 72/1994 Sb.)

Pokud z odkazu (podle zvlastnich ptedpisi jednoznacéné i bez vysvétlivky plyne, co se
osvobozuje, neni o ¢em diskutovat. Jde jen o Spatny vyklad, kdy se vysvétlivce priklada vétsi
vyznam nez ma. Pokud vsak teprve z vysvétlivky vyplyne, Zze jde jen o jeden piipad z vice
moznych pfipadl, na které by ptedpis dopadl, jde o vysvétlivky s legislativnim obsahem,
ktera je nepfipustnd a nelze k ni piihlizet (?)

Zde ale kromé § 24 téz § 22, ktery se tyka prevodl bytii a nebytovych prostorti obcemi. Jak
jej vyloucit, kdyz se z textu ,,zvIastnich piedpist‘ nedd identifikovat.

§ 19 a § 20 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisi

Osvobozeni od dané dédické, dan¢ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti

1% Jiz v nalezu PL. US 16/93 (Sb.n.u., sv. 1, & 25) vyslovné prohlésil, Ze vysvétlivka neni sougasti pravniho
predpisu a Ze nemize zakladat pravni nerovnost, coz je pravé pripad vysvétlivky 12a v zakoné ¢. 257/1992 Sb.
To, ze omyl zdkonodarce nemize byt napraven cestou interpretaci vysvétlivky nebo nadpisu je zasadou, kterd
v judikatufe plati velmi dlouhou dobu. Srov. zndmy piipad nalezu Spravniho soudniho dvora z 3. 11. 1883
(Budwinski ¢. 1895, s. 486), kde bez ohledu na umysl zakonodarce nebylo uznano, ze Cestni obCané jsou
vylouéeni z volebniho prava v I. tiidé voli¢i, a¢ to bylo smyslem novely volebniho zakona. Umysl zdkonodarce
vSak nedosel vyjadfeni v jednotlivych ustanovenich volebniho zakona, konstatoval spravni soud. Totéz musi
platit i po vice nez 100 letech.

20V § 3 zivnostenského zékona se uz zakonodarce dostal pies 30 vysvétlivek.



§ 19
(1) Od dané dédické je osvobozeno nabyti majetku dédénim, pokud k nému dochazi
mezi osobami zatazenymi v 1. skupiné.

(2) Od dan¢ dédické je za podminek dale uvedenych osvobozeno nabyti

a) movitych véci osobni potteby u fyzickych osob, pokud tyto véci  po dobu 1 roku pied
nabytim nebyly soucasti obchodniho majetku zstavitele, jakoz i podilt dédicii vyplacenych
z tohoto majetku a podili odvozenych z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
zaniklého v disledku umrti jednoho z nich, pokud cena tohoto  majetku nepfevysuje u
osob II. skupiny 60 000 K¢ a u osob III.  skupiny 20 000 K¢ u kazdého jednotlivého
poplatnika. Dani se  vybere jen z té ¢asti ceny movitych véci nebo podilu na téchto  vécech
nabyvanych kazdym nabyvatelem, ktera prevySuje uvedené cCastky,

b) vkladi na uétech u bank a poboéek zahrani¢nich bank pisobicich na tzemi Ceské
republiky (s vyjimkou vkladl na uc¢tech zfizenych pro podnikatelské ucely), penéznich
prostiedkli v ¢eské nebo cizi mé€né a cennych papirtt v tuzemsku, jakoz 1 podilt dédict
vyplacenych z  tohoto majetku  a podilt  odvozenych  z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti zaniklého v diisledku umrti jednoho z nich, pokud thrnna c¢astka
vSech téchto hodnot nepfevysuje u osob II. skupiny 60 000 K¢ a u osob III. skupiny 20 000
K¢ u kazdého jednotlivého poplatnika. Dan se vybere jen z té casti movitého majetku
nebo podilu na tomto majetku nabyvaného kazdym nabyvatelem, ktera prevysuje uvedené
castky,

c) castek, které se podle zakona o penzijnim pfipojiSténi se statnim piispévkem a o
zméndch nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim stavaji predmétem dédictvi.2d)

(3) Od dan¢ darovaci je za podminek dale uvedenych osvobozeno nabyti
a) movitych véci osobni potieby u fyzickych osob, jestlize tyto véci po dobu 1 roku pied
nabytim nebyly soucasti obchodniho majetku déarce, pokud cena tohoto majetku
nepievysSuje u osob . skupiny 1 000 000 K¢, u osob II. skupiny 60 000 K¢ a u osob III.
skupiny 20 000 K¢ u kazdého jednotlivého poplatnika. Dait  se vybere jen z té Casti ceny
movitych véci nabyvanych kazdym nabyvatelem, kterd pfevysuje uvedené ¢astky,

b) vkladi na uétech u bank a pobodek zahraniénich bank ptisobicich na tizemi Ceské
republiky (s vyjimkou vkladii na uctech ztizenych pro podnikatelské ucely), penéznich
prostiedkli v ¢eské nebo cizi méné a cennych papird v tuzemsku, pokud Ghrnnd castka
vSech téchto hodnot neptevysuje u osob I. skupiny 1 000 000 K&, u osob II. skupiny 60 000
K¢ auosob III. skupiny 20 000 K¢ u kazdého jednotlivého poplatnika. Dan se vybere jen z
té casti movitého majetku nabyvaného kazdym nabyvatelem, kterd prevysuje uvedené
castky,

¢) jiného majetkového prospéchu nabytého na zakladé¢ smlouvy o vypijéce uzaviené
mezi vlastnikem pozemku a bytovym druzstvem nebo vlastnikem jednotky pii Upravé
prava k pozemku podle zvlastniho ptedpisu.2e)

(4) U jednoho poplatnika se podminky pro osvobozeni uvedené v odstavci 2 pism. a) a b)
a v odstavci 3 pism. a) a b) posuzuji samostatn¢.

(5) Od dané¢ dédické a dané darovaci jsou dale osvobozena nabyti movitého majetku,
pokud zustavitel nebo déarce byl zastupcem ciziho stitu povérenym v Ceské republice,

eey

ptisluSnikem jeho rodiny Zijicim s nim ve spole¢né¢ domécnosti, jakoz i jinou osobou, jiz



piislusely diplomatické vysady a imunity a kterd nebyla ob&anem Ceské republiky, je-li
zarucena vzajemnost.

(6) Osvobozeni od dané dédické uvedené v odstavcei 2 pism. a)
ab) se poskytne jen za predpokladu, ze poplatnik tyto véci a hodnoty uvede v dafiovém
pfiznani.

2d) § 25 zakona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojiSténi se
statnim piispévkem a o zménach nékterych zakontl souvisejicich
s jeho zavedenim.

2e) § 21 zadkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytlim a nebytovym prostortim a doplituji nékteré zakony (zékon
o vlastnictvi byti).

§ 20

(1) Od dan¢ dédické a dan€ darovaci je osvobozeno bezuplatné nabyti majetku do
vlastnictvi Ceské republiky nebo do vlastnictvi obci, pokud pravo hospodafeni s timto
majetkem vykonavaji ustfedni organy, statni fondy, Fond déti a mladeze, okresni tfady nebo
obce ¢i rozpoCtové nebo ptispévkové organizace ziizené ustiednimi organy, okresnimi
uiady nebo obcemi.

(2) Od dang¢ z ptevodu nemovitosti jsou osvobozeny

a) prevody a prechody vlastnictvi k nemovitostem pii likvidaci statnich podniki,3)
akciovych spolecnosti s plnou majetkovou ucasti statu nebo s plnou majetkovou ucasti
Fondu narodniho majetku Ceské republiky a nebo Pozemkového fondu Ceské
republiky a spole¢nosti s ru¢enim omezenym s plnou majetkovou tcasti statu,
b) prevody a piechody vlastnictvi k nemovitostem akciovych

spolecnosti s plnou majetkovou Gcasti statu uskutecnéné podle

rozhodnuti valné hromady a schvélené vladou Ceské republiky,
¢) prevody vlastnictvi k nemovitostem akciovych spolecnosti s plnou majetkovou ucasti
statu souvisejici s pfimym prodejem v  ramci rozhodnuti o privatizaci podle zvlastniho
zékona,4)
d) ptevody a piechody vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s

rozdélovanim a slu€ovanim obci nebo se zménami jejich izemi

podle zvlastnich piedpisi,S)
e) prevody vlastnictvi k nemovitostem z vlastnictvi obci do

vlastnictvi dobrovolnych svazkli obci (dale jen "svazek")

vytvoienych podle zvlastniho zakona,6) a déle z vlastnictvi

svazkli do vlastnictvi obci, které byly ¢i jsou ve svazku

sdruzeny a které byly pfedchozimi vlastniky pfevadénych

nemovitosti.

(3) Od dan¢ z ptevodu nemovitosti je osvobozen pievod nebo
prechod vlastnictvi k nemovitostem z vlastnictvi Ceské republiky,
pokud pravo hospodafeni s timto majetkem vykonavaji Gstfedni
organy, statni fondy, okresni ufady nebo rozpoctové i piispévkové
organizace zfizené ustfednimi organy nebo okresnimi trady, jakoz i
pfevody nebo piechody vlastnictvi k nemovitostem na Ceskou



republiku.

(4) Od dan¢ dédické a dan¢ darovaci jsou osvobozena

bezuplatna nabyti majetku

a) ur¢end na financovani zafizeni a humanitarnich akci v oblasti
kultury, Skolstvi, védy a vzdélani, zdravotnictvi, socialni
péce, ekologie, télovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti a
mladeZe a pozarni ochrany, pokud je majetek nabyt pravnickymi
osobami, které byly ztizeny k zabezpeCovani téchto ¢innosti a
které maji sidlo na izemi Ceské republiky,

b) statem registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi,7)

¢) obecné prospéSnymi spoleénostmi urcend na jejich ¢innost,

d) nadacemi nebo nadac¢nimi fondy, jakoZz 1 majetku poskytnutého
nadacemi nebo nada¢nimi fondy v souladu s uc¢elem a podminkami
stanovenymi v nadacni listin€ nebo ve statutu.

(5) Od dan¢ dédické je osvobozen narok ziistavitele na
odSkodnéni podle zvlaStnich zakoni,8) jestlize zistavitel podal
zadost o predbézné projednani podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, nebo obdobnou
zadost podle ostatnich zvlastnich predpist, a do smrti zlistavitele
narok nebyl ustfednim organem uspokojen. Toto osvobozeni se
vztahuje téz na ptipady, kdy zlstavitel narok vcas uplatnil u
soudu, do smrti ziistavitele vSak nebylo soudem o ném pravomocné
rozhodnuto.

(6) Od dané¢ darovaci a dan¢ z pievodu nemovitosti jsou osvobozeny

a) pfevody a prechody vlastnictvi k majetku z Fondu narodniho
majetku Ceské republiky a z Pozemkového fondu Ceské republiky
na nabyvatele, na zakladé rozhodnuti o privatizaci 9) a pfi
pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu
podle zvlastniho ptedpisu,9a)

b) prevody a piechody vlastnictvi k nemovitostem akciovych
spolecnosti s plnou majetkovou tcasti statu uskutecnéné v ramci
schvaleného privatizacniho projektu nebo rozhodnuti o
privatizaci pred pfevodem majetkové ucasti na Fond ndrodniho
majetku Ceské republiky nebo na Pozemkovy fond Ceské
republiky,10)

¢) prevody a ptrechody majetku, ktery prechazi na pravnické osoby v
Ceské republice v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky,

d) pfevody a ptfechody vlastnictvi k pozemkim a zfizeni vécnych
bfemen v souvislosti s vyménou nemovitosti podle zvlaStniho
predpisu,11)

e) vklady vlozené podle zvlastniho zdkona 12) do obchodnich
spolecnosti nebo druzstev (dale jen "spolec¢nost"). Je-li
vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti
let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni
spoleCnosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen "spolecnik"), s
vyjimkou ptipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku



vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhita pro vymeéteni

dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi v druzstvu do

péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik

povinen oznamit do 30 dnli ode dne zaniku ucasti nebo ¢lenstvi

mistné prislusnému spravci dané; soucasti tohoto oznameni je i

sdéleni o zplisobu vypotadani,
f) pfechody jméni obchodnich spolecnosti a druZstev pfi jejich

slouceni, splynuti, rozdéleni nebo pfeméné podle zvlaStniho

zakona,12)
g) prevody byti, garazi a ateliéri podle zvlaStnich piedpisi,12a)
h) ptevody rodinnych domki 12b) a gardzi z majetku bytovych druzstev do vlastnictvi
¢lent téchto druzstev - fyzickych osob, jejichZ ndjemni vztah k rodinnému domku nebo
gardzi vznikl po splaceni clenského podilu témito ¢leny nebo jejich pravnimi predchidci,
1) ptevody a prechody majetku bytového druzstva v souvislosti s vyClenénim casti
bytového druzstva.l12c)

(7) Od dan¢ z pfevodu nemovitosti je osvobozen prvni Uplatny pievod nebo piechod
vlastnictvi ke stavbé, ktera je novostavbou, na niZ bylo vyddno pravomocné kolaudacni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba
nebyla dosud uzivana, jestlize pfevodce (prodavajici) je
a) fyzickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo pravnickou osobou a pievod
stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti,

b) obec.

(8) Dan dédicka, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti se nevybira pti vydani majetku

podle zvlastnich ptredpisii.13)

(9) Od dan¢ darovaci jsou osvobozena nabyti vlastnického prava k nemovitostem, které
jsou kulturnimi pamatkami, pokud k nim dochazi mezi osobami zafazenymi v 1. skuping.

(10) Od dané darovaci jsou osvobozena bezuplatnd nabyti majetku fyzickymi osobami
s bydlistém na azemi Ceské republiky provozujicimi $kolskd a zdravotnicka zafizeni a
zafizeni na ochranu opusténych zvifat nebo ohrozenych druhli zvitat uréena na financovani
téchto zafizeni. Obdobné jsou osvobozena bezlplatnd nabyti majetku pravnickymi
osobami provozujicimi zafizeni na ochranu opusténych zvifat nebo ohrozenych druht
zvitat.

(11) Od dan¢ darovaci jsou osvobozeny bezlplatné a cCasteCn¢ bezuplatné prevody
majetku z Fondu narodniho majetku Ceské republiky a z Pozemkového fondu Ceské
republiky na Podplrny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a. s., a dotace poskytované
Podplirnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a. s., z majetku tohoto fondu.

(12) Od dan¢ dédick¢é a dané¢ darovaci je osvobozeno prvni bezuplatné nabyti
majetkového podilu stanoveného § 7 odst. 4 a Casti tfeti zékona €. 42/1992 Sb., o upraveé
majetkovych vztahli a vypofddani majetkovych narokd v druZzstvech, mezi osobami
blizkymi.13a)

(13) Od dan¢ darovaci je osvobozeno nabyti penéznich prostiedkli poskytnutych
fyzické osobé, ktera je prokazatelné pouzije na zvySeni nebo zménu kvalifikace, studium,
1é¢eni, thradu socialnich sluzeb nebo na zakoupeni pomucky pro zdravotné postizené,
jakoz 1 ptimé poskytnuti takové pomicky.



3) § 761 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. § 47b zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku stditu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jsich predpist.

4) § 10a odst. 6 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

5) Zakon CNR &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

Zakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.

6) § 20a zakona CNR ¢&. 367/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.

7) Zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZzenskych
spolecnosti.

8) Napft. zékon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu
statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahli k ptid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

9) Zékon €. 92/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon CNR ¢&. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pievodi
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich piedpist.

Zakon CNR &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky.
9a) Napft. zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zeméd¢€lskych a lesnich pozemka z
vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné  zdkona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z ptfevodu nemovitosti, ve znéni  pozdéjSich predpist.

10) § 11 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich ptedpist.
11) § 19 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi.

Zéakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

12) Cast druha zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

13) Napt. zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd, ve
znéni pozdéjSich predpisil, zdkon €.  87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 42/1992 Sb., o uprave
majetkovych vztahii a vypotfddani majetkovych narokii v druzstvech.

12a) § 24 odst. 1 az 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji ~ nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a né¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
dopliuji neékteré  zdkony (zakon o vlastnictvi byti).

12b) § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky Federdlniho ministerstva financi, Ministerstva
financi CSR, Ministerstva financi SSR a predsedy Statni banky Ceskoslovenské ¢.
136/1985 Sb., 0  financni, Uvérové a jiné pomoci druzstevni a individualni  bytové
vystavbé a modernizaci rodinnych domkd v osobnim  vlastnictvi, ve znéni vyhlasek ¢.
74/1989 Sb., €. 73/1991 Sb.  a ¢. 398/1992 Sb.

12¢) Napt. § 29 zékona ¢. 72/1994 Sb.

13a) § 116 ob¢anského zakoniku.

Vvtah z prace o legislativé 1995

52.4. Vyklad pravniho predpisu z hlediska legislativni techniky (udélat exkurz
obecnéji)




Legis interpretatio legim vim obtinet (vyklad zdkona nabyva silu zadkona)

Quoties in verbis nulla ext ambiquitas, ibi nulla expositio contra verba fienda est (kde
neni dvojznacnost ve slovech, nemd se ani délat vyklad v rozporu s témito slovy) (viz
monografie T-xxx Mehrdeutigkeit und Auslegung v UK

Ratio est legis anima, mutata legis ratione mutat est lex (smysl je duchem zakona,
zménil-li se smysl zdkona, zménil se 1 zdkon)

Provedeni vykladu pfipraven¢ho pravniho ptedpisu ma velky vyznam. Proto bod 3 Pokyni
k LP stanovi, Ze je tfeba pocitat s interpretacni Cinnosti pravni praxe a pouzivanim obecné
uznavanych vykladovych pravidel. Z toho plyne dvoji zavér:

- neni tfeba vSe regulovat za kazdou cenu, je tfeba dat urCity prostor praxi, aby si sama
vylozila pti ptizplisobila predpis konkrétnim podminkam,

- formulovat pifedpis tak, aby se nedal rtzné vykladat (Napoleon to u Gstavy vyslovné
zé4dal - kratkou a nejasnou).

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze kdyZ se soubéZné pfipravoval komentaf k piipravovanému
piedpisu (volebni zakony), tak se jesté podatilo objevit fadu systémovych chyb.

5.2.5. Recepce v pravni predpisu

Jde o velmi nezddouci ukaz v legislativé. Napf. neni tieba opakovat, ze k uzivani
rozhlasovych pfijimaci neni tieba povoleni (§ 7 telekomunikaéniho zdkona) a hned
mozno konkretizovat povinnosti uzivatelt (§ 6 vyhlasky).

Proto Pokyny k LP (bod 4) nedoporucuji piejimat ustanoveni jiného pravniho piedpisu a
naopak zvolit rad¢ji odkaz (viz nize). Napf. uvést, ze néco upravuje zvlastni predpis a
citovat jej (ve smyslu LP!) pod ¢arou ve vysvétlivce.

Duivod je vcelku jasny. Pfi zruSeni predpisu odkud recipovano zdstavaji jeho ustanoveni
zachovéna v textu nezruSené predpisu. Napi. v jednacim fadu CNR to je fada ustanoveni
UZF, ktery byl zruseni Ustavou CR. Totéz se d&je pii zméné piedpisu. Zejména nepiijemné
u predpisii rizné pravni sily.

Proto pti vydavani provadécich predpisti neni tfeba recipovat ustanoveni zmocnovaciho
zékona. Kdyz, tak jiz tieba plnit poslani provadéciho predpisu a vzdy konkretizovat.
Nefiikat jiz napt. piislusSny organ, nybrz vyslovné uvést, o ktery se jedna vcetné¢ jeho
oznaceni.

5.2.6. Odkaz

Odkaz je rovnéZz nezédouci jev v pravnim piedpisu (srov. Pokyny, bod 41). Je vsak
vhodnéjsi, nez recepce textu predpisu.

Je dulezité si uvédomit, ze odkaz ma na rozdil od vysvétlivky normativni povahu. Proto se
rad€ji voli odkaz na "zvlastni predpisy", zvlastni predpis, provadéci piedpis nebo blize 1ze
odkazat na predpisy o stitnim  obcanstvi, volebni pifedpisy, mzdové predpisy,
pracovnépravni predpisy, zvlastni predpisy upravujici vykon odborné cinnosti). Kromé
toho jej moZzno zkombinovat s vysvétlivkou pod cCarou a zde uvést, které predpisy se tim
mysli.

Na konkrétni predpis se odkazuje obratem '"tento zdkon", "ustanoveni odst. 2",
"ustanoveni ptedchoziho oddilu" apod.

Odkazat 1ze na CSN, ale 1 na jiné skutecnosti. Napf. na cizi pravni ptedpis nebo fad (kolizni
normy piimo k tomu urcené), na mezindrodni smlouvu, na moralni pravidla (diive pravidla



socialistického souziti, jesté diive a opét nyni dobré mravy, pravidla fadného hospodateni
atd.). Viz § 79 zédkona o namotni plavbé (Tisk xxx. PS 1999, LR 9.9.99)

Je tieba védét, ze pokud pfimo v textu uvedu urcity predpis (napt. zdkon ¢.119/1990 Sb. -
19 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb.), pak i po jeho zruSeni bude na jeho ustanoveni stile
platné¢ odkazovdno na rozdil od toho, kdyby tam byl uvedeno obecné "zvlastni predpisy o
rehabilitaci".

5.2.7. Vysvétlivka

Zvlastnim  problémem piedevSim nasi legislativy je vysvétlivka. Ty se v podobé
poznamek pod carou zacaly pouzivat zejména po roce 1948, aby se pravni fad ucCinil
srozumitelngj$i. Odkazi-li na zvlastni piedpisy a uvedu jesté¢ v poznadmce "Napi. zdkon C¢.
119/1990 Sb.", tak se adresat neznaly prava dovi daleko vice. Muze jej to ale zmast.

Vysvétlivka podle Pokynit k LP (bod 42) nesmi obsahovat véci, které maji normativni
povahu a patii pfimo do pravniho ptedpisu. Proto chybna prace s vysvétlivkami a jejich
mylna zaména za odkaz miZe mit zdvazné nasledky. Viz napt. odkaz na ur¢itd ustanoveni
ve vysvétlivee,, a¢ odkaz hovofi o "zvlaStnim piedpise" jako celku, ne o jeho
urcitych ustanovenich. Tak vznikl problém s osvobozenim od dani vSech pfevodii napf.
bytli, nejen byti ve vlastnictvi bytovych druzstev.

Ptehled ptedpisii ve vysvétlivee nemlze byt bran ani jako legdlni vyklad.
Fiala (¢lanek).

HB der Rechtssetzungstechnik (od Lachamyera), s. 25-26

Problém vznikd tam, kde se néco obecné odpousti a v poznamce pod Carou se rozsah
odpusténi zuzuje. Typické u dan€ z pievodu nemovitosti.

Naopak problém nevznika tam, kde se néco obecnym pojmem ukladd a pod poznamkou pod
carou se to pripadné zuzuje. Napi. § 3a zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni zékona ¢. 59/1995 Sb.

(1) Vymétovacim zakladem u osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
je 35 % ptijmu z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné
¢innostil7) po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni,
zajisténi a udrzeni.18)

17)§ 7 odst. 1 a 2 zdkona CNR & 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
18) § 7 odst. 8 a § 24 odst. 1 a 2 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,

Viz déle nalez P1. US 23/2000

,»Pozndmky k ustanoveni zdkona nemaji zdvazny normotvorny charakter (k tomu srov.
napf. nalez ve véci I. US 22/99 — dosud ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky nepublikovdn) a slouzi jen k orientaci (odkazu na jinou pravni normu), a jako
takové samy o sobé nezakladaji nijaké pravni vztahy (opravnéni), a dale na pravni norma, na
kterou poznamka odkazuje, musi byt interpretovdna a aplikovana ve shodé s pravni normou
odkazujici a disledné ve shodé s celym pravnim fadem.*



