ODPOVEDNOST V PRAVU
ZIVOTNIHO PROSTREDI

llona Jancarova



« Sekundarni povinnost strpet a nést sankci,
ktera vznika v dusledku poruseni
povinnosti primarni

o T

Retrospektivni pojeti pravni odpovednosti




DRUHY ODPOVEDNOST!

1. Spravné pravni
2. Trestne pravni
3. ObcCanskopravni

4. Odpovéednost za
ekologickou ujmu




SYSTEM ODPOVEDNOSTNICH VZTAHU V PZP

SPO
FL




SPRAVNE PRAVNI ODPOVEDNOST

Prameny platneé pravni upravy:.

« Z.C. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a
rizeni o nich (NPZ)

« Z.C.251/2016 Sb., o nekterych prestupcich

« Zvlastni predpisy PZP (slozkové)

« Z.C. 500/2004 Sb., spravni rad

Obecny predpis se aplikuje tehdy, kdy neni
specialni uprava



ODPOVEDNOST SPRAVNE PRAVNI

Prestupek - spolecensky skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakone za prestupek vyslovne oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Znaky prestupku:

* Protipravnost
Jednani
Odpovedna osoba
Trestnost jednani
Zavineni [T > (pouze prestupky FO nepodnikajicich)




Odpovednost spravne pravni
Predpoklady spravne pravni odpovednosti:

Objektivni

- protipravnost jednani,

- skodlive nasledky tohoto jednani g e 2

- pricinny vztah mezi timto jednanim "" '-f?i
a nasledkem =

Subjektivni

- zavinéni



JEDNANI

Judikatura:

« Opomenuti je stanoveno na roven konani, jestlize subjekt
nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti

NPZ:

« Jednanim se pro ucely tohoto zakona rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v
dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného duvodu
podle okolnosti a svych poméru povinen.



SKODLIVE NASLEDKY DELIKTU

NSS 8 As 17/2007:

« Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt,musi byt kromé formalnich znaku deliktniho
jednani naplnéna | materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve
vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot.

| prosté poruseni administrativhinho poradku, pfitom muze
bez dalsiho naplnit typovou spoleCenskou nebezpecnost.
Vzdy je proto tfreba zkoumat, jaky zajem spolecCnosti je
porusenym ustanovenim chranen, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popr. v jake intenzite se tak stalo.



SKODLIVE NASLEDKY DELIKTU

Judikatura:

« Ke spachani spravniho deliktu a vzniku
odpovednosti vlastnika lesa musi byt m;.
naplneny vsechny znaky skutkové podstaty, mezi
nez patfi objektivni stranka deliktu. Obligatornimi
znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a
pricinna souvislost mezi nimi.

« Z&kon o CIZP vyZzaduje, aby jednani zpusobilo
predvidany nasledek, resp. ucinek spocivajici v
ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi v
lesich!



ODPOVEDNA OSOBA (NP2)

Osobni pusobnost NPZ

Pachatel - osoba fyzicka (subjektivni odp.)

- osoba pravnicka (objektivni odp.
+ liberacni duvody)

- podnikajici fyzicka osoba (objekt.
odpovédnost + liberacni duvody)
Spolupachatel
Neprimy pachatel
Odpovednost zakonneho zastupce/opatrovnika



ODPOVEDNA OSOBA

Judikatura:

* K prenosu verejnopravni odpovednosti na jinou
osobu nemuze bez dalsiho dojit uzavrenim
smlouvy. Pokud vsak spravni organ posuzuje
deliktni odpovednost konkrétni osoby, ktera
sama zajistila smluvne plneni svych zakonnych

podstaty spravniho de

zkoumanim existujicic

povinnosti prostrednictvim jineho, musi byt jeji
vlastni jednani naplnujici znaky skutkove

iktu prokazovano v

kontextu vsech ucinénych kroku, tedy i

N smluvnich vztahu a

jednanim smluvnich partneru v prubéhu

rozhodného obdobi.



Odpovednost spravne pravni

Spravni sankce:

a) Spravni tresty

b) Spravni sankce
obnovujici povahy

Sankce — nepriznivy nasledek ukladany v
dusledku poruseni pravni povinnosti



Spravne pravni odpovédnost

Promlceci doba:

- 1 rok

- 3 roky (horni hranice
sazby je vetsSi nez

100 000,- K&)




PROMLCECI DOBA

Judikatura:

« Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro ulozeni
pokuty, pripadne pro zahajeni rizeni o ulozeni
pokuty, zacne bezet teprve od okamziku
ukonceni trvajiciho spravniho deliktu.
Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, ze
delikvent | nadale udrzuje protipravni stav, pocne
vzdy bézet nova subjektivni Inuta k ulozeni
pokuty.



TRVAJICI DELIKT/PRESTUPEK

NPZ:

* Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve
vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v
udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.

* Napr. § 120/4 VZ (FO se jako vlastnik stavby v koryte
vodniho toku dopusti prestupku tim, ze neodstrani
predmety zachycené na stavbeé)



POKRACUJICI DELIKT

NPZ § 7:

 Pokracovanim v prestupku se rozumi takove
jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedeneée
jednotnym zamerem naplnuji skutkovou
podstatu stejneho prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni,
blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v

predmetu utoku.




PRIKLAD

Vlastnik pozemku pri provadeni terénnich praci
rozhrnul zeminu ke kmenum vzrostlych stromu az
temer k jejich korune, coz by melo za nasledek
jejich odumreni. OOP proto ulozil vlastnikovi
opatreni k napravé - uvedeni do puvodniho stavu
ve |huté 3 mésicu. Naprava provedena nebyla a
OOP ulozil pokutu po uplynuti 3 a pul let po té, co
rozhodnuti nabylo pravni moci.

 Podle kterého ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb. byla pokuta ulozena?

* Byla dodrzena lhuta k ulozeni sankce?



ZASADA NE BIS IN IDEM (NP2Z)

Nikdo nemuze byt obvinén z totozného prestupku za
skutek, o nemz jiz bylo proti téze osobe

« zahajeno rizeni podle NPZ nebo trestni fizeni

« pravomocne rozhodnuto v jiném rizeni

Duvod k zastaveni fizeni (§ 86 NPZ)!

To vsak nebrani tomu, aby v takovém pripade prislusny
spravni organ prijal opatreni nemajici primarne sankcni
povahu, ale povahu preventivni Ci napravnou! (napfr.
opatreni k naprave)



Nikdo nemuze byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o nemz jiz bylo proti teze
osobe

« zahajeno rizeni podle NPZ nebo trestni rizeni

e pravomocne rozhodnuto v jiném rizeni

D

Duvod k zastaveni fizeni (§ 86 NP2Z)!




ZASADA NE BIS IN IDEM

Judikatura:

* Nejde o dvoji postih za poruseni téze pravni povinnosti,
pokud byl zalobce postizen za poruseni pravni
povinnosti stanovené zakonem o vodach, zatimco v
jiném rizeni byl proti nemu vyvozen postih za poruseni
povinnosti podle zakona o ochrane prirody a krajiny.

NPZ (§ 43):

* Od ulozeni spravniho trestu Ize upustit, jestlize o dvou
nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano
spolecCne rizeni a jiz ulozeny trest je odpovidajici.



ZASADA NE BIS IN IDEM - PRIKLAD

Zalobkyné:

a) Vv rozporu s provoznim radem vyuzivala odpady CasteCne i mimo
pozemky, na kterych bylo s odpady povoleno nakladat - 1. pokuta dle
Z0o0dp (16.7.2014)

b) nelegalni zabor lesniho pozemku €. parc. X v k. u. M. skladkovym
vykopovym materialem, a to od pocatku roku 2010 do unora roku
2014 - 2. pokuta dle zakona o CIZP

Neni sporu o tom, ze oba pripady maji zaklad ve v zasadé stejném
Skutkovem deji, kterym je deponovani skladkoveho vykopového materialu
na totozném pozemku a v castecné se prekryvajicim casovem useku, a
Jde o totozné skutky de facto. Nelze se vsak ztotoznit se zavérem
méstského soudu, ze skutky jsou shodné i co do jejich pravné
vyznamnych nasledku. (NSS 8As 399/2018)



ZASADA ABSORPCNI (NPZ § 41)

Ukladani spravnich trestl za vice prestupku

(1) Za dva nebo vice prestupkul téhoz pachatele projednanych ve
spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnégji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

oD &l

(2) Jsou-li spoleCné projednavany dva nebo vice prestupku, spravni
organ muze ulozit pokutu ve vySsi sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisneji trestny se zvysuje az o
polovinu, nejvySe vsak do Castky, ktera je souCtem hornich hranic
sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

(3) Spolu se spravnim trestem ulozenym podle odstavce 1 nebo 2
|ze ulozit i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozit
za néktery ze spolecné projednavanych prestupku



Ze Sigmy Lutin uniklo do zivotniho prostredi
fedidlo a bylo prokazano, ze v dusledku tohoto
uniku doslo ke kontaminaci podzemnich vod ve
studnach obéanu v nedaleké obci.

Uvedte povinnost, kterou firma dle vodniho zakona
porusila. Jaké budou mozné nasledky
protipravniho jednani a na zaklade kterych
ustanoveni Ize ulozit sankce?

(§ 39 a nasl. zakona o vodach €. 254/2001 Sb.)



PRIKLAD

Panu L.H. roste vedle domu stara lipa, obvod

iejihoz

kmene je vetsi nez 80 cm mereno ve

vysce 130 cm nad zemi. Vzhledem k tomu, ze

lipove
se, ze
pozem

Kvety mu padaji na auto a nici lak, rozhodl
ipu pokaci. Lipa stoji na jeho vlastnim

KU a vlastnika pana L.H. nenapadlo, ze k

tomu musi mit povoleni. Nemel ani pilu, a proto

o poka

ceni pozadal sveho souseda.

Podle kterého ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
a komu lze ulozit sankci za nedovolené kaceni?



Trestne pravni odpovednost

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

TC proti ZP (Hlava VII):

* ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi
(8§ 293, 294)

« specialni skutkove podstaty (§ 294a a nasl.)

« Z.C.418/2011 Sb., o trestni odpovednosti
pravnickych osob a rizeni proti nim

- vSe ve zneni pozdéjsich predpisu



TRESTNE PRAVNI ODPOVEDNOST PO

* PO jsou trestne odpovedne za vsechny trestne
ciny stanovene v TZ s vyjimkou tech, o kterych
tak stanovi zakon.

* Vyjimky, na zakladé kterych muze vyloucena
trestni odpovednost, nezahrnuji
environmentalnich trestneé Ciny. PO
muze byt za jejich spachani postihovana
podle trestnich pfedpisu.



Trestne pravni odpovednost

Trestné Ciny proti zivotnimu prostredi:

» poskozeni vodniho zdroje (§ 294a)

» poskozeni lesa (§ 295-6)

* neopravnéne vypusténi znecistujicich latek (z lodi) (§ 297)

* neopravnéneé nakladani s odpady (§ 298)

* neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami posSkozujicimi
ozonovou vrstvu (298a)

* neopravnéneé nakladani s chranenymi volné zijicimi zivocCichy a
plané rostoucimi rostlinami (§§ 299, 300)

» poskozeni chranenych Casti prirody (§ 301)

« tyrani zvirat a zanedbani péce o zvire z nedbalosti (§ 302, 303)

* pytlactvi (§ 304)

» chov zvifat v nevhodnych podminkach (§ 302a)

* neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s leCivy a jinymi
latkami ovliviujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat (§ 305)

« Sireni nakazlivé nemoci zvirat (§ 306)

« Sifeni nakaZzlivé nemoci a Skudce uzitkovych rostlin (§ 307)



PRIKLAD

Dne 4.5. 2006 okolo 17.00 hodiny obCan J.K. prijel ve svém auté do
lokality zvané Sokoli vrch. P&sky presel v horském terénu ke
stromu, kde hnizdil sokol st€hovavy (Falco peregrinus). VySplhal se
na strom k hnizdu, ve kterém se nachazela dvé mladata sokola.
PrestozZe patfi tento druh ke kriticky ohroZzenym zivoCichum a je
celoroCné chranény, vzal z hnizda a odnesl s sebou starsi a silngjsi
mlade.

Pri nasedani do auta byl zadrzen pracovniky Spravy Chranéné krajinné
oblasti a pfedan Policii CR. Pfi projednavani svého &inu se hajil tim,
ze mladé sokola neopatril pro sebe, ale na objednavku znameho
chovatele.

Jak byste posoudili jeho jednani z hlediska vztaht odpovédnosti? O
jaky druh odpovédnosti pujde v daném pripade? Jaké dusledky by
melo, kdyby mladé uhynulo? Ma tvrzeni pachatele, kterym se hajil,
vyznam jako polehcujici okolnost?

ZOPK § 87 ; TZ 293 v 299 v 301 v 302 v 3047 ; ZEU?



Trestne pravni odpovednost priklad

Na uzemi narodniho parku narazil strazce prirody pfri
pravidelné kontrole na dvojici mladiku, ktefi v
podnapilem stavu palili zapalovacem, slapall a kopali do
nékolika desitek jedincu skokana hnédeho, pricemz
nasledkem tohoto jednani vetsina z techto 'skokan(
uhynula. Skokani hnéedi, ktefi jsou zvlasté chranéni
Zivocichove, se snazili migrovat pres silnici z louky do
blizké tuné.

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, ze zahaji
blokoveé rizeni o udeleni pokuty za prestupek.

Mohlo by se jednat v danem pripade o prestupek nebo o
trestny €in a na zakladé kterych pravnich predpisu? ,
(TZ §§ 299 v 300 v 301 v 302 v 3257)(ZOPK § 87)(ZEU?)



Prestupek - spolecensky skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakone za prestupek vyslovne
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovene
zakonem, nejde-li o trestny cin.

Pravni uprava prestupku — princip subsidiarity

.

Naplni-li protipravni jednani skutkovou podstatu
trestneho Cinu, trestni postih ma prednost pred
prestupkem.... ALE (viz nalez Il.US 1152/17)




Princip subsidiarity trestni represe (,ultima ratio®)
Formalni pojeti trestnych Cinu

TPO vznikne v pripade, kdy ,nepostacuje uplatnéni
odpovednosti podle jineho pravniho predpisu”.
Materialni korektiv § 12 odst. 2

Mira spoleenské Skodlivosti TC (diferenéni kritérium)

— odliSeni trestnych ¢€inu od prestupku

— pfi naplnéni tohoto kritéria musi dojit k upfednostnéni trestniho
postihu, nebot’ odpovednost za spravni delikt je subsidiarni

Uplatnenim deliktni odpovednosti neni dotCena moznost

uplatnéni obéanskopravnich zavazku z deliktu ani

odpovednost za ekologickou ujmu



Vztah k rizeni o spravnim deliktu

« Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze
v nem pokracovat, pokud drivejsSi rizeni pro dany skutek
proti stejné osobe skoncilo pravomocnym rozhodnutim o
spravnim deliktu.

* Pokud bylo zahajeno trestni stihani, vznika prekazka
litispendence, tj. 0 daném skutku nemuze rovnéz
probihat spravni rizeni.

« To vsak nebrani tomu, aby v takovem pripade prislusny
spravni organ prijal opatreni nemajici primarne sankcni
povahu, ale povahu preventivni Ci napravnou.



PREVENCE V OBCANSKEM ZAKONIKU
(NOZ/0OZ.&. 89/2012 Sb.)

§ 2900 OZ

* Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromeho zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svem
konani tak, aby nedoslo k neduvodné Ujmé na svobode,
zivote, zdravi nebo na viastnictvi jiného.

§ 1012 OZ

* Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho radu libovolne nakladat a jiné osoby z toho
vyloucCit. Vlastniku se zakazuje nad miru primerenou
pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takove Ciny, jejichz hlavnim ucCelem je jiné
osoby obtezovat nebo poskodit.



Prirodni zdroje jako predmet vilastnickych prav

Nahrada majetkové a nemajetkoveé ujmy
* povinnost nahradit uymu
e Zzpusob a rozsah nahrady

Sousedska prava (§ 1013 a nasl.)

* negatorni zaloby na zdrzeni se obtezovani nad
miru pfimérenou pomerum



Obcanskopravni odpovéednost

* Obecna podle OZ
« Zvlastni podle OZ (§ 2920 a nasl.)

- Skoda z provozni Cinnosti
- Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeCnym
- Skoda zpusobena zvifetem a;.

« Zvlastni (podle predpisu prava zivotniho prostredi)
— z.€C. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi ZivocCichy
— z.C. 254/2001 Sb., o vodach (§ 29/2)
— z.C. 44/1988 Sb., horni zakon (§§ 36 a 37)



Nahrada tjmy na ZP dle zvlastnich
predpisu

Vztah zvlastnich pfedpisu k OZ:

« nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, pouzije se
subsidiarne obCansky zakonik

§ 3029/2 OZ

* Nestanovi- li tento zakon (OZ) neco jiného, nejsou
dotena ustanoveni pravnich pfedpisu z oboru prava
verejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich predpisu
upravujicich zvlastni soukroma prava.



Nahrada skody dle z.C. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (NOZ)
Zavazky z delikttl (§ 2894 a nasl. NOZ)

§ 2910 - obecna odpovednost za skodu
- subjektivni odpovednost
§ 2924 - skoda z provozni Cinnosti
- objektivni odpovednost
- moznost liberace
§ 2925 - Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeCnym
- objektivni odpovednost
- prisngjSi“,omezené duvody liberalizace
§ 2926 - skoda na nemovité veci
- objektivni odpovednost
Zpusob nahrady — primarné uvedenim do predeslého stavu!



Nahrada skody

« § 2910 OZ:

Sk(lidce, ktery vlastnim zavin&nim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poSkozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do
jiného prava poskozeného zavinenym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takoveho prava.

* Subjektivni odpovednost za zavinéné jednani
 Domnénka nedbalosti (§ 2911 OZ)

— Zpusobi-li Skiidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.



NOZ c. 89/2012 Sb.

§ 2924 Skoda z provozni éinnosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k
vydelecné Cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz
byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni
pouzitou nebo vlivem Cinnosti na okoali.

Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou
peci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skode nedoslo.

9

Moznost liberace (zprostit se odpovednosti)



NOZ c. 89/2012 Sb.

§ 2925 Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeénym

(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecné,
nahradi skodu zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpedi; provoz je zvlast’
nebezpecny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné
Skody ani pri vynalozeni fadné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li,
ze Skodu zpusobila zvnéjSku vysSi moc nebo ze ji zpusobilo vlastni jednani
poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby; ujednaji-li se dalsi
duvody zproSténi, nepfihlizi se k tomu.

(2) Je-li z okolnosti zfejme, ze provoz vyznamné zvysil nebezpecCi
vzniku Skody, ackoli Ize duvodné poukazat i na jiné mozné priciny, soud
zavaze provozovatele k nahradé Skody v rozsahu, ktery odpovida
pravdépodobnosti zplusobeni Skody provozem.

(3) Ma se za to, ze provoz je zvlasteé nebezpecny, pokud se
provozuje tovarnim zpusobem nebo pokud se pri nem vybusna nebo
podobne nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada.



Obcanskopravni odpoveédnost




ZVLASTNI UPRAVA ZAVAZKU Z DELIKTU
VE VEREJNEM PRAVU

« zak. €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) § 29

~

« zak. ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpusobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy

« zak. €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon)

« zak. C. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani ionizujicino zareni
(atomovy zakon)

« zak. C. 449/2001 Sb., o myslivosti
« zak. €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarske péeci

Vztah specialnich predpist k obéanskému zakoniku:

» nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, pouzije se subsidiarné obCansky
zakonik



Zakon ¢é. 115/2000 Sb. o nahradé skody zpusobené
zvlasté chranenymi zivocCichy
Skoda zplisobena vybranymi zvlasté chranénymi zivodichy:
® bobr evropsky (Castor fiber L.),
® vydra ficni (Lutra lutra L.),
e Jos evropsky (Alces alces L.),
e medvéd hnédy (Ursus arctos L.),
e rys ostrovid (Lynx lynx L.),
e vlk (Canis lupus L.).
Skoda zplisobena kormoranem velkym v letech 2021, 2022 a 2023
Odpovédny subjekt - stat
- specialni preventivni povinnosti
- Ihaty
- 0znamovaci povinnost
OZ - subsidiarita



Odpovednost za skodu — priklad 1

V dusledku havarie na polnim horaku uniklo z
petrochemickeho podniku takove mnozstvi
znecistujicich latek do ovzdusi, ze to
zpusobilo rozsahlé poskozeni lesnich porostu
v mesteCku Hory sv. Kateriny. Posudte, zda
obec, ktera je vlastnikem poSkozenych lesu,
ma narok na nahradu skody, podle ktereho
ustanoveni a v cem tato nahrada bude
spocivat.

(OZ - § 2910 v 2924 v § 2925)?



Odpovednost za skodu — priklad 2

Ze Sigmy Lutin uniklo do zivotniho prostredi
fedidlo a bylo prokazano, ze v dusledku tohoto
uniku doslo ke kontaminaci podzemnich vod ve
studnach obéanu v nedaleké obci.

Jakym zpusobem je Sigma Lutin v tomto pfipadé
nahradit lidem ztratu, resp. znehodnoceni pitne
vody?

(§ 29 odst. 2 zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb.)



Majitel studny zjisti, ze voda, jiz je opravnen
ze studny odebirat, je znecistena a
znehodnocena

a) unikem redidla z nedalekého podniku
b) prusaky z hnojisté souseda

VZ § 29, 42, 125a pism.l)
NOZ?



PRIKLAD

V Beskydech se vyskytuje 4
Clenna smecka viku.

VIk je kriticky ohrozeny druh.
Obcas strhne nejakou ovci
ze stada. Maji chovatelé ovci
narok na nahradu skody,
kterou jim zpusobil vlk a vuci
komu by jej meli uplatnit?

Z.¢.115/2000 Sb.




Odpovednost za ekologickou ujmu

Ekologicka ujma - prameny:
« Smernice Evropskeho parlamentu a Rady

2004/35/ES o odpovednosti za zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou skod

na zivotnim prostredi,

 Z.C. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi
« Z.€. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické ujme a o jeji naprave



Odpovédnost za ekologickou Gjmu

Provadéci predpisy zakonu ¢. 167/2008 Sb., :

» Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjiStovani a naprave ekologické jjmy na
pudé

» Narizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zptisobu hodnoceni rizik ekologické
ujmy a blizsich podminkach finan¢niho zajisténi

postup pri vypliovani prilohy €. 1 k narizeni vlady ¢. 295/2011 Sb.
upravuje Metodicky pokyn ZP06/2012 odboru
environmentalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva
zivotniho prostredi pro provadéni zakladniho hodnoceni rizika
ekologické jmy o zptisobu hodnoceni rizik ekologické ijmy a
blizS§ich podminkéach finanéniho zajisténi



Odpovednost za ekologickou ujmu

(Z.C. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi)

Ekologicka ujma (§ 10 a 27):
- ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poskozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a
procesu v dusledku lidské ¢innosti.

* obecne ustanoveni, prednost ma zvlastni
pravni uprava v z.c. 167/2008 Sb.!



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

Ekologickou Ujmou se rozumi neprizniva meritelna zmeéna prirodniho zdroje
nebo méritelné zhorseni jeho funkci, ktera se muze projevit pfimo nebo
nepfimo; jedna se 0 zméenu na

1. chranénych druzich volné zZijicich zivocichu €i plané rostoucich rostlin
nebo prirodnich stanovistich, ktera ma zavazné nepriznive ucinky na
dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany takovych druhu nebo
stanovist, s vyjimkou nepfiznivych ucinku vyplyvajicich z jednani
provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu ucinkt na
dosahovani nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany chranénych druhu a
prirodnich stanovist jsou stanovena v priloze €. 3 k tomuto zakonu,

2. podzemnich nebo povrchovych vodach vCetné prirodnich I€Civych zdroju
a zdroju pfirodnich mineralnich vod, ktera ma zavazny nepfiznivy ucinek na
ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky
potencial, s vyjimkou nepfiznivych ucinkl v pfipadech stanovenych podle §
23a odst. 4 a 7 vodniho zakona, nebo

3. pudé znedisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na
lidské zdravi v dusledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek,
pripravku, organismu nebo mikroorganismu na zemsky povrch nebo pod
nej,



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008

A. Odpovédnost provozovatellu €innosti
uvedenych v priloze | - objektivni za vysledek v
podobe ekologicke ujmy nebo jeji hrozby (i bez
poruseni pravnich povinnosti)

B. Odpovédnost provozovatelu jinych €innosti,
které jsou vykonavany v rozporu s pravnimi
predpisy, za skodu na zvlasté chranenych
druzich a jejich stanovistich

Negativni vymezeni vécné a Casoveé pusobnostsi



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008

Princip prevence

Princip znecistovatel plati
Princip naturalni restituce
Princip ucasti verejnosti



Odpovednost za ekologickou Ujmu
podle z.¢. 167/2008

Princip prevence:

» Povinnost provozovatele provadét preventivni opatreni i v pripadé,
ze ke skodam na zivotnim prostredi dosud nedoslo, ale existuje
bezprostredni hrozba takovych skod

» Povinnost informovat pfislusny ufad

« Povinnost pfijmout napravna opatreni za uéelem omezeni dalsich
skod

» Povinnost vypracovat navrh napravnych opatreni podle prilohy k
zakonu a predlozit jej prislusnému organu ke schvaleni

« Povinnost provést napravna opatreni ulozena pfisluSnym organem

* Financni zajisténi (§ 14/3 — vyjimky)

* Hodnoceni rizik Cinnosti v pfiloze C. 1



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008

Princip znecist'ovatel plati:
* naklady potrebne na predchazeni ekologicke ujme nebo
na jeji napravu,

« naklady na zjisteni a posouzeni ekologické ujmy,
posouzeni vzniku jeji bezprostredni hrozby,

* naklady na rizeni,

* naklady na provedeni preventivhich nebo napravnych
opatreni nebo jejich vymahani od provozovatele,

» naklady na sber dat, na sledovani a kontrolu

* dalsi naklady souvisejici s predchazenim ekologicke
ujme nebo s jeji napravou.

Vyjimky z povinnosti provozovatele hradit naklady (§12)



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008




Odpoveédnost za ekologickou ujmu
podle z.€. 167/2008

Rizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni

<~ Na zadost

a) fyzické nebo pravnické osoby, ktera je ekologickou ujmou dotCena nebo
u niz je takové dotCeni pravdépodobnég, nebo

b) pravnické osoby soukromého prava, jejimz predmétem Cinnosti je podle
zakladatelskeho pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi a jejiz hlavni
cinnosti neni podnikani nebo jina vydeleCna Cinnost.

« Z moci uredni

Oznameni o0 zahajeni fizeni prislusny organ zverejni na portalu verejné
spravy a neprodlené o nem informuje spravni organ prislusny rozhodovat o
opatfenich podle zvlastnich pfedpisu.

Ugast dotéenych organti (DOSS)
Rizeni neni mozno zastavit na zakladé zpétvzeti zadosti!



Princip ucasti verejnosti
« pristup k informacim
— pravnické osoby, jejichz predmetem cCinnosti je
ochrana zivotniho prostredi, mohou pozadat, aby byly
informovany o kazdem zahajeném rizeni o ulozeni
opatreni
* UCastenstvi v rizeni

— fyzické nebo pravnické osoby, které jsou ekologickou
ujmou dotCeny nebo u nichz je takové dotCeni
pravdepodobne

— pravnické osoby, jejichz predmetem cCinnosti je
ochrana zivotniho prostredi (i bez podani zadosti)
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