Priloha ¢. 2

Relevantni judikatura Nejvy$§iho soudu CR k doktriné ,,plodii z otraveného stromu

V této piiloze jsou zafazena pouze ta rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi soud CR realné k této
doktrin¢ n¢jakym zpusobem vyjadfil. Pokud na tuto doktrinu odkézal pouze odvolatel a
Nejvyssi soud CR na dany argument nijak nereagoval zejm. s odkazem na to, e skutkové
zavery neni opravnén v ramci dovolani prezkoumavat, pak takova rozhodnuti zde zarazena
nejsoul.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 84/2013 ze dne 22. 5. 2013 (Gstavni
stiznost Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2616/2013 dne 5. 3. 2014 odmitnuta):

Tvrzeni obvinéné, Ze celé jeji trestni stihani bylo ,.nepripustné a nezakonné* by sice mohlo
zalozit dovolaci diivod upraveny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. e) tr. F., avSak je tieba
poukdzat na to, ze obvinénd jednak tento dovolaci diivod nedeklarovala, jednak jeho naplnéni
nikterak blize nezdlvodnila. Z obsahu jejiho dovoldni neni zejména ziejmé to, které
ustanoveni trestniho fadu stanovujici nepiipustnost trestniho stihani obvinéného mélo byt
postupem organti ¢innych v trestni fizeni v jejim piipadé¢ poruSeno. Uvazi-li se, zZe
nepiipustnost trestniho stihani upravuje ustanoveni § 11 odst. 1 tr. ¥., pak z dovolani
obvinéné se nepodavd, v rozporu s kterou alternativou citovanym ustanovenim upravenou
m¢élo jeji trestni stihani probihat, resp. ¢im mél byt uvazovany dovolaci diivod spocivajici v
tom, ze slovy zakona ,proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zdakona
nebylo pripustné “, naplnén.

Usuzovat lze na to, Ze obvinéna shora uvedenou vyhradou meéla na mysli to, co formuluje v
namitce ohledné poruseni doktriny ovoce z otraveného stromu, tj. Ze viibec nemélo dojit k
zahdjeni jejiho trestniho stihani. I v ptfipadé€, ze by skutecné o tuto namitku opiela a v
uvedeném smyslu uplatnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. nebyl by dan
davod k tomu, aby Nejvyssi soud postupoval podle ji zamySleného feSeni spocivajiciho ve
zruSeni dovoldnim napadeného rozhodnuti soudu druhého stupné.

Jiz vySe bylo feceno, ze poukaz na tzv. doktrinu ovoce z otrdveného stromu a disledky z ni
obvinénou vyvozované neni moZzno vnimat jako namitku napliujici uplatnény dovolaci
diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ve své podstaté totiz predstavuje polemiku
obvinéné s pravnimi zavéry soudu vyslovenych v otdzce procesni ucinnosti dikazi a
navazujici otdzce z nich vyvozenych skutkovych zjisténi. Jde tudiZ o némitky procesni a
skutkové, nikoli namitky stran spravnosti hmotné pravni subsumpce soudy nizsich stupit
stabilizovanych skutkovych zjisténi pod ptisluSné ustanoveni trestniho zakoniku (nikoli o
namitku ohledné nespravnosti pravniho posouzeni skutku vyjadieného ve vyroku rozsudku).
ProtoZe uplatnénd namitka neni podtaditelna pod Z4dny ze zdkonem taxativné vymezenych
dovolacich divodu (srov. § 265b odst. 1, 2 tr. f.), omezuje se Nejvyssi soud na nésledujici
konstatovani: ...

Stejné¢ tak za nepfFijatelny je tiFeba pokladat zavér vyluujici priznat procesni
ucinnost diikaziim, které v zakonné zahajeném rizeni byly opati‘eny a procesné zajistény
pri dodrZeni zikonem stanovenych podminek. Takové FeSeni by bylo oduvodnitelné
pouze extenzivni aplikaci obvinénou zminované doktriny ovoce z otraveného stromu



(ofruit of the poisonous tree doctrine®) v podminkach ¢eského trestniho procesu. K dané
otazce lze ve strucnosti uvést nasledujici skutec¢nosti:

Cesky trestni proces nepievzal doktrinu plodi z otriveného stromu, ktera
vznikla a je rozvijena v USA, zejména pak v podobé simplifikujiciho tvrzeni, Ze plody z
otraveného stromu jsou vidy otravené. Podklad pro pravni zavér, Ze disledkem
vadného postupu organii ¢innych v trestnim Fizeni nastalého v procesu dokazovani je
vZdy absolutni neucinnost a tim v trestnim Fizeni nastala nepouzitelnost diikazi, nelze v
prisluSnych ustanovenich trestniho Fadu upravujicich dokazovani v trestnim Fizeni
(hlava pata trestniho Fadu) nalézt. Striktn¢ je zédkaz pouziti dikazu trestnim fadem
formulovan toliko v podobé upravené ustanovenim § 89 odst. 3, dle n¢hoz ,, Ditkaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v rizeni s vyjimkou
pripadu, kdy se pouzije jako ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila. Ostatn¢ je mozno poukazat na to /srov. Musil, J., Nékolik otazniki nad
judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky jinych prostor a
pozemkt), Kriminalistika 1, roénik XXXXIV/2011, s. 19/, ze ,,samotni zastanci doktriny
,plodii z otraveného stromu“ pripoustéji z absolutniho zakazu pouZiti nezakonného ditkazu
Fadu vyjimek, napr. pripoustéji provedeni ditkazu, Ze vadnym postupem ,,nedoslo k otraveni*
(dissipation of the taint).” Podle citovaného autora ,,fakto absolutné formulovany usudek
(pozn. zZe plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené), bez jakékoli specifikace, je vsak
prakticky bezcenny, uz jen proto, Ze pomysiny stuper ,, toxicity “ vadnych postupu se pohybuje
na_spojite Skale, od naprosté neskodnosti az po totalni a bezpodminecné znehodnoceni
dukazu* /tamtéz/. Poukazat lze i1 na to, ze pti védomi toho, ze ,,upiné vylouceni vsech diikazii
jako ,,otraveného ovoce‘* by vsak bylo neprimérené s prihlédnutim k jasnému konfliktu zajmai,
nebot vylouceni techto ditkazii se prici zdjmu spolecnosti, aby skutecny pachatel byl uzndan
vinnym* /srov. Samal, P., Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému,
Pfirucky ministerstva spravedlnosti 1992, svazek 53, s. 196/, judikatura Nejvyssiho soudu
USA ,pripousti ditkaz, Ze nedoslo k ,,otraveni (dissipation of the taint) “. Diikaz, ktery by byl
Jjinak nepripustny jako ,,ovoce z otraveného stromu‘, muze byt pripustén, jestliZe stdtni
zdastupce prokdZe, Ze ditkaz neni v pricinné souvislosti s pitvodnim nezdkonnym iuikonem a
neni tedy jeho primym, ani nepiimym vysledkem‘ /tamtéz/.

Aniz by se jakkoli vyslovné dovolavala zminované doktriny, ¢eska trestné pravni
teorie (srov. napt. Musil/Kratochvil/Samal a kolektiv, Trestni pravo procesni, 2. pfepracované
vydani, C. H. BECK 2003, s. 406 a nasl.) a ve shod¢ s ni i pravni praxe rozliSuje absolutni
a relativni neucinnost diitkazii. V zavislosti na posouzeni konkrétni povahy a zdvaznosti
vady nastalé v procesu dokazovani je soudy samostatn¢ feSena otdzka, zda konkrétné
zjisténou vadou poznamenany dikaz je mozno pokladat za diikaz procesné U€inny v fizeni
soudnim, ¢i nikoli. Relativni neticinnost diikazu nezpisobuje jeho procesni neticinnost a
nema za nasledek vylouceni tohoto diikazu z hodnotici ¢innosti prislusného orginu
¢inného v trestnim Fizeni.

e Usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 184/2013 ze dne 27. 3. 2013 (Ustavni
stiznost Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2058/2013 dne 15. 10. 2013 odmitnuta):

V odavodnéni svého mimotadného opravného prostiedku dovolatel namitl, Ze
rozhodnuti soudll nizSich stupnii nerespektovala princip presumpce neviny, resp. z n¢ho
vyplyvajici zédsadu in dubio pro reo, a ze celé trestni fizeni trpi zasadnimi vadami, zejména
pokud jde o dokazovani. Uvedl, Ze Zadny pfimy, pro fizeni relevantni ditkaz neprokazuje, Ze
by spachal pfedmétny skutek. Soudiim diive ve véci ¢innym konkrétné vytkl, ze ptihlédly k



nezékonné ziskanému dikazu, a to k protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 22. 3. 2012 v
12:30 hod., ¢imz porusily jeho pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti poukazal na
teorii tzv. ovoce z otraveného stromu a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) sp. zn. 4 Tz 100/2006, jakoZ i nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky (déle jen ,,Ustavni soud”) III. US 3318/09, pii¢emz konstatoval, Ze protokol o
ohledani mista ¢inu ze dne 22. 3. 2012 v 12:30 hod. je kauzaln¢ odvozen od procesné
nepouzitelného dikazu - protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 22. 3. 2012 v 5:30 hod.
Rovnéz namitl zasadu neopakovatelnosti ohledani s tim, ze kazd¢ opakované ohledani snizuje
nejen informacni, ale pfedev$im dikazni hodnotu ukonu. Podle ného tedy policejni organ
pochybil, pokud dne 22. 3. 2012 ve 12:30 hod. provedl opakované ohledani (prvni ohledani
provedené téhoz dne v 05:30 hod. bylo soudem oznafeno za nezdkonné), navic za zcela
spornych okolnosti, a soud prvniho stupné i soud odvolaci pak nepostupoval spravné, kdyz k
této skutecnosti neptihlédl. Vyjadtil presvédceni, ze v daném trestnim fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a Ze pokud by soudy vychazely z
dikazii procesné pouzitelnych a dodrzely zasadu in dubio pro reo, musely by ho obzaloby
zprostit. Uzavfel, ze napadenym rozsudkem doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku
(tento v disledku absence zakonnych dikazli neni trestnym c¢inem) a k nespravnému
rozhodnuti ve véci, véetn€ vyroku o trestu.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Uvedla, ze néamitka
obvinéného nespadé pod jim uplatnény dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . [a v
navaznosti na to ani pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. .], kdyz jde o
namitku procesni povahy brojici proti hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. f. a zaroven
obvinény vyslovné neuplatnil existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi ditkkazy a
na jejich zéklad¢ ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Piesto, s pfihlédnutim k tomu, Ze za
urc¢itych okolnosti Ize shledat tzv. extrémni rozpor jako mimotadny diivod zasahu Nejvyssiho
soudu do skutkovych zjisténi v ptipad€, pokud jsou takovéd skutkové zjiSténi opifena o
nezakonny dikaz, se k namitce obvinéného vyjadiila vécné. Uvedla, ze argumentace
obvinéného odkazem na rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 4 Tz 100/2006 neni piiléhava
pro dany piipad, nebot” se tykd hodnoceni v zasadé zcela odliSného dikazniho prostfedku, nez
o jaky jde v jeho trestni véci. V citované trestni véci se jednalo o vadnou rekognici osoby,
ktera pro zdsadni vady byla oznacena nezakonnou a procesné nepouzitelnou, nacez Nejvyssi
soud dovodil, ze nelze pouZzit ani Zadné z vypovédi osoby, kterd v takovéto rekognici
vystupovala jako osoba poznavajici, to vSak, a na to tfeba upozornit, toliko ve vztahu k
informacim vztahujicim se k pozndvané osobé. Statni zastupkyné nadto konkretizovala
odlisnou povahu obou srovnavanych ukoni, pfiCemz zejména zddraznila, ze rekognice je v
zasad€ ukonem neopakovatelnym, zatimco ohledani mista ¢inu je v zasad¢ opakovatelnym
ukonem (neopakovatelnymi se mohou stat toliko dil¢i ikony v rdmci ohledani - napft. pokud
jde o odbér stop). Opakovani ohledani téhoZ mista neni nezdkonné, ustanoveni § 113 tr. f.
nestanovi zadné obdobné omezeni, jaké je vyslovné stran neopakovatelnosti uvedeno v §
104b odst. 2 tr. . V piipadé opakovani ohledani je nutno toliko zvaZzovat vypovidaci a
dikazni hodnotu takového ohledani, popft. 1 ditkkazni hodnotu ptedchoziho ptipadné netiplného
ohledani. K usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3318/09 je pak mozno uvést, Ze v tomto
rozhodnuti (a také v obvinénym nezmiiiovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2260/10) je Ustavni soud Kk argumentované teorii ovoce z otraveného stromu
prinejmenSim obezietny, kdyZ ji oznacuje za rigorozni a jeji aplikovatelnost samu o
sobé za spornou. Navic i pfi jejim uziti zdiiraziiuje, Ze nepouzitelnost se tyka toliko téch
diikazi, jez jsou od nezakonného dikazu kauzilné odvozeny. V piipadé¢ dovolatele se
nejednd o takovouto kauzalni odvozenost, kdyZ pivodni protokol o ohledani mista ¢inu z




05.30 hod. neslouzil jako podklad pro ohledani mista ¢inu a protokol o ném z 12.30 hod.,
nebot’ 1 pokud by ohledani v Case 05.30 hod. nebylo provedeno a protokol o ném vyhotoven,
doslo by k ohledani mista Cinu, které bylo jak nalézacim, tak odvolacim soudem shledano
zékonnym (ohledani mista ¢inu zapocaté v 12.30 hod.). PfedevSim pak jedinym a zaroven
logickym diivodem pro ohleddni mista ¢inu provedené¢ho v Case od 12.30 hod. bylo zcela
legalnim zptisobem ucinéné zjisténi z Casnych rannich hodin dne 22. 3. 2012 o tom, ze v
pfedmétném pokoji bylo manipulovano a Ze se zde nachézeji latky, které by mohly byt
latkami omamnymi ¢i psychotropnimi, tedy bylo dédno podezieni ze spachani drogového
trestného Cinu. Argumentaci odvolaciho soudu uvedenou na strandch 4 a 5 dovolanim
napadeného usneseni lze povazovat za spravnou a dostacujici pro zavér o zakonnosti
protokolu o ohledani mista ¢inu zahajeného ve 12.30 hod. dne 22. 3. 2012. ...

Obiter dictum Nejvyssi soud velmi stru¢né€ uvadi, ze se zdsadné ztotoznil s vyjadienim
statni zastupkyné stran vytykané procesni problematiky, na néz proto odkazuje. Vyslovné
pfitom povazuje za vhodné zdUraznit (stran doktriny ovoce z otrdvené¢ho stromu) pouze
skute¢nost, Ze nepouZitelnymi jsou pouze diikazy, jeZ jsou od neziakonného diikazu
kauzalné odvozeny. V daném pripadé se vSak o takovouto kauzalni odvozenost nejedna.
Diivodem pro ohledani mista ¢inu provedeného dne 22. 3. 2012 v dobé€ od 12.30 hod. bylo
zcela legalnim zptisobem - v ramci protipozarniho zasahu (viz mj. § 83c odst. 1 tr. T.) -
ucinéné zjisténi z Casnych rannich hodin téhoZz dne o tom, Ze v pfedmétném pokoji se
nachazeji ptedméty zakladajici podezieni ze spachani drogového trestného Cinu.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1621/2014 ze dne 18. 2. 2015:

Cesky trestni proces doktrinu ,,plodii z otraveného stromu, ktera je rozvijena v
nékterych odliSnych pravnich systémech (napf. USA), nepievzal. Jeji tuzemskou
aplikovatelnost zpochybnil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. III.
US 2260/10, uveiejnéném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod &. 50/2012 Sb. V
jeho odiivodnéni se mimo jiné podéava, ze pokud je eventualné zjisteno, Ze néktery diikaz byl v
trestnim Fizeni opatien nezdkonnym zpusobem, znamend to pouze tolik, ze tento konkrétni
ditkaz je v daném rizeni nepouzitelny a nelze k nému pri dokazovdni viny prihlizet. Je-li vsak
vina pachatele spolehlivé prokazana také jinymi diikazy, které primo nemaji puvod v
nezakonném postupu, nic nebrdani tomu odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy oprit. Jinymi
slovy, vyskyt nezakonného ditkazu nevede k nepouzitelnosti ditkazii ostatnich. Na to ve svém
vyjadieni k dovolani obvinénych vystizné poukazal i vyjadiujici se statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 122/2015 ze dne 24. 6. 2015 (ustavni
stiznost Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2719/2015 dne 3. 5. 2016 odmitnuta):

Stejné tak se nelze ztotoZnit s dovolatelovou namitkou, kterd odkazuje na doktrinu
tzv. ovoce z otraveného stromu. V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraziuje (podobné jako
v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 84/2013), ze Cesky trestni proces nepievzal tuto doktrinu
angloamerického prava do Ceského trestniho Fizeni, zejména ne v podobé tvrzeni, Ze
»plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené®. Z toho vyplyva, ze zavér ,,disledkem
vadného postupu organti ¢innych v trestnim fizeni v procesu dokazovani je vzdy absolutni
neucinnost a nepouzitelnost dikazi“ nelze v pfisluSnych ustanovenich trestniho fadu nalézt.
Kromé toho poukaz na tuto doktrinu neni mozné vnimat jako namitku napliiujici uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ piedstavuje pouhou polemiku s
pravnimi zavéry soudii vyslovenych v otazce procesni ucinnosti diikazli a navazujici otazce z




nich vyvozenych skutkovych zjisténi. Jde tedy o ndmitku procesni a skutkovou, nikoliv
namitku tykajici se spravnosti hmotnépravni subsumpce stabilizovanych skutkovych zjisténi
soudu nizsich stupnil pod ptislusné ustanoveni tr. zdkoniku.

Na tom pak nemiize nic zménit ani obvinénym uvedeny poukaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1677/13, nebot’ ani z tohoto nalezu nelze dovodit zavéry, které zastava
obvinény. Naopak i Ustavni soud vyslovné aplikovatelnost uvedené teorie v prostiedi &eského
trestniho procesu vyznamné zpochybnil, zejména v odstavci 41 tohoto usneseni, kde
upozornil, Ze: ,,...ani rigorézni interpretace této doktriny nevede dle Ustavniho soudu k
zaveru, zZe jakékoli pochybeni pri opatrovani ditkazu automaticky zpiisobuje nepouzitelnost
dikazu. Vzdy je treba myj. konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda
vitbec bylo zpiisobilé chovani dotcené osoby a proces provadeni ditkazu ovlivnit. “ Stejné tak
nelze na zdklad€é této doktriny ucinit zavér, ze vyskyt nezdkonného dukazu zpisobuje
nepouzitelnost vSech diikazu, opatfenych v daném ftizeni. Tato nepouzitelnost se muze tykat
pouze téch dikazi, které jsou od nezdkonného ditkazu kauzalné odvozeny (viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014, nélez sp. zn. III. US 587/14 ze dne
7.5.2014, usneseni sp. zn. IV. US 2058/13 ze dne 15. 10. 2013, apod.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze pokud by soud pri projednivani konkrétniho
pripadu dospél k rozhodnuti o kasaci napadenych rozhodnuti, musel by dolozit, Ze mezi
diikazem vadnym (ziskanym nezidkonnvm postupem) a diikazem z néj odvozenym —
existuje jednozna¢na a bezprostiedni kauzalni souvislost. O takovou situaci se vSak v
ptipad¢é obv. U., N. a N. jednozna¢né¢ nejednd, nebot’ tvrzené vady vyslechu obv. P. jsou
pouze dil¢i a nevyznamné, a proto jsou zcela nezplsobilé k tomu, aby vyvolaly absolutni
neucinnost celé jeho vypoveédi.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 675/2016 ze dne 6. 1. 2016 (o Gstavni
stiznosti Ustavni soud pod sp. zn. II. US 2858/2015 dosud nerozhodl):

Nejvyssi soud se zaroven musel vypotadat s tim, zda za situace, ze nelze vzit v ivahu
obsah provedené rekognice s poskozenou jako dikaz, lze pfihlizet k vypovédi poskozené,
kterou ucinila u hlavniho li¢eni. Shledal, Ze k této vypovédi lze piihlizet a Ze je v fizeni
procesné pouZitelnd. Je totiz tfeba zdlraznit, Ze skutecnost, Ze rekognice provedena s
poskozenou byla nezdkonna (z divodu, které poskozena nezavinila), nemé za nasledek, ze by
soudy nemohly za dikaz povaZovat vypovéd poskozené ucinénou v hlavnim liceni, kdyz v
pfipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihdni poskozena jiZz nebyla vyslechnuta. V tomto
sméru je tfeba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo
122/2015, podle kterého ,,Doktrina angloamerického prava tzv. plodii z otraveného stromu
neni prevzata do ceského trestniho vizeni. Z toho vyplyva, Ze se v _naSem prdvnim rddu
neuplatni zaver, ze dusledkem vadného postupu organiui cinnych v trestnim rizeni v procesu
dokazovani je vidy absolutni neucinnost a nepouzitelnost ditkazii.“ Proto soudy mohly
vychazet z vypovédi poskozené jako diikazniho prostiedku.

Relevantni nalezy a usneseni Ustavniho soudu k doktring »plodi z otraveného stromu*
e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3318/09 ze dne 19. 7. 2012
Stézovatel vychazi z mylného ptedpokladu, 7e pokud by bylo Ustavnim soudem

konstatovano, Ze uloZenim potraddkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy k vydani véci doslo k
poruseni jeho ustavnich prav, melo by to vést automaticky ke zruseni odsuzujiciho rozsudku a



na n¢j navazujicich rozhodnuti. Tato stéZovatelova uvaha vSak neni spravnd, a to ani v jeji
abstraktni podob¢. I kdyby (eventualn€) bylo zjisténo, ze ncktery dikaz byl ziskan
nezékonnym, nebo dokonce protiustavnim postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento
konkrétni dikaz je v daném fizeni nepouzitelny a nelze k nému pifi dokazovani viny
ptihlédnout (srov. téz analogicky ust. § 89 odst. 3 tr. fadu). Je-li vSak pachatelova vina
spolehlivé prokazana téz jinymi dikazy, které nemaji puivod v nezakonném postupu, nic
nebrani tomu, opfit odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy. Jinymi slovy feceno, vyskyt
nezakonného diikazu nevede k nepouzitelnosti vSech ostatnich (jinych) dikazi. Ani tak
rigorézni diikazni teorie, jako je nap¥. doktrina ovoce z otraveného stromu (fruits of
poisonous tree doctrine), jejiz aplikovatelnost je sama o sobé sporna, nezastava nazor, Ze
vyskyt nezikonného dikazu zpiisobuje nepouzitelnost vSech diikazi, opatienych v
daném Fizeni. NepouZitelnost se tyka toliko téch dikazi, jez jsou od nezakonného

diikazu kauzilné odvozeny. K této otizce srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
2260/10.

V této projednévané trestni véci je dikazni situace takova, zZe odsuzujici rozsudek se
opira nejen o listinné dikazy ze sté¢zovatelem vydaného ucetnictvi, nybrz téz o komplex
jinych dikazi, véetné svédeckych vypovédi, plné postacujicich k prokdzani viny obvinéného.
Zavéry, vyslovené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 255/05 z 23. 6. 2005, na néz se
stézovatel odvolava, jsou zaloZeny na jiném dikaznim stavu, nez jaky existuje v nyné&j$i véci
a nemohou v ni byt mechanicky aplikovany.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2260/2010 ze dne 8. 3. 2012

Prevazna cast stéZzovatelovych namitek sméfuje proti postupu orgént cinnych v
trestnim fizeni pii prohlidce prostor nakupniho stfediska Norma v obci Litvinovice,
provedené dne 27. 3. 2008. St&zovatel vychazi z piedpokladu, Ze pokud by bylo Ustavnim
soudem konstatovano, Ze pii provadéni této prohlidky doslo k poruseni jeho ustavnich prav,
byl by diikkaz ziskany touto prohlidkou nepouzitelny k jeho usvédceni, coz by mélo vést
automaticky ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku a na n¢j navazujicich rozhodnuti. Tato
stéZovatelova tivaha vSak neni spravna, a to ani v jeji abstraktni podob¢.

| kdyby (eventudln¢) bylo zjiSténo, Ze néktery diikkaz byl ziskdn nezdkonnym, nebo
dokonce protitstavnim postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni diikaz je v
daném fizeni nepouZitelny a nelze k nému pii dokazovani viny piihlédnout (srov. téz
analogicky ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu).

Je-li vSak pachatelova vina spolehlivé prokdzana téz jinymi dikazy, které nemayji
pivod v nezdkonném postupu, nic nebrani tomu opfit odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy.
Jinymi slovy feceno, vyskyt nezakonného diikazu nevede k nepouzitelnosti vSech ostatnich
(jinych) dikaz. Ani tak rigorézni dukazni teorie, jako je napr. doktrina ovoce z
otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), jejiz aplikovatelnost je sama o
sobé spornd, nezastava nazor, Ze vyskyt nezakonného diikazu zpisobuje nepouZitelnost
vSech dikazi opatienych v daném Fizeni. NepouzZitelnost se tyka toliko téch diikazii, jez
jsou od neziakonného diikazu kauzalné odvozeny.

Existence nezdkonného diikazu je samoziejmé krajné nezddouci a neméla by byt
pfehlédnuta ani pfi ustavnépravnim piezkumu - mohla by napt. byt diivodem k vyvozeni
karné, disciplinarni ¢i dokonce trestni odpovédnosti provinilych ufednich osob nebo k
majetkovému odSkodnéni postizenych obcani.



V této projednavané trestni véci je ditkazni situace takova, ze odsuzujici rozsudek se
opird nejen o vysledky uskutecnéné prohlidky jinych prostor, nybrz téZ o komplex jinych
dikazl plné postacujicich k prokézani viny obvinéného. Takovym dikazem je piedevsSim
doznadni obvinéného ucinéné nejen v piipravném fizeni dne 15. 8. 2008 (€. 1. 11 a nasl
trestniho spisu), nybrz té€z pti hlavnim liceni, konaném dne 17. 3. 2009 (€. 1. 84 a nasl.). Pokud
obvinény v prabchu trestniho fizeni uvadél na svou obhajobu nékteré namitky, vztahovaly se
zejména k subjektivni strance trestného ¢inu (nebyl si pry védom nelegédlniho pouziti cizich
ochrannych znamek) - tedy vesmés ke skutecnostem, které nemély s provedenou prohlidkou
Zadnou souvislost. Z listin vyhotovenych Celnim feditelstvim Ceské Bud&jovice, zaloZenych
v trestnim spise (¢. . 1 az 3 trestniho spisu) a ptectenych pii hlavnim li¢eni (¢. 1. 85), je
patrno, ze obvinény jiz pied zahdjenim prohlidky sdm nabizel zdjemcim k prodeji zbozi
opatfené padélanymi ochrannymi zndmkami. Ve spise je rovnéz zalozen protokol (¢. 1. 21), z
n¢hoz vyplyva, ze po vyzve celnich organti, ucinéné podle § 78 odst. 1 a 3 tr. fadu, obvinény
sam dobrovoln¢ vydal nelegalné¢ oznacené zbozi, které se poté stalo predmétem trestniho
stthani. Proti obsahu a form¢ téchto listinnych dikazi nevznesl ani obvinény ani jeho
obhajkyné pifi hlavnim li¢eni zadné ndmitky. Z uvedeného je patrno, ze i bez provedeni
stézovatelem zpochybiiované prohlidky by bylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru o viné
obvinéného.

e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 3766/2012 ze dne 15. 7. 2014

StéZovatel stiznostni navrh stavi na vyhradach proti hodnoceni ditkazii provedenému
ve véci rozhodujicimi organy, respektive namitd nezdkonnost mnohych dikazii a tedy
nevyuzitelnost pro trestni fizeni, a dale na tvrzeni o poruseni svého prava na piistup k soudu v
disledku aplikace restriktivniho vykladu dovolacich diivodi Nejvyssim soudem. Co se tyce
konkrétnich ndmitek stéZovatele, velmi detailn€ rozepsanych ve stiznostnim navrhu, Ustavni
soud prisvédcil vyjadieni obecnych soudul, ze v podstaté kopiruji argumenty, které stézovatel
JiZz v rizné mife uplatnil v obhajob¢ 1 v obou piedchozich opravnych prostfedcich a s nimiz se
obecné soudy Ustavné konformnim zptisobem vypotadaly. Jelikoz Ustavni soud v tomto
sméru poklada odivodnéni rozhodnuti obecnych soudii za vécné vycerpavajici a plné
vystihujici projednavanou véc, v podrobnostech na né¢ dale odkazuje.

Jen ve stru¢nosti je mozno pifipomenout, ze procesni strankou provadéného
dokazovani se z podnétu stéZovatele obecné soudy zabyvaly opakované, le¢ tvrzenou
nezakonnost ditkazii neshledaly. Podle obecnych soudtl postup pracovnikii spole¢nosti CEZ
Mg¢feni, s. r. 0., pfi méfeni pritoku elektrické energie z hlediska jejich opravnéni Zadné
pochybnosti nevzbuzoval. Obecné soudy se neztotoznily s nazorem stézovatele, podle n¢hoz
opravnéni vyplyvajici z energetického zédkona nelze smluvné pfenést na jiné subjekty, naopak
na podkladé odborného pravniho stanoviska Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
(¢. 1. 297 spisu) a stanoviska Energetického regula¢niho ufadu (¢. 1. 497 spisu) spravné
konstatovaly, ze drzitel licence na distribuci elektfiny podle energetického zékona, v
projednavané véci spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., neni povinen viechny ¢innosti spojené s
licenci vykonavat osobné, resp. prostfednictvim vlastnich zaméstnanct, naopak mu nic
nebrani v tom, aby vykonem dil¢ich c¢innosti povéfil tfeti osoby. Ze strany pracovnikl
spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., vybavenych piislusnym opravnénim udélenym jim
provozovatelem distribu¢ni soustavy, se tak jednalo o zdkonem dovoleny jiny zésah do
nedotknutelnosti obydli, kdy ke vstupu do nemovitosti doslo za souhlasu zastupce majitele,
konkrétn¢ provozovatele restaurace umisténé v objektu, a v prubéhu kontroly, probihajici
takika cely den, byl nékolikrat marné na misto volan i stéZovatel, na jehoz jméno je odbérné



misto vedeno, nebo jeho otec. Samotny neopravnény odbér byl zjistén méfenim pritoku
elektrické energie v hlavni domovni skiini a na elektroméru, kudy meél prochazet veskery
proud tekouci do odbérného mista, ve skute¢nosti v§ak na elektroméru byly zjiStény hodnoty
neporovnatelné niZsi, coz bylo zdokumentovano jednak pracovniky spole¢nosti CEZ Méfeni,
s. I. 0., tak i na misto piivolanou Policii CR. Tato prvotni zjisténi a dokazovani, které ve véci
nasledovalo, tj. protokoly Policie CR o ohledani mista &inu, vyslechy svédki, znalecky
posudek vypracovany znalcem Liborem Machou a stranami ptedlozené listinné dikazy,
jednoznaéné neopravnény odbdr prokazala. Pokud pracovnici spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r.
0., posléze v ramci kontroly pftistoupili k probourdni diry ve zdi a odhaleni neopravnéné
odbocky, kterou protékal elektricky proud do jiné mistnosti, a timto ptfipadné prekrocili své
pravomoci, nemélo to vliv na zakonnost a pouzitelnost diikazi provedenych v pfedmétném
trestnim fizeni, nebot’ neopravnény odbér elektrické energie stézovatelem byl zjistén zcela
legdlné. Namitky stézovatele tykajici se nezakonného ziskani dikazi v jeho trestni véci jevi
se tudiz jako irelevantni. DluZno dodat, Ze ani rigor6zni interpretace stéZovatelem
zminované doktriny "ovoce z otraveného stromu'" (fruits of poisonous tree doctrine)
nevede k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pri opatfovani diikazu automaticky zptisobuje
nepouZitelnost diikazu. VZdy je tfeba mj. konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané
pochybenl a zda vubec bylo zpusoblle proces provadéni diikazu ovlivnit (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 587/14 ze dne 7. 5. 2014 a sp. zn. III. US 761/14 ze dne
21. 5. 2014). Situace, ktera by vyzadovala aplikaci tohoto kroku, jak bylo vySe naznacéeno, v
projednavaném piipadé ovSem nenastala.

e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 2058/2013 ze dne 15. 10. 2013

Jako obiter dictum Nejvyssi soud dodal, Ze stran doktriny ovoce z otraveného stromu
povazuje za vhodné zdiaraznit, Zze nepouzitelnymi jsou pouze dikazy, jez jsou od
nezdkonného dikazu kauzilné odvozeny. V daném piipadé se vSak o takovou kauzalni
odvozenost nejednalo. Divodem pro ohledani mista ¢inu bylo zcela legalnim zptisobem - v
ramci protipozarniho zdsahu - u€inéné zjisténi z asnych rannich hodin t¢hoz dne o tom, Ze v
pfedmétném pokoji se nachazeji predméty zakladajici podezieni ze spachani "drogového™
trestného Cinu. Z ustavnépravniho hlediska nelze t€émto zavérim nic vytknout.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1677/2013 ze dne 23. 10. 2014

Ve vztahu k namitce stézovatele stran zasady zdkazu plodi z otraveného stromu,
kterou uplatnil v ramci podaného odvolani, Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 3.
2013 sp. zn. 2 To 6/2013 uvedl, Ze pokud nalézaci soud provedl v potiebném rozsahu
formalné€ spravné vSechny relevantni dikazy a pokud tyto dikazy téZ logicky spravné podle
§ 2 odst. 6 trestniho fadu zhodnotil, neni odvolaci soud opravnén do tohoto hodnoceni diikaza
zasahovat, tj. zpochybniovat jej, ménit ¢i rusit. Podle presvéd¢eni odvolaciho soudu rozsudek
soudu prvniho stupné odpovida t€émto kritériim, je v souladu s § 125 odst. 1 trestniho fadu i
zdiivodnén, veetné té otazky, ze soud prvniho stupné nevychazel ze shora zminéné nezakonné
provedené rekognice, ale z dalSich dikaz, které skutkovy stav véci spolehlivé prokazuji. Pti
interpretaci vySe zminéné zasady ,,zdkazu plodii z otrdveného stromu* nelze jit dle nédzoru
odvolaciho soudu tak daleko, Ze by jednou pro vzdy byly absolutné znehodnoceny vSechny
dikazy, jez se na prvotnim nezdkonném ditkkazu podilely, tj. ze by do budoucna neplatila
zadnd ze svédeckych vypovédi, protoze svédci byli ucastni nelegilné provedené rekognice
(aniz o jeji nelegalnosti védéli). Vrchni soud v Praze k této problematice tedy uzaviel, ze v
otazce skutkového zjiSténi se plné€ identifikuje s rozhodnutim soudu prvniho stupné, které je v
napadeném rozsudku podrobn¢ a presvédciveé zdiivodnéno.




Krajsky soud se vSak ve svém rozhodnuti opomnél vyporadat s pouzitelnosti vyslechu
poskozeného ze dne 8. 12. 2010 s ohledem na skutecnost, ze v ramci toho vyslechu
poskozeny sice oznacil stézovatele jako osobu, ktera se vi¢i nému dopoustéla blize
specifikovaného nasili, ale stéZzovatele oznacil pouze prostfednictvim ¢iselného tdaje, a to
konkrétné prostiednictvim Cisla fotografie z rekognice probehlé dne 10. 6. 2010, ktera vSak
byla obecnymi soudy vyhodnocena coby procesné nepouzitelny dikaz, jelikoz pfi ni v
rozporu s ustanovenim § 158a trestniho fadu nebyl pfitomen soudce.

Toto pochybeni krajského soudu pak nezhojil ani soud odvolaci. K néamitce
stézovatele stran zasady zdkazu plodl z otraveného stromu uplatnéné v odvolani Vrchni soud
Vv Praze uvedl, Ze pfi interpretaci vyse zminéné zasady nelze jit tak daleko, ze by jednou pro
vzdy byly absolutné znehodnoceny vSechny dikazy, jez se na prvotnim nezdkonném diikazu
podilely, tj. Ze by do budoucna neplatila zadna ze svédeckych vypovédi, protoze svédci byli
ucastni nelegalné provedené rekognice.

Doktrina ,,plodi z otraveného stromu“ pochazi z prosttedi common law a je
konkrétnim projevem ,,Exclusionary Rule,” coz je pravidlo, striktné formalné vylucujici
pouziti urcitych dukazi, ziskanych statnimi organy nezdkonnym zplisobem (nezdkonné
omezeni osobni svobody a svobody na ochranu soukromi, poruseni zakazu sebeobvinéni - viz
Ctvrty dodatek Ustavy Spojenych stati). Pokud je v pribéhu takto provedenych tkond
opatfen dikaz pro trestni fizeni, je povazovdn za vylouceny z dokazovani (pozn. ¢.1 -
rozhodnuti Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 81 S. Ct. 1684, 6 L. Ed. 2d 1081 (1961). Soudni
praxe uz ale vytvotila vyjimku z plivodné striktniho pravidla, pokud ukon byl proveden v
dobré¢ vife v jeho zakonnost (ikon byl shledan nezdkonnym az poté, co byl v dobré vite
proveden) (pozn. €. 2 - rozhodnuti United States v. Leon, 468 U.S. 897, 104 S. Ct. 3405, 82 L.
Ed. 2d 677 (1984). S ohledem na adversarni povahu common law trestniho fizeni nejsou
jednoznacéné feSeny piipady pouziti takového diikazu ve prospéch osoby, proti niz se fizeni
vede, kdyz dilkkazy opatiené ilegalné touto osobou piipustné zpravidla jsou. Potize vyvolava
téZ rozvoj komunikacnich technologii (napft. tzv. elektronicky dozor) (pozn. €. 3 - rozhodnuti
Kyllo v. United States, 533 U.S. 27, 121 S.Ct. 2038, 150 L.Ed.2d 94 (2001). Kontinentalni
trestni fizeni oproti tomu vychdzi z formalné-materialni povahy diikazu a zpravidla jen takové
vady tikonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy),
vedou k neucinnosti nebo neptipustnosti dikazu. Zasada volného hodnoceni dukazi (¢l. 2
odst. 6 trestniho fadu) orgdniim ¢innym v trestnim fizeni uklada, aby diikkazy byly hodnoceny
jak ve vzijemné souvislosti, tak jednotlivé, a umoZznuje tedy, aby bylo k vadam fizeni
pfistupovéano diferencované/materialné.

Moznostmi vyuziti doktriny plodii z otraveného stromu se Ustavni soud jiz v minulosti
zabyval. Ani rigorézni interpretace této doktriny nevede dle Ustavniho soudu k zavéru, ze
jakékoli pochybeni pfi opatiovani dikazu automaticky zpusobuje nepouzitelnost dikazu.
Vzdy je tieba mj. konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec bylo
zpusobilé chovani dotCené osoby a proces provadéni diukazu ovlivnit. Stejné tak nelze na
zaklade¢ této doktriny ucinit zavér, Ze vyskyt nezdkonného dikazu zplsobuje nepouzitelnost
vSech dikazli opatfenych v daném ftizeni. Nepouzitelnost se muze tykat toliko téch ditkaza,
jez jsou od nezakonného ditkazu kauzalng odvozeny [obdobné viz nalez sp. zn. III. US 761/14
ze dne 21. 5. 2014 (N 103/73 SbNU 659), nalez sp. zn. III. US 587/14 ze dne 7. 5. 2014 (N
85/73 SbNU 445), usneseni sp. zn. IV. US 2058/13 ze dne 15. 10. 2013, usneseni sp. zn. IIL.
US 3318/09 ze dne 19. 7. 2012, nalez sp. zn. III. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012 (N 50/64
SbNU 617)].



Aniz by mél Ustavni soud v umyslu piehodnotit sviij dosavadni zdrZenlivy postup k
doktriné plodti z otraveného stromu, je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
castecné prisvédCit namitkam stézovatele, podle kterych je vyslech svédka vychézejici z
diikazné nepouzitelné a v rozporu se zdkonem provedené rekognice nepouzitelnym dikazem.
Nikoliv vSak v tom sméru, ze by byl vyslech svédka, kterému piedchézela procesné Spatné
provedena rekognice, nepouzitelny jako celek, ale pouze pokud jde o ty pasdze vypovédi
svédka, které jsou zcela jednoznacné kauzalné spjaty s procesné nepouzitelnou rekognici.

Nelze tedy ucinit zavér, ze pokud v prabéhu fizeni doslo k provedeni rekognice v
rozporu s trestnim fadem, a tato rekognice je tak dikazné nepouzitelnd, je také diikkazné
nepouzitelny cely dalsi vyslech poskozeného, ktery byl poznavajici osobou pii procesné
nespravné provedené rekognici.

Situace je vSak jina, pokud jde o pasaze vypoveédi poskozeného, ve kterych
identifikuje stézovatele prostiednictvim ¢isel fotografii z rekognice, ktera prob&hla procesné
neregulérnim zplisobem, a je tak dikazné nepouzitelnd. V ptipad¢ stézovatele se jedna
konkrétné o nésledujici formulace: ,,Dale jsem teleskopicky obusek vidél u muze, ktery je ve
fotoalbu ¢. 1 pod ¢islem 22. (...) Kdyz jsem tedy oteviel dvefe, dostal jsem ranu do oblasti
hlavy. Tuto ranu jsem dostal od muze ve fotoalbu €. 1 pod ¢islem 22. Tento muz mé jeste s
jednim muzem, kterého nyni nejsem schopen identifikovat, m¢ chytili a hodili na konferen¢ni
stolek. (...) Nato pan Z. pokynul muzi, ktery je ve fotoalbu €. 1 pod ¢islem 22, tento muz mé
udefil do hlavy, tento muz stal za mnou, chytil mé za rameno a udefil mé do hlavy. Cim mé
udeftil do hlavy, nevim, mohlo to byt rukou nebo i teleskopickym obuSkem, opravdu nevim,
citil jsem pouze ranu do hlavy.*

Z vyse uvedenych citaci je zfejmé, ze tyto pasaze vypoveédi svédka jsou zcela jisté
kauzalné spjaty s provedenou rekognici - pokud by rekognice neprobéhla, nemohl by nasledné
poskozeny stézovatele vySe uvedenym zpusobem oznacit v pribéhu svého vyslechu. Pokud
vSak rekognice neprobéhla v souladu s procesnimi piedpisy, a je proto dikazné nepouZitelna,
neni mozno piihlizet ani k pravé zminénym pasazim vypoveédi poskozeného, jelikoz jsou s
provedenou rekognici bezprostfedné propojeny. Bez fotografii obsazenych v pfiloze k
rekognici by se totiZ jednalo pouze o nic netikajici ¢iselné oznaceni, zatimco pokud soudy
fotografie obsazené v piiloze k rekognici zohlednily, doslo timto zplisobem ke ztotoznéni
konkrétni osoby - stéZzovatele. Takovy postup je vSak obchdzenim Ucelu a smyslu rekognice a
nemuze nahradit ani zhojit provedeni procesné nepouzitelné rekognice. Pokud orgény ¢inné v
trestnim tizeni k provedeni rekognice pfistoupi, je jejich povinnosti postupovat striktné v
souladu s trestnim fddem a v jeho mantinelech. Za situace, kdy tomu tak nebylo, neni mozno
informace z takové rekognice pfiCitat k tiZi stéZovatele, a to ani zprostfedkované,
prostiednictvim nasledného vyslechu poskozeného.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 587/14 ze dne 7. 5. 2014

I kdyby bylo pravdivé stézovatelovo tvrzeni, Ze spoluobvinény M. Z. byl donucovan k
vydani listinného dikazu (seSitu) tim, Ze byl poucen o hrozbé ulozeni poradkové pokuty (o
cemz vSak stéZovatel neptedkldda zadny dikaz), neznamenalo by to, Ze ziskany listinny
ditkaz je absolutné nepouzitelny ve vztahu ke vS§em osobam stihanym ve véci. Princip zdkazu
donucovani k sebeobviilovani (nemo tenetur se ipsum accusare) slouzi predev§im k ochrané
samotnych donucovanych osob a teprve sekundarné téz jako nastroj k disciplinarizaci organti
¢innych v trestnim fizeni. Pokud by mélo byt o nepouZitelnosti diikazu uvazovano ve vztahu



ke tfetim osobam, napt. ve vztahu ke stézovateli, muselo by se vzit v potaz, nakolik se hrozba
pouziti donucovaciho opatfeni (v daném ptipade pofadkové pokuty) dotkla téchto tietich osob
a zda byla zpusobild jakkoli ovlivnit jejich chovani v dobé obstaravani dukazu. V
posuzovaném piipadé nebyl stézovatel do procesu obstaravani ditkazu (seSitu) nikterak
zapojen, tvrzena pohrizka ulozeni potradkové pokuty se ho osobné nijak nedotykala a jeho
vlastni chovani v procesu ziskavani diikazu nijak neovliviiovala. Udajné poruseni zakazu
donucovéni k sebeobvitiovani ve vztahu k M. Z. nebylo zptisobilé porusit zakladni subjektivni
prava stézovatele; sté¢zovatel vznesenim této namitky nemtize dosdhnout kasace odsuzujiciho
rozsudku ve vztahu ke své osob¢. Ani rigordézni interpretace doktriny "ovoce z otraveného
stromu’ (fruits of poisonous tree doctrine) nevede k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pii
opatiovani dilkazu automaticky zpisobuje nepouZitelnost diikazu. Vidy je tieba myj.
konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda vibec bylo zpusobilé
chovaini dotéené osoby a proces provadéni diikazu ovlivnit. V nynéj$im piipad¢ se namitka
zékazu donucovani k sebeobviniovani jevi ve vztahu ke stézovateli jako irelevantni. Ke
vzneseni této namitky ve vztahu k M. Z. neni stéZovatel aktivné legitimovan.

Ustavni soud nepoklada za diivodné ani stdZovatelovo tvrzeni, e piikaz k prohlidce
jinych nebytovych prostor a pozemkil a piikaz k domovni prohlidce jsou protitstavni proto,
ze v nich neni obsazeno zdivodnéni neodkladnosti ukonu podle § 160 odst. 4 tr. fadu. Je tieba
ptitakat sté¢Zovatelové nadmitce, Ze ndlezité zdiivodnéni, proc je tkon pokladan za neodkladny,
a pro¢ je tudiz provadén pred zahajenim trestniho stihani, je velmi zadouci, protoze zajistuje
transparentnost a kontrolovatelnost postupu stadtniho orgdnu. Za jistych skutkovych okolnosti
by absence tohoto zdivodnéni mohla byt posuzovana jako poruseni prava na spravedlivy
proces. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak toto pochybeni nedoséhlo Gstavnépravni dimenze.
Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze pokud ze viech okolnosti piipadu, seznatelnych z piikazu k
prohlidce nebo z trestniho spisu, presvédéivé vyplyva, ze podminky neodkladnosti tikonu byly
skute¢n¢ dany, potom pouhy nedostatek podrobného pisemného zdivodnéni neodkladnosti
ukonu v piikazu k prohlidce, byt je namisté jej hodnotit negativné, nemusi byt nutné
posuzovan jako ustavnépravni pochybeni, vedouci k nepouzitelnosti ditkazu [srov. nalez sp.
zn. TIL. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012 (N 50/64 SbNU 617), usneseni sp. zn. II. US 1517/13 ze
dne 13. 6. 2013 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 47/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 76/73 SbNU xxx)]. V nyni posuzované véci je divod
neodkladnosti z okolnosti pfipadu seznatelny.

Dale Ustavni soud uvedl: skutenost, Ze stézovatel, ani jeho obhajce nebyli piitomni
pii vypovédi spoluobvinéného, ziskané pii ptileZitosti jeho vzeti do vazby, a nemohli klést
vyslychanému otazky, méa nutné vliv na hodnoceni dikazni sily takové vypovédi. Nebrani
vSak pouziti takové vypovédi jako dikazu za situace, kdyZ vyslech spoluobvinéného provadél
soudce za ucasti obhajce spoluobvinéného, pti¢emz stéZovatel v dalsim prub¢hu fizeni mél
moznost se s touto vypoveédi alespont dodate¢né sezndmit nahlédnutim do spisu a byl rovnéz
pfitomen pii jejim precteni v hlavnim liceni, takZe mél ptileZitost se k jejimu obsahu vyjadrit.
Pro posouzeni dodrzeni podminek spravedlivého procesu vsak je podstatné predevsim to, ze
vypoveéd spoluobvinéného neni jedinym dikazem, o n€jz se odsuzujici rozsudek opira.

Nikoliv kazdé prodleni v fizeni lze pficitat k tizi organli ¢innych v trestnim fizeni a
potazmo statu. Délka fizeni je podminéna téZ objektivné charakterem projedndvané véci a
musi byt posuzovana ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu, s ptihlédnutim ke sloZzitosti
véci, chovani stéZovatele a chovani ptisluSnych orgéni. V ptfipadé¢ trestniho fizeni miZe mit
vyznam pro posouzeni piiméfenosti jeho délky napt. pocet spoluobvinénych, teritoridlni a
Casovy rozsah trestné ¢innosti, slozitost dokazovani.



e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014

Pravo obvinéného na spravedlivy proces neni poruseno tim, jsou-li k jeho usvédceni v
trestnim fizeni pouzity vécné dikazy nalezené pfi domovni prohlidce v cizim byt¢, pii jejimz
provadéni nebyla poruSena zadna subjektivni prava obvinéného. Takové dikazy podléhaji,
stejné jaké kterékoli jiné, volnému hodnoceni diikazl. Pouzitelnost téchto dikazi je tieba
posuzovat podle obecnych zasad. Ani rigorézni interpretace doktriny "ovoce z otraveného
stromu" (fruits of poisonous tree doctrine) nevede k ziavéru, Ze jakékoli pochybeni pri
opatfovani dikazu automaticky zpiisobuje nepouzitelnost dikazu. Vidy je tFeba mij.
konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec bylo zptsobilé
proces provadéni diikkazu ovlivnit. V nynéjSim pfipadé se ndmitka nezdkonnosti domovni
prohlidky jevi ve vztahu ke stézovateli jako irelevantni, jim vytykané vady nevedou k
nepouzitelnosti dikaza.

Ustavni soud nepoklada za diivodné ani stéZovatelovo tvrzeni, Ze piikaz k domovni
prohlidce a jeji provedeni jsou protiGstavni proto, ze v piikazu neni obsazeno zdivodnéni
neodkladnosti tkonu. Je tieba pritakat stézovatelové namitce, Ze nalezité zdiivodnéni, proc je
ukon pokladan za neodkladny, a pro€ je tudiz provadén pied zahajenim trestniho stihani, je
velmi zadouci, protoze zajistuje transparentnost a kontrolovatelnost postupu statniho orgéanu.
Za jistych skutkovych okolnosti by absence tohoto zdiivodnéni mohla byt posuzovana jako
poruSeni prava na spravedlivy proces. V nyni posuzovaném piipadé vsak toto pochybeni
nedosahlo ustavnépravni dimenze. Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze pokud ze vsech
okolnosti ptipadu, seznatelnych z piikazu k prohlidce nebo z trestniho spisu, presvédcive
vyplyva, Zze podminky neodkladnosti tkonu byly skuteéné dany, potom pouhy nedostatek
podrobného pisemného zdivodnéni neodkladnosti ukonu v ptikazu k prohlidce, byt je
namisté jej hodnotit negativné, nemusi byt nutné posuzovan jako ustavnépravni pochybeni,
vedouci k nepouzitelnosti diikazu [srov. nalez sp. zn. III. US 2260/10 (N 50/64 SbNU 617),
usneseni sp. zn. II. US 1517/13, nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13 (N 76/73
SbNU 351)]. V nyni posuzované véci lze uzaviit, ze davody neodkladnosti (a
neopakovatelnosti) byly dany - spocivaji zejména v nebezpeci zniceni €i ztraty dilkkazl ve
skupinové trestni véci vzajemné spolupracujicich pachatelli; tyto divody jsou z obsahu
trestniho spisu a z okolnosti pfipadu seznatelné.

e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2353/14 ze dne 29. 1. 2015

Sougasné nelze piehlizet, ze Ustavni soud v usnesenich sp. zn. III. US 2260/10 ze dne
8.3.2012 a sp. zn. I1I. US 3318/09 ze dne 19. 7. 2012 dal najevo, Ze i kdyby bylo zjiiténo, e
ncéktery dukaz byl v trestnim fizeni ziskdn nezakonnym, nebo dokonce protiustavnim
postupem, znamenalo by to toliko to, ze tento konkrétni vadné provedeny dikaz je v daném
fizeni nepouzitelny a nelze k nému pii dokazovéni viny ptihlédnout. Je-li v8ak pachatelova
vina spolehlivé prokazana téz jinymi diikazy, které nemaji ptivod v nezdkonném postupu, nic
nebrani tomu, opfit odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy. Jinymi slovy, vyskyt nezakonného
diikazu nevede k nepouzitelnosti vSech ostatnich (jinych) dikazi. Ani tak rigorézni diikkazni
teorie, jako je doktrina ovoce z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine),
nezastava nazor, Ze vyskyt nezdkonného dikazu zpusobuje nepouzitelnost vSech
diikazi, opatienych v daném Fizeni. Nepouzitelnost se tyka toliko téch dukazi, jez jsou
od nezakonného ditkazu kauzalné odvozeny.




e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 47/15 ze dne 19. 2. 2015

Dluzno podotknout, ze Ustavni soud v usnesenich sp. zn. III. US 2260/10 ze dne 8. 3.
2012 a sp. zn. III. US 3318/09 ze dne 19. 7. 2012 dal najevo, Ze i kdyby bylo zjisténo, Ze
néktery dikaz byl v trestnim fizeni ziskdn nezdkonnym, nebo dokonce protiustavnim
postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni vadné provedeny dikaz je v daném
fizeni nepouzitelny a nelze k nému pti dokazovani viny ptihlédnout. Je-li vSak pachatelova
vina spolehlivé prokazana téz jinymi dikazy, které nemaji piivod v nezdkonném postupu, nic
nebrani tomu, opfit odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy; jinymi slovy, vyskyt nezakonného
dikazu nevede k nepouzitelnosti dikazi ostatnich (jinych). Ani tak rigorézni dikazni
teorie, jako je doktrina ovoce z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine),
nezastava nazor, Ze vyskyt neziakonného diikkazu zpisobuje nepouzitelnost vSech
diikazi, opatienych v daném Fizeni; nepouZitelnost se tyka toliko téch, jez jsou od
nezakonného diikazu kauzalné odvozeny.

e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1701/14 ze dne 27. 8. 2015

I kdyby (eventudln¢) bylo zjisténo, ze néktery dikaz byl ziskdn nezdkonnym, nebo
dokonce protitstavnim postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni dikaz je v
daném fizeni nepouzitelny a nelze k nému pfi dokazovani viny piihlédnout (srov. téz
analogicky § 89 odst. 3 trestniho fadu). Je-li vSak pachatelova vina spolehlivé prokazana téz
jinymi dikazy, které nemaji ptivod v nezdkonném postupu, nic nebrani opfit odsuzujici
rozsudek o tyto dalSi dikazy; jinak feceno, vyskyt nezdkonného dikazu nevede k
nepouzitelnosti vSech ostatnich (jinych) dikazi. Ani tak rigorézni diikazni teorie, jako je
napf. doktrina ovoce z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), jejiz
aplikovatelnost je sama o sobé spornd, nezastiva nazor, Ze vyskyt neziakonného dikkazu
zpusobuje nepouzitelnost vSech diikazii, opatfenych v daném Fizeni; nepouZitelnost se
tyka toliko téch diikazi, jeZ jsou od nezakonného dikazu kauzalné odvozeny. EXxistence
nezédkonného dikazu je samoziejmé krajn¢ nezaddouci a neméla by byt prehlédnuta ani pfi
ustavnépravnim piezkumu - mohla by napt. byt divodem k vyvozeni karné, disciplinarni ¢i
obdobné¢ odpovédnosti dotéenych tufednich osob nebo k majetkovému odSkodnéni
postizenych. V _dané trestni véci je dikazni situace takovd, Ze odsuzujici rozsudek se opira téz
o komplex jinych dikazl, a argument stézovateld, ze bez ptedmétného "listku" by se organy
¢inné v trestnim fizeni o inkriminovaném vybéru nedozvédély, postrddd ustavnépravni
relevanci; je evidentni, ze udaj o pfedmétném vybéru byl organtim ¢innym v trestnim fizeni
dostupny té7z z dalSich dikaznich pramenii, z dokladu zajiSténého pii domovni prohlidce
kauzalné neodvozenych.

K tomu, co uvedl zejména Mé&stsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku,
Nejvyssi soud ustavnépravné akceptovatelné dodal, Ze namitané nedostatky v obsahu listin
tykajicich se natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu nejsou s to zvratit
zavér, ze odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu byl nafizen zplsobem a za
podminek, které stanovi zakon. Soudy nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazi,
jestlize z hlediska ptedpokladi pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu a domovni prohlidky usoudily, Zze tyto ukony lze akceptovat jako podklad
skutkovych zjiSténi. Rozhodujici soudy, zejména pak Mé&stsky soud v Praze, zaznamenaly
dil¢i nedostatky v obsahu listin tykajicich se nafizeni odposlechu, zaznamu
telekomunikacniho provozu a nafizeni domovni prohlidky, a v souladu s jejich skutecnym
vyznamem hodnotily tyto nedostatky jako nepodstatné, tj. bez vlivu na dikazni pouZitelnost




posuzovanych ukont. Uvahy stéZovateld ohledné autorizace rozhodnuti (véetné grafické
podoby "paraf) jsou je povytce spekulativni a ustavnépravni roviny nedosahuji rovnéz.

e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2878/14 ze dne 26. 10. 2015

Podle Ustavniho soudu (nalez sp. zn. 1. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014) ani neni
ptihodné na takto ziskané diikazy mozné trestné ¢innosti advokata aplikovat doktrinu ,,plodi z
otraveného stromu":

Doktrina ,,plodi z otraveného stromu'" pochazi z prostiedi common law a je
konkrétnim projevem "Exclusionary Rule," coZ je pravidlo, striktné formalné vylucujici
pouZziti urcitych diikazi, ziskanych statnimi organy nezikonnym zptsobem (nezakonné
omezeni osobni svobody a svobody na ochranu soukromi, poruseni zakazu sebeobvinéni
- viz Ctvrty dodatek Ustavy Spojenych statii). Pokud je v priibéhu takto provedenych
ukoni opatien diikaz pro trestni Fizeni, je povaZzovan za vylouceny z dokazovani. Soudni
praxe uz ale vytvotila vyjimku z pivodné striktniho pravidla, pokud tkon byl proveden v
dobré vife v jeho zdkonnost (ikon byl shleddn nezdkonnym az poté, co byl v dobré vife
proveden). ... Kontinentalni trestni fizeni oproti tomu vychazi z formalné-materidlni povahy
dikazu a zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy) vedou k netéinnosti nebo nepiipustnosti dikazu. Zasada
volného hodnoceni ditkazii (¢l. 2 odst. 6 trestniho fadu) orgdniim Cinnym v trestnim fizeni
uklada, aby dikazy byly hodnoceny jak ve vzdjemné souvislosti tak jednotlivé, a umoznuje
tedy, aby bylo k vadam fizeni pfistupovano diferencované/materialné.

Ustavni soud nezastivd nazor, e jakékoli pochybeni pfi opatiovani dikazu
w~automaticky* zptisobuje nepouzitelnost ditkazu. Je nutné upozornit na to, ze fizeni dle § 85b
trestniho fadu je urCeno vyhradné pro ochranu skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata. Nespravny postup obecného soudu tak mohl ohrozit informace
chranéné povinnosti mlcenlivosti advokata, pokud se na zajiSténych datovych nosi¢ich
nachazely, které jsou vSak nicméné pro dokazovani v trestnim fizeni nepouZzitelné. Bylo by v
rozporu s ucelem trestniho fizeni vztahovat toto konkrétni pochybeni obecného soudu z ¢asu,
kdy problematika vykladu mista vykonu advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1
trestniho fadu nebyla judikatorné vyfeSena, na vSechny dikazy ziskané pii prohlidce jinych
prostor provedené v souladu se zdkonem a ucinit je tak nepouzitelnymi, zejména pokud v
tomto konkrétnim trestnim fizeni figuruje advokatni kancelaf jako mozny stfedobod zavazné
hospodatské trestné Cinnosti, coz nasvédCuje tomu, Ze mezi zajiSténymi daty se mohou
vyskytovat diikazy trestné ¢innosti advokati.

Pochybeni Méstského soudu neni nezvratného charakteru a v probihajicim trestnim
fizeni je pfesto mozné poskytnout ochranu divérné klientské komunikace a klientskych dat
st¢Zovatelky tim, Ze je orgdny €inné v trestnim fizeni vylouc¢i z dalSiho nakladani, jakoZ i
zachovat zakladni prava a svobody stéZovatelky, zejména pradvo na spravedlivy proces, bez
toho, aby byl ohroZen zakladni ucel trestniho fizeni nalezité zjistit trestné Ciny a spravedlivé
potrestat jejich pachatele (srov. § 1 odst. 1 trestniho fadu).

Ustavni soud v8ak musi poukézat na to, Ze ke svym zavérim vedoucim k aplikaci
principu_subsidiarity zasahu do rozhodovani obecnych soudti dospé€l v tomto konkrétnim
trestnim Fizeni vedeném u policejniho organu pod ¢&.j. OKFK-2392/TC-2012-251202, a po
prostudovani vSech podkladli ma za to, Ze trestni stihani sméfuje k naplnéni ucelu trestniho
fizeni predstavujicimu dialezity vefejny zajem. O tom svédci jiz n€kolik odmitnutych stiznosti




stézovatelky v priib&hu posuzovaného trestniho fizeni (srov. usneseni sp. zn. ITI. US 3988/13
ze dne 24. 3. 2014, usneseni sp. zn. IV. US 3435/13 ze dne 26. 2. 2014, usneseni sp. zn. 1. US
1542/14 ze dne 12. 8. 2014, usneseni sp. zn. IV. US 2199/14 ze dne 24. 7. 2014 a usneseni IV.
US 2392/14 ze dne 14. 10. 2014). Méstsky soud rozhodl o stiznosti proti postupu organt
¢innych v trestnim fizeni v dobé&, kdy jesté nebylo judikatorné vyjasnéno, v jakém rezimu je
zapotiebi nakladat s informacemi ziskanymi z elektronickych ulozist’ dat. Nyn¢jsi odmitavé
rozhodnuti proto zasadné neni mozné vykladat jako "pro futuro licenci" pro organy ¢inné v
trestnim fizeni obchéazet povinnost postupovat v rezimu dle § 85b odst. 1 trestniho fadu s tim,
ze ochranu datim podléhajicim advokatni mlcenlivosti poskytne dodatecné soud v tizeni pred
soudem. Toto vyjime&né feSeni zvolil Ustavni soud jen v nyni posuzované véci, jelikoZ
kumulativné doslo k tomu, Ze je pfedmétem trestniho fizeni tdajna trestnd ¢innost advokatu,
pii rozhodovani obecného soudu nebyl Nejvyssim soudem vyjasnén vyklad § 85b trestniho
fadu ve vztahu k elektronickym ulozistim dat a pouzité dikazy budou jesté posuzovany
obecnymi soudy v samotném fizeni o vin¢€ a trestu.

e Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3513/14 ze dne 8. 1. 2016

K tomu je nutno pfipomenout, ze analogicky ve vztahu k domovni prohlidce uvedl
Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014, Ze ,,pravo obvinéného na
spravedlivy proces neni poruseno tim, jsou-li k jeho usvédceni v trestnim fizeni pouzity vécné
dikazy, nalezené pfi domovni prohlidce v cizim byté€, pfi jejimz provadeéni nebyla porusena
zadna subjektivni prava obvinéného; takové dikazy podléhaji, stejné jako kterékoli jiné
volnému hodnoceni ditkazii. Pouzitelnost téchto diikazli je tfeba posuzovat podle obecnych
zasad. Ani rigorozni interpretace doktriny "ovoce z otraveného stromu' (fruits of
poisonous tree doctrine) nevede k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pfi opatfovani dikazu
automaticky zpiisobuje nepouzitelnost dikazu. Vidy je tifeba mj. konkrétné posuzovat,
jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec bylo zptusobilé proces provadéni dukazu
ovlivnit.«

Argumentem, ze nékteré odposlechy nebyly nafizeny soudem a jsou tudiZ procesné
nepouzitelné, se jiz podrobné zabyval soud prvého stupné (srov. €. 1. 3565-3566), pficemz
jeho uvahdm ve vztahu k podpisu soudkyné Némcové, resp. ve vztahu k okolnosti, ze byl
podepsan pouze original, nikoli stejnopisy rozhodnuti, nelze nic vytykat. Soud dovodil, Ze
nckdejsi praxe spocivajici v tom, ze soudce podepsal pouze original piikazu, nikoli vSechny
stejnopisy, byla sice nespravna, nemiize vSak vést k zavéru, ze odposlech nepovolil soud a ze
je proto jako diikkaz nepouzitelny. Ke shodné argumentaci spoluobzalovanych stézovatele
srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. IV. US 4882/12, kterym byla
odmitnuta ustavni stiznost smefujici proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 751/2012-1-
125 ze dne 29. 8. 2012, kterym bylo odmitnuto dovolani dalSich tfi spoluobvinénych
stézovatele, pficemz formalni namitky vici nafizenym odposlechiim spoluobzalovanych byly
z¢asti shodné.

Ve vztahu ke kvalit¢ odiivodnéni ptikazli k odposlechu, resp. kvalité¢ navrhi statniho
zastupce lze prisvédcCit argumentiim stézovatele, ze odiivodnéni byla shodna a nereflektovala
okolnosti ziskané z ptechozich odposlechtl, na stran¢ druhé vSak zavéry soudu (€. 1. 3567-
3568) o tom, Ze Slo o monitorovani stale stejného podezieni z pfijimani uplatkil ze strany
pracovnikii Ceské konsolidaéni agentury, které bylo v piikazu jasn& vymezeno, zohlednéni
specifika korupcni trestné Cinnosti, 1 zohlednéni rozsahu takto zjiStovanych informaci lze
povazovat za Ustavné akceptovatelné. Taktéz odvolaci soud (¢. 1. 3801) se argumenty
stézovatele zabyval a vazil zdjem na odhalovani trestné ¢innosti s mirou zasahu do soukromi



stézovatele. Po sezndmeni se spisovym materidlem nemtze Ustavni soud ptisvéd¢it tomu, ze
by nafizeni odposlechti bylo nediivodné a jejich zdiivodnéni natolik nedostatecné, ze by bylo
zpisobilé zalozit protitistavni vadu takto ziskaného dikazu.

Ve vztahu k tvrzené protitistavnosti domovni prohlidky Ustavni soud nemize
prisvédcit zavéru, ze by nebyla nafizena soudcem, na ¢emz nic neméni okolnost, Ze ne
vSechny stejnopisy rozhodnuti byly opatfeny podpisem soudce, ale pouze obcanského
zaméstnance soudu (Ufednice), s ¢imz se taktéz nalézaci 1 odvolaci soud nalezit¢ vyporadaly.
Nelze tudiz akceptovat zavér stézovatele, ze by byl piikaz vydan bez vile soudce pouze
uiednici soudu.




