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I. Obchodni firma - pojem a pravni Gprava

|:|Laické ¢i ekonomické chapani obchodni firmy jako subjektu se zcela rozchazi s tim, jak obchodni firmu pojimame
v pravu. Podle § 423 OZ je obchodni firma jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku.
Definice navazuje na historicky tradicni (uzsi) pojeti firmy jako oznaceni, které mohou pouzivat jenom ti
podnikatelé, kteii jsou vedeni v rejstiiku a zverejnuji zakladni informace o svém podnikéni a o svych vnitinich
pomeérech transparentnim zpisobem. Nerozhoduje, zda jde o osoby fyzické nebo pravnické, ¢i zda byl jejich zapis
povinny (obligatorn¢ se zapisuji v§echny obchodni korporace) ¢i dobrovolny (plati pro vétSinu fyzickych osob).
Z toho plyne, ze podnikatelé nezapsani do obchodniho rejstfiku (coz bude vétSina zivnostnikl - fyzickych osob)
obchodni firmu nemaji. Pokud se do rejstiiku nezapisi, jednaji pii svém podnikéni pod svym vlastnim jménem
(§ 422 OZ), ptipadny zapis jim ale dava Sirsi paletu moznosti (viz dale podkapitolu V. 3). Pravnické osoby —

-----

obchodni firmu také nemaji.

Obecnou pravni upravu firemniho prava v ¢eském pravu najdeme v § 423 az 428 OZ. Tvurci obcanského zakoniku
koncepéné navazali na regulaci obchodni firmy ve starsi tprave, tj. v § 8 ObchZ (ve znéni od roku 2001), resp. na
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jestd starsi institut tzv. obchodniho jména, ktery ObchZ upravoval do roku 2000'. Uprava firmy se zasadné
neodliSuje od pfedchoziho pojeti tohoto prava na oznaceni. Zakladni koncept (obchodni firma je jméno, pod
kterym je podnikatel - pravnicka ¢i fyzické osoba - s konstitutivnimi G¢inky zapsan v obchodnim rejstiiku) zustava
nezménén, ostatné ma svij pavod jiz ve starém rakouském obchodnim prévu.

Obchodni firma je obvykle souhrou dvou ¢asti — firemniho kmene (zakladu) a firemniho dodatku. Demonstrovano
na piikladu: obchodni firma CEZ, a.s., ma kmen ,,CEZ" a dodatek ,,a.s.". Kmen ¢ dodatek nejsou legalnimi pojmy,
nebot’ OZ laboruje pouze s jednotnym pojmem ,,obchodni firmy* (pfipadné ,,firmy*), ktera zahrnuje i ,,dodatky*.
V dal3im textu se ale lenéni na kmen a dodatek z ditvodii piehlednosti pfidrzime?.

Vétsina dosavadni soudni judikatury (reflektujici upravy obchodni firmy ¢i obchodniho jména v obchodnim
zakoniku) je nadale vyuZitelna. Zejména judikatura vysSich soudt k pravni ochrané obchodni firmy mtize byt
dobrym voditkem (k posuzovani a rozhodovani sport podle § 423 az 428 OZ nebo podle § 2976 a nasl. OZ).
Krom toho lze pfi argumentaci vyuzit judikaturu piibuznych pravnich fadu (zejména judikaturu némeckou a
rakouskou?), ktera je v oblasti firemniho prava velmi bohata.
Co se tyce novych trendd v judikatufe, l1ze v inspiraci zahrani¢nimi pfistupy ocekavat tendenci ke sblizovani
firemniho prava s ostatnimi pravy na oznaceni. Toto pfiblizeni bude hrat roli napf. u posuzovani zapisné
zpisobilosti n&kterych oznadeni’, kde lze odekdvat vétsi benevolenci pii zapisu nékterych znaki, diive
povazovanych za zapisné nezpusobilé, resp. vyhrazené ochrannym znamkam.
Vyzvou doktriné bude také dvoji povahy firmy, ktera v sob& zahrnuje jak elementy osobnostnich prav (zejména u
fyzickych osob), tak atributy prava duSevniho vlastnictvi, konkrétné prav priimyslovych?.

|:| Firemni pravo piedstavuje soubor zvlastnich pravidel, ktera jsou propojena s obecnymi normami o osobach
(¢lovéku a pravnické osob¢) a vyuzivaji i jejich pojmoslovi. Pravni uprava jména fyzické osoby je subsidiarné
aplikovatelna pro obchodni firmu fyzické osoby a pravni Uprava nazvu pravnické osoby je subsidiarné
aplikovatelna pro obchodni firmu pravnické osoby, ato vSude tam, kde zdkon nemd zvlastni Upravu®. Pro
podnikatele — fyzickou osobu je podle obecného ustanoveni (§ 77 OZ) urcujici, ze jménem fyzické osoby je jeho
osobni jméno a pfijmeni. Ustanoveni § 425 OZ zakotvuje, ze fyzicka osoba se zapise do obchodniho rejstiiku pod
obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem. Jménem pravnickych osob je jejich nazev (§ 132 odst. 1),
ktery u pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku (typicky obchodnich korporaci) predstavuje jejich
obchodni firmu.

Na tyto predpisy pak navazuji specialni ustanoveni ZOK regulujici firemni pravo pro jednotlivé obchodni
[ Ikorporace. (veiejné obchodni spoleénosti, komanditni spoletnosti, spole¢nosti s ruenim omezenym a akciové
spole¢nosti) a druzstva)’.

|:| Krom toho najdeme zvlastni odvétvové normy firemniho prava, které vyhrazuji urcitd oznaceni omezenému
okruhu osob, resp. jim ukladaji povinnost tato oznaceni pouzivat. Pfikladem muze byt uprava bankovniho
firemniho prava.

Podle § 3 odst. 1 BankZ slovo ,, banka “ nebo ,, sporitelna “, jeho preklady nebo slova od nich odvozena
smi uzivat v obchodni firmé pouze pravnicka osoba, které byla udélena licence, pokud neni zfejmé ze
souvislosti, v niz se slovo ,,banka*“ nebo ,spofitelna“ pouziva, Ze tato osoba se nezabyva ¢innosti
uvedenou v § 1 odst. 1 (tj. pfijimani vkladi od vefejnosti a poskytovani uvérd). Obchodni firmu
"Hodoninska banka, a.s." tak muze mit pouze subjekt s bankovni licenci; naproti tomu se vuéi
pozadavkiim BankZ neprohfesi hypoteticka firma "Hodoninska banka vin, a.s.", nebot’ je ziejmé, ze o
klasickou banku opravdu nejde.

Podobnou upravu najdeme také u pojistoven a zajistoven, investiénich spolecnosti a investicnich fondd nebo

centralniho depozitafe. Pro vSechny uvedené subjekty je vzhledem k jejich vyznamu zesilena zésada pravdivosti
obchodni firmy: povinnosti uvadét informaci o typu subjektu a monopolizaci tohoto oznaeni pro osobu

! Jde o upravu firmy podle obchodniho zdkoniku ve znéni po novelizaci zakonem €. 370/2000 Sb. (tzv. harmonizaéni novelou),
tj. od pocatku roku 2001 do konce roku 2013. Podle starsi upravy (§ 8 ObchZ ve znéni dor. 2000) obchodnim jménem
podnikatele byl ndzev, pod nimz podnikatel cinil pravni uikony pri své podnikatelské cinnosti (obchodni jméno mél tehdy kazdy
podnikatel, fyzicka i pravnicka osoba, a to bez ohledu na zapis do obchodniho rejstiiku).

2 Z povahy véci plyne, Ze kmen a dodatek nema smysl rozlisovat u obchodni firmy fyzické osoby, ktera je v obchodnim

rejstiiku zapsana pod svym vlastnim jménem.

3 Zejména po liberalizaci firemniho prava v némeckém HGB, ke které doslo s t¢innosti od 1. 7. 1998, ptipadné po zménach,
které v rakouském pravu pro obchodni firmu znamenal Unternehmensgesetzbuch (UGB) s G¢innosti od 1. 1. 2007.
4Podrobnéji k tomu Méller, D. Das neue Firmenrecht in der Rechtsprechung - Eine kritische Bestandsaufnahme, DNotZ 2000,
str. 830.

3 BliZe k tomu Kessen, S. Die Firma als selbstindiges Verkehrsobjekt, Mohr Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 67.

6 Dvoidk, T. in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I (§ 1 az 654). Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s. 456 az 462.

7 Srov. § 96, § 118 odst. 2, § 132 odst. 2, § 243 odst. 2, § 552 odst. 3, § 728 a 759 ZOK.



disponujici ptislusnou vefejnopravni licenci.
Dalsi (negativni) pozadavky na obchodni firmu stanovi napt. zdkon o policii CR, ktery v § 99 zakazuje
pouziti slova ,,policie* nebo slov od néj odvozenych v obchodni firmé (a obecné nazvu kazdé pravnické
osoby) s tim, ze vyjimku ze zakazu muze udélit policejni prezident. Ten vyjimku neudéli, pokud by
pouziti slova ,,policie® nebo slova od né&j odvozeného ohrozilo dobrou povést policie nebo bylo zpisobilé
vzbudit dojem souvislosti osoby nebo organizace s policii. Z této vysady se t€si jen nékolik sportovnich
spolkli a podobné zamétenych organizaci a nelze ocekavat, ze by policejni prezident udélil souhlas pro
podnikani.

|:| Obchodni firma je véci, a to véci nehmotnou a movitou (§ 496 odst. 2 a § 498 OZ). Souhrn vseho, co osobé

patfi, tvoti jeji majetek (§ 495). Obchodni firma je soucésti majetku podnikatele jako osoby (podnikatele — fyzické

nebo pravnické osoby). Spole¢né s dalsimi vécmi patficimi podnikateli obchodni firma (jako soucést jeho

majetku) vstupuje do obchodniho zavoedu, ktery je v OZ upraven jako samostatny druh véci (§ 502: ,,zdvod je

organizovany soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti ).

Pravo k obchodni firmé patii mezi prava priamyslového vlastnictvi - tam ho fadi ve svém clanku 1 odst. 2
Pafizsk4 imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi®. Praktickym disledkem této taxonomie je skute¢nost, Ze
vécné a mistné prislusnym soudem jako soudem prvniho stupné, bude ve sporech z obchodni firmy Méstsky soud
v Praze’.

Pravo k obchodni firmé je formalnim pravem s ucinky erga omnes, které vznikd zapisem obchodni firmy do
obchodniho rejsttiku s konstitutivnimi uéinky.

Obchodni firma ma v obchodnim zidvodu velmi vyznamné misto, nebot’ identifikuje vlastnika zavodu
v obchodnich vztazich a souc¢asné mu umozinuje dispozici s firmou - vlastnik ji mize za tplatu prevést na nového
nabyvatele. OZ akcentuje majetkovou stranku firmy a otevira prostor pro svobodnéjsi majetkové nakladani
s firmou; pojeti firmy se tim pfiblizuje ostatnim primyslovym praviim na oznaceni. Obchodni zavod a obchodni
firma jsou relativné samostatnymi vécmi: firma muze byt prevadéna spolu se zavodem nebo pobockou, ale také
samostatné bez nich, z ¢ehoz vyplyva i moznost poskytnuti licence k uzivani obchodni firmy.

|:| Firma bude mit (zvlasté pokud je mezinarodné€, evropsky ¢i alespon lokalné prosluld) pro podnikatele svoji
nezanedbatelnou hodnotu. Hodnota firmy mutize byt jednim z hlavnich faktorti ceny celého obchodniho zavodu
podnikatele, nebot’ klientela identifikuje podnikatele a jeho zavod zpravidla diky firmé. Viz také investi¢ni funkce
obchodni firmy.

|:|Pr2'lvo k firmé neni ¢asové omezeno. Jako majetkové pravo potrva, dokud budou splnény vsechny podminky
existence firmy (zapis firmy podnikatele v obchodnim rejstiiku). Z uvedeného vyplyva, ze vymazem podnikatele,
ptip. jen vymazem jeho firmy z obchodniho rejstiiku (pfi navrzené zméné firmy) v souladu s ustanovenimi VerRej
(viz § 47), zanikne i pravo podnikatele k pfislusné obchodni firme.

|:|K uzivani firmy podnikatelem v obchodnim styku (na listinach i v elektronicky zpracovanych informacich
na internetovych strankach) stanovi zakladni pravidla § 435 odst. 1 OZ: Kazdy podnikatel musi uvadet
na obchodnich listinach a v ramci informaci zpristupnovanych verejnosti prostrednictvim dalkovéeho pristupu své
jméno a sidlo. Podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku uvede na obchodni listiné téz udaj o tomto zapisu vcetné
oddilu a vlozky. Byl-li podnikateli pridélen identifikujici udaj, uvede iten. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
na listiné podle odstavce 1 Ize uvést i dalsi udaje, nejsou-li zpiisobilé vyvolat klamavy dojem.

Od obchodni firmy je tfeba odliSit dal§i oznaéeni pouzivand v ramci provozu obchodniho zavodu, ktera vSak
nejsou formalizovana - typicky jde tovarni znacky, Stity ¢i navésti. Ta budou chranéna pouze relativné skrze
ustanoveni o nekalé soutézi.

8 Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, vyhlasena ve Sbirce zdkont pod &. 64/1975
Sb.

% Srov. § 39 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a statni spravé soudi (dale jen zakon o soudech a
soudcich).



I1. Funkce obchodni firmy
[ ]

Mezi funkce obchodni firmy byvaji zpravidla'® fazeny funkce identifika¢ni, rozliSovaci, ochranné, soutézni a
investicni.

1. Funkce identifika¢ni (individualiza¢ni) vychazi z toho, Ze obchodni firma patii mezi charakteristické vnéjsi
atributy vytvarejici individualitu podnikatele; predstavuje jeho primarni identifikacni znak pfi jeho pravnim
jednani, kterému ostatni znaky nemohou konkurovat. Zadouci (idelni) vlastnosti obchodni firmy je proto piesna
identifikace subjektu, kterému nalezi, jeho individualizace. Krom identifikace subjektu jako takového, je firma
také dulezitou informaci o odpovédnosti a ruceni v ramci vnitiniho usporadani daného podnikatele.

Tak napt. firma "Karel Novotny - instalatér" dava jasnou informaci: podnikatel pouzivajici dané oznaceni
je ¢lovek podnikajici v uvedeném oboru.

Firma ,,Karel Novotny, Mirek Pechacek a spol." sd€luje i pies svou lapidarnost az pozoruhodné mnozstvi
informaci: jde o vetfejnou obchodni spolecnost, ve které jsou nejméné tii neomezené ruéici spoleénici a
dva z nich jsou Karel Novotny a Mirek Pechacek.

2. Funkce rozliSovaci (diverzifikaéni, distinktivni) umoziuje tietim osobam rozlisit jednotlivé podnikatele od
sebe; zajist'uje transparentnost podnikatelského prostiedi tim, Ze podnikatele zapsani v obchodnim rejstiiku jednaji
vyhradné pod timto oznacenim (firmou) a nemohou pro sva jednani volit jind oznaceni dle své aktualni volby.
Pravnicka osoba tedy nemiize narokovat zapis nékolika verzi své firmy, napf. cizojazy¢né mutace; stejné tak si
musi vybrat ze zapisovanych zkratek pouze jednu. Clovék miize mit jako obchodni firmu zapsan za uritych
podminek pseudonym, pak ale musi jednat v podnikadni pod touto zapsanou firmou. A naopak, pokud je v
obchodnim rejstiiku veden jen pod svym jménem, nemize jako podnikatel variantné pouzivat pseudonym v rdmec
podnikéni'.
3. Obchodni firma dale plni funkce ochranné (zapovédni). Realizaci této funkce by se nejlépe daftilo, pokud by
pro firmy byla predepsana prisné a bezvyjimeéné algoritmy jejich tvorby. Zapis obchodni firmy slouzi mj. k
ochrané pred neopravnénym vyuzitim tohoto oznaceni jinou osobou: zapsané jméno muze, ba dokonce musi
(zejména pifi pravnim jednani), vyuzivat v zasadé pouze vlastnik obchodni firmy, resp. osoba, kterou k tomu
opravnil. Ochrannou funkei obchodni firmy mtizeme ale vnimat i v $irSim kontextu ochrany ttetich osob, které
obchodni firma neptfimo informuje o pomérech podnikatele, jeho pravni formé, odpovédnosti organti ¢i ruceni
spolecnikii (viz vyse uvedeny piiklad s vefejnou obchodni spole¢nosti)'?.
4. Na rozdil od identifika¢niho ¢isla obchodni firma neni pfidélenym identifikatorem, ale podnikatel ji aktivné
tvori jako prvek, ktery muze plnit vyznamné soutézni (marketingové, propagacni) funkce. Pravo dovoluje
vytvaret také takové firemni kmeny, které mohou byt uspésné vyuzity jako soucast propagacnich a reklamnich
textl, oznaceni zavodu a pobocek nebo jako ochranné znamky ¢i doménova jména. Firma se tak propoji s ostatnimi
pravy a mize vytvaret jednotnou strategii prezentace podnikatele, jeho zavodu i jeho vyrobkt nebo sluzeb. Takova
oznaceni (firemni inefiremni, sloZzena ztotoznych nebo podobnych prvk) mohou efektivnéji pronikat
do povédomi zakaznikd, stat se pro daného podnikatele ptiznaénymi a zajistovat mu snadnéjsi propagaci a odbyt
jeho produktd.

|:|5. Investi¢ni funkce souvisi se soutéznim vyznamem obchodni firmy. Dobfe vnimana zavedena obchodni firma,
na jejiz povesti podnikatel védomé, systematicky a dlouhodobé pracoval, je doslova ,,nosi¢em goodwillu".
Predstavuje casto klicovou hodnotu zavodu, kterou lze pfitom samostatné zhodnotit. Neni totiz nutné, aby firma
byla prevadéna spole¢né se zavodem. Moznost samostatného pirevodu obchodni firmy investi¢ni funkei firmy jen
posiluje. To plati i pro moznost udéleni licence, kterou neni nutné poskytnout soucasné s pachtem zavodu nebo s
docasnym pievodem zavodu na dobu totoznou s firemni licenci. Navratnosti vlozenych investic mtize podnikatel
dosahnout bud’ v podobé odmény za prevod obchodni firmy, nebo v podobé odmény za poskytnuti opravnéni
uzivat danou obchodni firmu.

10 Srov. zejména Pokornd, J., Vecerkovd, E. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckem
a Slovenskem. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013; Lochmanova, L. Poznamky k problematice obchodniho
jména. Pravo a podnikani. 1996, ro€. 5, €. 5, str. 4; Koziak, J. Obchodni firma v judikatufe a pravni praxi. Disertacni prace.
Masarykova Univerzita, 2013 (vedouci disertacni prace J. Pokorna), str. 12.

1 Obdobné Tomsa, M., Petraskovd, J. in Stenglovd, L., Dédic, J., Tomsa, M. a kol. Zaklady obchodniho prava. 2. vydani. Praha
: Leges, 2019, str. 46.

12 V némeckém pravu se napt. dovozuje odpovédnost toho, kdo nedodrZel pravidla firemniho prava tim, Ze neuvedl napf.
korektni dodatek o pravni formé a vyvolal tim u tfeti osoby zdani, ze odpovidd osobné ("firmenrechtliche
Rechtsscheinhaftung"), blize k tomu napt. Lettl, T. Handelsrecht. 5. vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2021, s. 59; ptipadné BGH,
Urteil vom 5. 2. 2007 - I ZR 84/05.



II1. Zasady firemniho prava

Zasady firemniho prava vyjadiuji pravni povahu tohoto oznaceni i funkce, které maji v obchodnich vztazich plnit.
V pravnim predpisu nejsou vzdy obsazeny vyslovné a v nékterych ptipadech predstavuji jako ucel pravni regulace
predevSim interpretacni pravidla, s jejichz pomoci jsou pravni normy aplikovany na redlny skutkovy stav.
Identifikace zasad je obvykle tikolem doktriny.

Dvé¢ pateini zasady vychazi ze zakonného piikazu formulovaného v § 424 OZ: obchodni firma nesmi byt
zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi pusobit klamavé. Katalog zakladnich zasad firemniho prava je
vSak podstatné Sirsi.

1. Zasada nezaménitelnosti firem (vylucnost a zfejma rozlisitelnost)

Zasadu nezaménitelnost firmy (§ 424) lze povazovat za vid¢i zasadu firemniho prava. V OZ je formulovan
explicitni zdkaz zaménitelnosti obchodnich firem. Zahrnuje v sobé dva prvky: vyluénost (nova firma by méla byt
zvolena tak, aby neexistovaly dvé identické firmy) a rozliSitelnost (firmy musi byt vzajemné nezaménitelné, byt
se formaln¢ lisi).

Jak se s témito pozadavky podnikatel vyporada a zajisti individualizacni ptisobeni firmy, ponechava uprava na vuli
a kreativnosti podnikatele; ¢eska tiprava ma pouze obecna pravidla pro formu firemniho kmene. Kazdy podnikatel
by mél provést reSersi ve verejnych rejstticich, aby vyloucil kolizi s diive zapsanym oznacenim (¢i jeho variaci),
které je jiz po pravu uzivano jinym.

Za oslabeni zasady nezaménitelnosti (vyluénosti firmy) nelze povaZovat volnost pravidel pro firemni ozna¢ovani
podnikatelti, ktefi jsou fyzickymi osobami. I kdyZ podnikatel - ¢lovék mize vyuzit jako svoji firmu i oznaceni,
které neni jeho jménem, musi zajistit, aby vefejnosti bylo zfejmé, Ze nejde o firmu pravnické osoby (§ 425 odst. 2).
Soucasna tiprava tak dovoluje podnikateli — fyzické osobé zapsat zcela ptirozené vzniklé a bézné uzivané oznacéeni
svych provozoven typu ,Zabloudil, cestovni kancelai a autoSkola®, ,,Domdaci potieby Cupak®, , Kadetnictvi
Lucka®, ,,Veterinarni ordinace Dasenka M. ¢i ,, Kvétinarstvi M. Libezna“ také jako obchodni firmu do obchodniho
rejstiiku. I tato oznaceni ovsem musi plnit individualizacni.

|:| - Nezpusobilé (vinou nedostatecné rozliSovaci sily) jsou pro pravnické osoby takové firmy, jejichz
kmen je tvofen prili§ obecnymi oznacenimi (napf. Pekafstvi, Kadefnictvi). Soudni praxe v SRN
odmitla jako nezpiisobilé oznadeni ,,Profi-Handwerker” (profesionalni femesInik)!3!4, , Service- und
Dienstleistungs-GmbH”'® ("Servis a sluzby s.r.0.“), ,,Leder-, Landhaus- und Trachtenmodeshop
e.K.”'® a nebo ,,Real Estate International Investment AG”'7.

- Za nedostate¢né rozliSovaci prvky povazovaly némecké soudy prubézné Cislovani v ramci firem
s identickym vlastnikem: ,,1. Reinhard GmbH?”, ,,2. Reinhard GmbH”, pfipadné ,,I. Bohlmann AG”,

,II. Bohlmann AG” - vyse uvedené obchodni firmy nebyly zapsany'®.
Zdanlivé jednoznacné jsou ptfipady, kdy funkci vyluéného distinktivniho prvku plni pouze jedno pismeno
predrazené pred obchodni firmu (MNO a.s. a M-MNO a.s.). Judikatura zde konstatuje, ze predfazeni pouhého
jediného pismene neni dostate¢nym odliSujicim znakem, nebot’ se pfi béZzném pouzivani takového oznaceni vytraci
rozliSovaci schopnost tohoto jediného znaku'®. Zaménitelna je napt. firma ,,osnpk s.r.0." s jiZz zapsanou "ssnpk
s.r.0."%. Jest& vice je rozliSovaci efekt oslaben tam, kdy jde o stejné pismeno, kterym za¢ina zbytek oznadeni?!.
Pausalni zaveér vSak neobstoji, 1 jediny znak totiz muze splnit funkci rozliSovaci, typicky u velmi kratkych
obchodnich firem).?? Dostateéné distinktivni je napf. obchodni firma ,,A - Elektro, s.r.0." oproti ,,Elektro - E,

13 Pokornd, J., Vecerkovad, E. Firma v novych podminkach. Sbornik z konference Dny prava 2012. Brno: Pravnicka fakulta,
2013.s. 1897 an.

14 BayObLG, BaNJW-RR 2003, 1544 ff.

15 OLG Brandenburg, usneseni ze dne 22. 3. 2006 — 13 Wx 21/05.

16 OLG Mnichov, usneseni ze dne 25. 7. 2006 — 31 Wx 057/06.

17 LG Hanau, usneseni ze dne 6. 3. 2008 — 5 T 3/08.

18 Dle Schulenburg, V. Die Abkiirzung im Firmenrecht der Kapitalgesellschaften, NZG, 2000, str. 1159.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2009, sp. zn. 8 Cmo 106/2009.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 01. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009.

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. dervna 2005, sp.zn. 7 Cmo 72/2005 potvrzené v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22.8.2006 sp.zn. 29 Odo 1221/2005.

22 Koziak, J. Obchodni firma v judikatufe a pravni praxi. Diserta¢ni price. Masarykova Univerzita, 2013 (vedouci disertaéni
préace J. Pokornd), str. 44.



s.1.0.".2 V némecké literatue se jako dostateéné odlisné (vzhledem k vyznamu slov?*) uvadéji firmy ,,vita-
Concept GmbH" , Kita-Concept GmbH>.

K posouzeni zameénitelnosti viz blize podkapitolu IV.

2. Zasada neklamavosti

Zasada zakazu klamavosti firmy, podobné jako zasada nezaménitelnosti ¢i vylucnosti firem, neznamena zadny
citelny zasah do kreativity podnikatele pfi vybéru a tvofeni vlastni obchodni firmy, jeZ ma slouzit v jeho zajmu
piedev$im k jeho fadné identifikaci.?® Zakaz klamavosti se vztahuje jak na kmen obchodni firmy, tak na jeho
dodatek.

Soudni judikatura prinasi fadu dalSich prikladd klamavych obchodnich firem, které byly reprobovany. Obvykle
neslo o jména, ktera by byla problematicka per se, nybrz az ve vazbé na podnikatele, jehoz status ,,neladil" s danym
oznacenim. Velmi Casto tedy pujde o konflikt legitimniho ocekavani, jeZ vyvola jméno, a sttizlivé ¢i dokonce
protismérné reality: pokud z obchodni firmy plyne, Ze se podnikatel (obchodni spole¢nost) vénuje jiné ¢innosti
nez predmétu podnikani zapsanému v obchodnim rejstiiku a uvedenému ve spolecenské smlouveé, mél by
rejstiikovy soud zamitnout ndvrh na zéapis takové nové firmy do obchodniho rejstiiku?’.

- Ukazkovym pfikladem v tomto sméru je odepfeni jména, které obsahuje slovo ,hotel", pro
podnikatele, ktery nedisponuje ptislusnym vefejnopravnim povolenim k provozovani hotelu®®.

- Soudy také odmitly zapsat firmu ,,Dopravni podnik Usteckého kraje a.s.", standardni obchodni
korporaci, ktera neméla zadnou spojitost s Usteckym krajem &i jeho organy. Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze takova firma: ,pusobi vuci vefejnosti klamavym dojmem, nebot asociuje spojeni se
Zalobcem jako pravnickou osobou (izemnim samospravnym celkem), coZ se nezakldd4 na pravdg"?.

- Stejny soud naproti tomu aproboval obchodni firmu ,,Golf rezort Frantiskovy 14zné&, k.s.“3, coz lze

23 Srov. k tomu uneseni VS v Praze ze dne 22. 8. 2016, sp. zn. 7 Cmo 86/2016.

24 KiTa = Kindertageseinrichtung (zatizeni denni péce o déti).

25 Clausnitzer, J. Das Firmenrecht in der Rechtsprechung (2000 bis 2009), DNotZ, 2019, s. 357.

26 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006: Pozadavek, Ze firma nesmi piisobit
klamavé, znamend, Ze nesmi vzbuzovat klamnou predstavu o podnikateli nebo o predmeétu podnikani. Dochazi tu k prekryvani
s pravem nekalé soutéze, avSak ochrana poskytovand ustanovenimi § 8 az 12 ObchZ je ochranou absolutni a tyka se tedy vSech
vztahit bez ohledu na to, zda maji soutézni povahu ¢i nikoliv.

27 Napt. soud odmitnul zapsat jméno ,,Ceské finandni Gvérova s. r. 0. s tim, Ze ,,neni podstatné to, k jaké &innosti ziskala
spolec¢nost zivnostenské opravnéni, ale to, jakou Cinnosti se ma dle viile spolecniki vyjadiené ve spolecenskeé smlouve zabyvat
a jakou ¢innost ma zapsanu v obchodnim rejstiiku a vykonava ji, €i je ptipravena ji vykonavat. Za spravny povazuje dovolaci
soud i z&vér soudu prvniho stupné o tom, Ze slovni spojeni finan¢ni uvérova vzbuzuje dojem, Ze se spolecnost zabyva
poskytovanim tvért ¢i jinych financnich sluzeb (a¢ takova ¢innost mezi jeji predméty podnikani podle zapisu v obchodnim
rejstiiku nepatii) nikoli, ze jejich poskytovani pouze zprostfedkuje®, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp.
zn. 29 Cdo 201/2007.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2004, sp. zn. 29 Odo 1190/2003.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008. Rozhodnuti je velmi zajimavé ve vysledku, nebot’
dovolaci soud poté, co se prokousal znan& nepiehlednou vefejnopravni upravou poskytovani hotelovych sluzeb v ZZ,
konstatoval, Ze obchodni firmu spolecnosti nelze povazovat za klamavou, nebot’ je v souladu s pravni upravou provozovani
hotelu v pfislusném pravnim predpisu (pti urcitém vykladu byla totiz ubytovaci licence soucésti ,,zZivnosti hostinska ¢innost®,
kterou dovolatel disponoval). Soud kon¢i pozoruhodnym konstatovanim, ze na ,,tom nic neméni to, Ze tato uprava neni v
souladu s obecné chapanym obsahem Cinnosti spocivajici v provozovani hotelu, nebot’ nelogi¢nost pravniho predpisu nelze
vykladat ke skodé¢ jeho adresatti.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3796/2010, podle kterého slovni spojent ,,Frantiskovy



jen uvitat, nebot’ odmitnuti nazvti obci a mést v obchodnich firmach by vedlo k nutnosti pfejmenovat
desitky tisic podnikatelti. Rozdil oproti pfedchozimu ptipadu Dopravni podnik Usteckého kraje a.s.",
je vtom, ze zde u zakaznikl nevznika asociace s Méstem FrantiSkovy lazné: provoz golfového
rezortu neni o¢ekavatelnou ¢innosti mésta (vetejna doprava ovsem ano). Jinak by podle soudu musela
byt posouzena situace, kdyby zalovana uzitim nazvu zalobce (napf. ve znéni kmene ,,Golf Resort
Meésta FrantiSkovych Lazni*) vyvozovala klamny dojem, ze je s méstem vlastnicky ¢i jinym
zpusobem spojena.

- Zajimavy je pfistup k oznaceni ,,mezinarodni" jako soucasti firemniho kmene. Pfipustnost tohoto
oznaceni (,,International®) posuzoval mj. Zemsky soud ve Stuttgartu. Soud dospél k zavéru, ze toto
oznaceni neni prohfeskem proti zdkazu klamavosti, pokud dany subjekt vykonava alespon néjaké
preshranicni aktivity. S tim 1ze souhlasit, slovo ,,international” vypovida zejména o tom, zZe doty¢ny
podnikatel plisobi nejen na narodnim trhu, ale provadi i pfeshrani¢ni transakce?!.

- OLG Diisseldorf zamitl zapis fyzické osoby pod jménem ,,Yafuzséhne e.K.", nebot’ slovem ,,Sohne*
(synové) se sugeruje v&tsi pocet spoleénikili, v daném ptipadé vsak $lo o jednoho ¢loveka®?,

Blize k zasadé zdkazu klamavost viz podkapitolu IV.

3. Zasada priority

Obcansky zakonik ptiznava ochranu prav k firmé tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé (§ 423 odst. 2) — tzv. pravo
priority. Ochrany tedy poziva diive zapsana firma. Tento zavér je ovSem tfeba korigovat v situaci, kdy vyuziti
formalni ochrany firemniho prava pfedstavuje zneuziti hospodarské soutéze (nekalou soutéz).

Je napt. mozné, ze dané oznaceni nékdo po pravu pouzival jako neformalni oznaceni (tzv. ,.firemni Stit"
¢1 jina provozni marketingova oznaceni) a ,piratskym* zapisem do obchodniho rejstiiku byl o toto
oznaceni ,,pripraven®. Cestu k napravé je vsSak tieba hledat v pravu proti nekalé soutézi, z pohledu
firemniho prava svéd¢i pravo k firmé tomu, kdo ma prioritu.

4. Zésada jednotnosti firmy

|:| Zasada jednotnosti firmy znamena, Ze podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem; explicitné tak stanovi § 423
odst. 1 OZ*. Timto pravidlem se vyznamné posiluje koncept firmy jako vie kryjiciho oznaGeni: neni rozhodujici,
zda podnikatel ma vice zivnosti nebo vice riznych zavodu.

- Podnikatel nemtize disponovat vice riznymi firmami (napf. ceskou pro tuzemsky trhu a anglickou

pro mezinarodni obchod). V rozporu se zasadou jednotnosti firmy by také byl zapis zkratky obchodni
[ ] firmy vedle jejiho plného znéni, nebot’ by to vedlo k pluralité obchodnich firem.>*.

Lazné*“ v ndzvu zalované je pouze geografickym ozna¢enim uzemi, v némz realizuje svou ¢innost.

31 Méller, D. Das neue Firmenrecht in der Rechtsprechung - Eine kritische Bestandsaufnahme, DNotZ 2000, str. 835.

32 Zkratka ,,e. K. se uziva pro zapsaného obchodnika (,,eingetragene*n Kaufmanns/-frau®, zkraceng ,.,e.K.*, pfipadng ,,e. Kfm.*
nebo ,,e. Kfr.©).

33 Uprava v OZ, ktera piipousti pro kazdého podnikatele pouze jedinou firmu, je piisngjsi nez uprava rakouska nebo némecka,
jez dovoluji podnikateli — clovéku mit vice firem s podminkou, Ze provozuje vécné odlisné aktivity v samostatnych organizacnich
utvarech, z nichz kazdy by mohl byt zavodem (podnikem). Napt. némecka nauka odlisuje postaveni podnikatele — jednotlivce,
u néhoz pripousti existenci vice zavodi (podniktl) a jejich vedeni pod odlisnymi firmami, a postaveni podnikatele — obchodni
spoleénosti, ktera je jako podnikatelsky subjekt pevnéji spojena se svym zavodem (podnikem) povazovanym za jedinou
majetkovou i podnikatelskou jednotku. Blize Pokornd, J., Vecerkovd, E. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovnani
s Némeckem a Slovenskem. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 50 a nasl.

3 Kalensky, M. Pravidla tvorby obchodni firmy fyzické osoby po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2012, &. 22, s. 799. Viz téz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 87/92 (navrhovatel s firmou ,,VPP, a. s. P.“ vs. odpirce s firmou ,,Vyroba
pocitacovych programil, a. s. se sidlem Z.“): Zkratka obchodniho jméno (slozend napv. z pocatecnich pismen slov, jez tvori
kmen obchodniho jména) neni chranéna podle § 12 ObchZ. Cit. dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 30-31. Viz dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (R 47/96): Navrh na zdpis
zkrdaceného obchodniho jména spolecnosti v obchodnim rejstiiku (vedle jiz zapsaného obchodniho jména) je nutno ve smyslu
ust. § 28 odst. 1 pism. a) a odst. 5 ObchZ posuzovat jako zménu zapisovanych skutecnosti, tykajicich se obchodniho jména
spolecnosti. Vyhovéni takovému navrhu by ve svych diisledcich vedlo k pluralité obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.
Obchodni zakonik nepocita s jinou variantou, nez s tou, Ze jeden podnikatel bude pouze nositelem jediného obchodniho jména.
Cit. dle Elias, K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900 (podle stavu k 1. 3.
1998). Praha : Linde, 1998, s. 55.



OZ umoziuje jakékoli usporadani jednotlivych prvki, z nichz se firma sklada. Necini rozdil mezi firemnim
kmenem a dodatky. Pouze tiprava obchodnich spolecnosti a druzstev v ZOK, stejné jako specialni pravni aprava
pravnickych osob povinné zapisovanych do obchodniho rejstiiku, stanovi kogentné, Ze firmy musi obsahovat
oznad¢eni o pravni formé.* Podnikateliim se vSak ponechdva na vybér, zda si zvoli Giplné vyjadieni formy (napf.
akciova spolecnost) nebo si vyberou zkracenou verzi (ake. spol.) ¢i verzi minimalni (a.s.). Z uvedenych moznosti
je tieba jen zvolit jednu a tu konsekventné pouZzivat

V tpravé OZ se relativizuje rozdil mezi firmou podnikatele — fyzické osoby a podnikatele — pravnické osoby,
nebot’ pravidla pro tvorbu firmy podnikatele — jednotlivce dovoluji vyuzit ve firmé rovnéz jiné oznaceni nez
vlastni jméno fyzické osoby (dokonce oznaceni fantazijni).

Obchodni firma predstavuje pro mnohé podnikatele zna¢nou majetkovou hodnotu, v niz se odrazi ,,goodwill"
podnikatele a roky péce o vlastni renomé. Princip firemni kontinuity zajistuje, ze firma muze zistat bez zmén i
poté, co se okolnosti vyznamné pro volbu plvodni firmy zidsadné zméni (napf. dojde ke zméné predmétu
podnikani).

Zasada firemni kontinuity se tak mtze dostat do kolize se zasadou firemni pravdy. Vzhledem k tomu, Ze ale pravo
nenuti podnikatele k firemni aktualizaci, 1ze konstatovat, Ze zasada firemni kontinuity ma v zasadé prednost pred
zasadou pravdivosti. Tim ale neni vylouceno, Ze jednani pod zcela zastaralou firmou naplni znaky nekalé soutéze
— tento zaver Ize ucinit az s uvazenim vSech okolnosti ptipadu.

Za perverzni (a velmi nezadouci) formu firemni kontinuity lze oznacit vyuziti tzv. fénixovych firem. Jde o situace,
kdy spolec¢nici obchodni korporace v obdobi tésné predchazejicim tpadku, zméni dosavadni obchodni firmu a
zalozi novou obchodni spole¢nost pod ptivodni firmou, event. firmou velmi podobného znéni. Ptivodni spole¢nost
skon¢i v insolvenci, pfipadné zanikne.

-V ceském pravu chybi specidlni uprava pro obchodni firmy, které takto povstavaji doslova z popela
spolecnosti v potizich. Ve Velké Britanii fesi tyto pfipady Insolvency Act 1986; vsec. 216
(restriction on re-use of company names) zakazuje Clenim organt po dobu péti let angazma

v korporaci se stejnou ¢i zaménitelnou obchodni firmu (prohibited company name).

|:|6. Z4sada pravdivosti firmy

35 Viz apravu v § 96, § 118 odst. 2, § 132 odst. 2, § 243 odst. 2 a § 552 odst. 3, § 728 a § 759 ZOK. Dale viz napf. § 4 odst. 3
pism. b) StPod.

36 Blize k tomu podkapitola V.4.

37 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1404/2021. Viz také 1.US 3220/22 ze dne 21. 3. 2023.



K pravdivosti geografickych oznaceni viz také podkapitolu VI. (zejména pripad ,,Hostivai*).

7. Zasada firemni volnosti

|:|Liberélni uprava v OZ umoziuje formulovat zasadu firemni volnosti. U podnikatele fyzické osoby se projevuje
v tom, Ze za splnéni dalSich podminek ¢lovék nemusi zvolit pro svou obchodni firmu vlastni jméno, ale mize
vyuzit i jinych oznaceni (k tomu viz podkapitola V. 3). U podnikateltt — pravnickych osob zakon nespecifikuje,
jak by mél byt jejich nazev vytvoren. Nevyzaduje napf. vécnou informaci o predmétu podnikéni apod.,
nepfedepisuje minimalni pocet slov ¢i pocet pismen, ani nezakazuje explicitné urcité znaky.
Vyjimkou jsou zvlastni odveétvové upravy firemniho prava (banky, pojistovny, investicni spolecnosti atp. - blize
k tomu podkapitola I.). Samoziejmée je tfeba pamatovat na judikatorni pozadavky v ramci ustdlené rozhodovaci
praxe.

3% Obdobné Koziak, J. Obchodni firma v judikatufe a pravni praxi. Disertaéni prace. Masarykova Univerzita, 2013 (vedouci
disertacni prace J. Pokorna), str. 51; nebo v némeckém pravu Clausnitzer, J. Das Firmenrecht in der Rechtsprechung (2000 bis
2009), DNotZ, 2019, s. 359.

3 OLG Hamm, rozsudek ze dne 19. 7. 2013 —27 W 57/13.

40 Srov. Heidinger, A. in Schmidt, K. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 1. Erstes Buch. Handelsstand §§
1-104a. 3. vydani. Mnichov : C.H.Beck, 2010, § 18, marginalni pozn. ¢. 150Viz také OLG Miinchen, rozhodnuti ze dne 28.
dubna 2010 - 31 Wx 117/09.



9. Zésada zachovani dobrych mravi

Mezi zasady firemniho prava se n€kdy*' fadi i zdsada zachovani dobrych mravii, resp. vefejného poradku, jez
samoziejme plati obecné a nejsou specifikem firemnim. V rameci firemniho prava se tyto obecné korektivy budou
projevovat zejména v obsahové kontrole zapisovanych jmen.

Snaha podnikatele odliSit svoji firmu od jinych ma jisté své (imanentni) limity. Firemni kmen tak zpravidla nelze
vytvotit vyrazy z nichz je patrna diskriminace z divodi rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo utok na nabozenské
nebo narodnostni citéni nebo politické piesvédceni. Vylouceny jsou také vyrazy, které obecné nepiijatelnym
zpusobem ohrozuji mravnost, snizuji lidskou dustojnost, obsahuji prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici
motivu strachu.

- Jiné ptipady jsou ukazkou toho, jak obchodni firma vypadat nema. Zemsky soud v Meiningenu zamitl
zapsat spole¢nost pod nazvem ,,Baby Leder Spielzeug Sex KG", ,,Bérse Motorrad Stellung Sex KG” a
»Abenteuerurlaub tip Sex KG" a to kvuli vulgarnim a lascivnim narazkam v nazvu spole¢nosti, které se
rozchazi s mravnim kompasem vét§inové &asti obyvatelstva*. V jiném piipadé némecky soud nepovolil
zapis obchodni firmy, jejiz soudasti bylo slovo ,,sving" (,,Bau-Sau Ltd.”)*.

IV. Posouzeni zaménitelnosti a klamavosti

Je tfeba rozliSovat ,,zaménitelnost" a ,klamavost". Zaménitelnosti firem rozumime ,nezpusobilost odlisit
navrhované jméno od ostatnich jiz existujicich zapsanych jmen" (STAFICA, spol. s r.0. a STAFIKA, s.r.0.*),
zatimco klamavou firmou je ,,zdsadné takové oznaceni, které vzbuzuje klamnou predstavu o zapisované osobé
nebo o predmétu jeji Cinnosti". Zatimco u zamenitelnosti je pfed pravni kvalifikaci nutné provést srovnani s jinymi
firmami (se kterymi firma koliduje), u klamavosti tato komparace odpada (firma totiz hypoteticky muize byt
klamava, i kdyby byla jedina na svét&)*.

P1i urceni klamavosti, ale z¢asti také u zameénitelnosti, hraje velkou roli, zda je posuzovana tzv. nova firma (firma
pfi prvnim zapisu) ¢i tzv. stara firma (zejména pfi nabyti jiz dfive zapsané firmy jinou osobou).

Naroky kladené na nové firmy budou logicky vyssi. Do obchodniho rejstfiku napt. nebude zapsana firma, ktera
nekoreluje s pfedmétem podnikani. Odmitnut — alespon podle stavajici judikatury — bude zapis kmene obchodni
firmy obchodni korporace, pokud obsahuje jméno fyzické osoby, jez nema k této obchodni korporaci zadny vztah.
U staré firmy (zejména u pfevodu firmy) se vSak naroky snizuji.

V obchodnim rejsttiku najdeme fadu zaménitelnych obchodnich firem, které jsou vSak dlouhodob¢ uzivany vedle
sebe (jde o disledek devadesatych let, kdy byl obchodni rejstiik veden ve vice nepropojenych evidencich na trovni
krajskych soudu, ptipadné Méstského soudu v Praze). Dlouhodoba mirova koexistence je uznanim stavajiciho
stavu. Lze navic ocekavat, ze klientela dfive zameénitelné firmy po dvaceti i tficeti letech od sebe dostatecné

41 Stenglovd, I. in Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik: komentaf. 13. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010,
1469 s. Komentované zakony (C. H. Beck), s. 20 - 21.

4 Landesgericht Meiningen, jde o tfi usneseni ze dne 14. 2. 2000 — HK T 8/99 (,,Baby Leder Spielzeug Sex KG”), HK T 31/99
(,,Borse Motorrad Stellung Sex KG”) a HK T 29/99 (,,Abenteuerurlaub tip Sex KG”).

4 Amtsgericht Wolfsburg, usneseni ze dne 1. 4. 2005 — 2 AR 104/04.

44 Tichy, L., Zubach, B. Pravni uUprava obchodni firmy drobnohledem nejnovéjsi  judikatury,
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/pravni-uprava-obchodni-firmy-drobnohledem-nejnovejsi-
judikatury#note-10.

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015.



rozliSuje. Vlastnik ,,starSiho* oznaceni v téchto ptipadech nemiize pozadovat zménu dlouhodobé akceptované
firmy, ¢asové hledisko tomu brani. Z toho plyne také potieba v€asné reakce na zépis zaménitelné obchodni firmy,
aby pusobenim ¢asu (a pusobenim na zdkazniky) neziskalo ptivodné problematické jméno rozliSovaci t€inky a
tedy i vysady ,,staré firmy*.

Z teritorialniho hlediska rozsahu zkoumani zaménitelnosti musi byt firma vyluéna (nezaménitelna s jinymi
firmami) na celém tizemi Ceské republiky. Z hlediska vécného rozsahu prezkumu vyluénosti je zapotiebi firmu
porovnavat se vS§emi obchodnimi firmami zapsanymi v obchodnim rejstiiku. Neni pfitom rozhodujici, zda se jedna
o firmy pravnickych nebo fyzickych osob.

Casovy rozsah piezkumu firmy je soudy vymezen tak, Ze doba ochrany obchodni firmy je ¢asové neomezena;
trva spolecné s existenci podnikatele, ktery ji po pravu uziva. Pokud rejstiikovy soud provede vymaz zapisu
podnikatele, pfip. jen firmy podnikatele, v obchodnim rejstiiku (podle § 47 VetRej na navrh osob uvedenych
v § 42 VeiRej), spoleéné s timto vymazem konci

Pfi rozhodovani o nezaménitelnosti (vyluénosti ¢i exkluzivnosti) obchodni firmy soud zohlediiuje jednak
hledisko primérného zakaznika ¢i primérného ucastnika konkrétni oslovené skupiny. Soudy by vSak pfi
posuzovani zaménitelnosti obchodni firmy mély pamatovat na to, Ze optika primémého zédkaznika*’ je sice pro
véc zasadni, nemuze vSak byt jedina, nebot obchodni firma neni jen néstrojem marketingové komunikace, ale
identifikuje podnikatele napt. ve vztahu k organim vetejné moci.

Dalsi aspekt, ktery hraje pti posuzovéani zaménitelnost roli, je uréeni tzv. silnych a slabych prvka.*

Jako ptiklad lze uvést obchodni firmu tenergo team, s.r.o., kterd byla zaménitelna s firmou TENERGO Brno, a.s.,
jiz svédtila asova priorita*’. Silnym prvkem zde bylo slovo ,,tenergo* — préavé tento vyraz se zékaznikim vstipi
do pameéti. ,,Slabym* prvkem v obchodni firmé bylo ,,team™.

- Ilustrativni je také rozhodnuti Vrchniho soudu ve véci zalobkyné ,,Delie Praha, spol. sr. 0.“ vs.
zalovana ,,DELIA FOCUS, spol. s r.0.“. Z odivodnéni plyne mj. nasledujici (rozhodnuti se tyka
starSiho institutu obchodniho jména, podstata je ale stejna i v ramci aktualni Gpravy): Za zamenitelné
Je treba pokldadat obchodni jméno tehdy, pokud se shoduje (Ci jen nepatrné odlisuje) v urcité vyrazné
— dominantni ¢asti s obchodnim jménem jiného podnikatele. Je totiz v prirozenosti zakaznikii, zZe jim
utkvi v paméti povétsinou pravé takova dominantni éast obchodniho jména .

Odlisnost obchodnich firem pak musi byt dana nejen v jejich psané, ale téz ve zvukové (fonetické, audialni) podobé.
Soud nap¥. odmitl zapis firmy ,,STAFIKA s.r.0.", nebot’ zjistil, Ze jiz dfive byla zapsana spole¢nost pod firmou
HSTAFICA, spol. s r.0.". V daném pripadé je sice odlisnd graficka podoba posuzovanych obchodnich firem, ale
tyto nebylo mozné odlisit foneticky; obdobny zavér dovodime i v obraceném pripadé (odliSnost foneticka, avSak
zaménitelnost graficka)®!.

46 Heidinger, A. in Schmidt, K. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 1. Erstes Buch. Handelsstand §§ 1-104a.
3. vydani. Mnichov : C.H.Beck, 2010, str. 690.

47 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004.

4 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 371/95 (Zzalobkyné ,,Podzemni stavby Praha, a.s. vs. dv& Zalované:
,Podzemni stavby Bohemia, a.s.“ a ,,Podzemni stavby Bohemia, divize 1, spol. s r. 0.): Zaménitelnost obchodnich jmen soud
posuzuje predevsim z pohledu primérného zakaznika ucastnikii. K tomu dale vynatek z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 1 Odon 108/97 (k dovolani vySe uvedenych zalovanych): Nelze prisvedcit namitkam dovolatelii
o nezameénitelnosti stavajicich obchodnich jmen Zalobce a obou Zalovanych. Slovni spojent ,, Podzemni stavby  je dominantnim
prvkem obchodnich jmen Zalobkyné a Zalovanych, které utkvi v paméti primérného zakaznika, resp. spotiebitele, zatimco
dodatkova slova ,, Bohemia ** nebo dokonce ,,divize 1, popr. pravni forma nemaji dostatecné vyraznou rozlisovaci schopnost.
Kromé toho v pripadé druhé zZalované dokonce slova ,,divize 1, spol. s r. 0. mohou navozovat dojem o organizacnim propojeni
zalobkyné s druhou zZalovanou, coz neodpovida skutecnosti. Cit. dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 16 — 23, s. 41-43.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.

30 Vrchni soud v Praze sp. zn. 3

sem docteno... usinam...Cmo 52/98. Cit. dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha : C.
H. Beck, 2000, s. 16 —23, s. 41-43.

3! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. srpna 2016, sp. zn. 7 Cmo 86/2016.



K odlisnosti v§ak muze podle okolnosti ptispét zcela jiny predmét podnikani a vymezené teritorium pusobnosti.
Prikladem mohou byt obchodni firmy, v nichZ najdeme slova jako ,,kebab" ¢i ,,pizza" dopIlnéné o idaj mista, kde
podnikatel ptisobi. Uvedeni odlisného sidla v kmeni obchodni firmy sice podle Nejvyssiho soudu zasadné nebude
dostateénym rozliSujicim prvkem®, ov§em napf. u nazvu spolkl tvofenych nazvem pfislusného sportu soudy
povazuji uvedeni obce za dostatecnd rozliSujici®®. Spole¢nosti, které maji firmu zacinajici ,,slabymi" prvky, jako
napf. ,,Kebab" ¢ ,,Pizza",-doplnénymi ¢dal§imi ,,slabymi" prvky jako je sidlo}je v CR povicero, aniz by to vedlo
k zaméné obchodnich firem jiz z divodt izemnich limitd. Lze mit za to, Ze jinak nedostate¢né distinktivni obecné
nazvy pokrmii ve firmé ziskévaji rozlisovaci zptisobilost diky udaji lokality. Zadouci identifikaci podnikatele zde
paradoxné zajisti souhra dvou ,,slabych" udaju.

Y7

- Nejvyssi soud aproboval zapis subjektu se zvolenym nazvem ,,Tereza Breclav, prispévkova organizace*,

a to i pres existenci dfivejsi obchodni spolecnosti s firmou TEREZA spol. s r. 0. Podle soudu zékaznikovi
sice utkvi v paméti jeho priznacna ¢ast (zde slovo ,,Tereza®), pticemz slovo ,,Breclav’ je tzv. slabym
prvkem, jenz nema dostatecnou rozliSovaci schopnost a neni s to zameénitelnost vyloucit. Podle
dovolaciho soudu nicméné nelze piehlizet, ze se nazev prispévkové organizace odliSuje od obchodni
firmy spolecnosti TEREZA spol. s r. 0. nejen Gdajem o obci, v niz tato pravnickd osoba vyviji svoji
¢innost, ale také (nezkracenym) dodatkem odlisné pravni formy (pfispévkova organizace). Soucasné plati,
ze okruh zakaznikl obou pravnickych osob neni s ohledem na pfedmét ¢innosti prispévkové organizace
shodny (coz dale snizuje pravdépodobnost zamény obou nazvd, resp. zaménitelnost jejich nositeltl -
pravnickych osob).

Zajimavé zavery tykajici se klamavosti prostiednictvim geografickych tidaji v obchodni firmé prinesl v roce 2018
Vrchni soud v Olomouci®. Soud prvniho stupné zamitl pro subjekt se sidlem v Tfinci navrh na zapis zmény
obchodni firmy z JMALE ZDRAV] Hostivat s.r.o0.“ na ,MALE ZDRAVI Praha, s.r.0.“ V odiivodnéni soud
konstatoval, Ze nebyly splnény predpoklady k provedeni zapisu zmény obchodni firmy spoleé¢nosti do obchodniho
rejstiiku vyzadované pravnimi predpisy, nebot’ nové zvolena obchodni firma ptsobi klamavé, pokud je sidlo
spolecnosti nezménéno a stale tak zustava v Trinci. Odvolaci soud tento zaver potvrdil: ma-li spole¢nost zapsané
sidlo v Tfinci, neni mozné vyhovét navrhu na zépis zmény obchodni firmy s geografickym oznacenim Praha,
nebot’ takovato obchodni firma pisobi klamave (coz ma platit bez ohledu na to, ze dana spolecnost podniké na
uzemi Prahy). Soud proto doporucil zménu sidla, event. vytvoreni odstépného zavodu, ktery by jiz mohl nést
dovétek ,,Praha". S lehce pikantni skutecnosti, ze tfinecké spolecnosti byl v minulosti povolen zapis obchodni
firmy s mistnim udajem ,Hostivai*, se odvolaci soud vyporadal zplisobem, jenz musel urazit kazdého
hostivafského patriota (a ktery patrné nema oporu v empirii): "Takovéto oznaceni z hlediska primérnych
schopnosti a rozlisSovacich moznosti priumérného zakaznika nevzbuzuje stejny dojem jako oznaceni Praha, nebot
(méstska cast) Hostivar neni stejné vSeobecné znamé geografické oznacent jako je Praha".

V. Tvorba firmy

1. Podoba obchodni firmy

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003.

33 Blize k tomu Zapletal, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. 2. vydéni. Praha: C.H.

Beck, 2019, str. 454.

4 Srov. uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3060/2010.

33 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2018, sp. zn. 8 Cmo 152/2018, cit. dle Janosek, V. Klamavost obchodni

firmy, za situace kdy geograﬁcke oznaceni neodpovida sidlu spolecnosti
https://www.pravniprostor.cz/clankv/obchodni-pravo/klamavost-obchodni-firmy-za-situace-kdv-geograficke-oznaceni-

neodpov1da-s1dlu-spolecnost


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/klamavost-obchodni-firmy-za-situace-kdy-geograficke-oznaceni-neodpovida-sidlu-spolecnosti
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/klamavost-obchodni-firmy-za-situace-kdy-geograficke-oznaceni-neodpovida-sidlu-spolecnosti

Némecka judikatura dovozuje, Ze firma musi obsahovat nejméné tfi pismena, aby viilbec mohla plnit rozliSovaci
funkei. Do toho poctu se ovSem pocitaji i zvlastni znaky jako napf. ,,+”, tedy spolecnost s firmou ,,A+B GmbH*
je z Cisté technického pohledu zapisné zpasobila. Ov§em ,,AB GmbH" nebo dokonce ,,A GmbH" by uz jako firma
zpusobila k zapisu nebyla. Totéz plati pro pokusy dosahnout co nejvétSim poctem pismen ,,A" lepsi pozice
v databézich internetovych vyhledavacii; némecké soudy napt. reprobovaly firmy typu ,,A.A.A.A. A.A. GmbH"®,
nebot takové oznadeni podle nich nelze povaZzovat za jméno podnikatele .

2. Kmen a dodatek

A¢ to neplyne z pravni upravy, lze v ramci obchodni firmy zpravidla identifikovat , kmen* a ,,dodatek”. Pojem
"dodatek" neni nutno chapat doslovné, obchodni firma jim miize zacinat®, piikladem mize byt ,.Spole¢nost
s ru¢enim omezenym Kolatik a synové - Luzice".

Z obsahového hlediska lze firmu (resp. firemni kmen) klasifikovat jako osobni, vécnou, smiSenou nebo fantazijni.

Osobni firmu budou tvofit zejména podnikatelé — fyzické osoby, ovSem i obchodni korporace, pfip. ijiné
pravnické osoby zapisované do “obchodniho rejstiiku, které firmou hodlaji upozornit vetejnost na jistou osobu,
k nizZ ma pravnicka osoba zvlastni vztah (§ 133 odst. 1).

Vécna firma se odvozuje z pfedmétu podnikani nebo ¢innosti podnikatele, nemusi pfitom vychazet z taxonomie
ZivZ ¢i jinych verejnopravnich predpist upravujicich podnikéni.
Fantazijni firma se tvofi pomoci abstraktnich vyraz (v ném¢iné Kunstworte, tj. uméla slova®) a nepodava

zadnou informaci ani o osobé podnikatele, resp. osob¢, k niz ma pravnickd osoba zvlastni vztah, ani o predmétu
podnikani/¢innosti podnikatele.

SmiSenou firmou se rozumi jakakoliv kombinace osobni, vécné a fantazijni firmy (nejcastéji kombinace osobni

36 Clausnitzer, J. Das Firmenrecht in der Rechtsprechung (2000 bis 2009), DNotZ, 2019, s. 359. Srov. k tomu i star$i rozhodnuti
OLG Cottbus ze dne 2. 8. 2000, sp. zn. 11 T 1/00.

57 Schoene, V. Wrdlbrmpfd e.K. — Zur Eintragungsfihigkeit von Buchstabenkombinationen als Firma, GWR, 2009, str. 137 an.
38 Rozsudek OGH ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 6 Ob 218/07p.

% Podle Rohricht, V., Graf von Westphalen, F. G. Handelsgesetzbuch. 3. vydani, 2008, komentaf k § 18 Rn. 16.

0 Heidinger, A. in Schmidt, K. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 1. Erstes Buch. Handelsstand §§ 1-104a.
3. vydani. Mnichov : C.H.Beck, 2010, § 18 Rn. 14.

61 Schoene, V. Wrdlbrmpfd e.K. — Zur Eintragungsfihigkeit von Buchstabenkombinationen als Firma, GWR, 2009, str. 138-
139.

92 OLG Frankfurt, NJW 2002, 2400 (,,A.A.A.A. A.A. GmbH”); podobn& OLG Celle, NJW-RR 1999, 543 (0 oznadeni,,AAA
AAA AAA AB ins live sex-TV.de GmbH”).

9 Clausnitzer, J. Das Firmenrecht in der Rechtsprechung (2000 bis 2009), DNotZ, 2019, s. 359.

% Shodné v némecém pravu OLG Schleswig FGPrax 2011, 311 (NZG 2012, 34).

95 Schulenburg, V. Die Abkiirzung im Firmenrecht der Kapitalgesellschaften, NZG, 2000, str. 1156 an.



a véené firmy) a budou ji vyuzivat spiSe obchodni korporace, které chtéji zduraznit osobu spole¢nika a soucasné
1 svlyj pfedmét podnikani/Cinnosti (napf. ,,Novacek - fasady s.r.o.).
Ptiklady fadné tvofenych obchodnich firem podnikatele — fyzické osoby a podnikatele — pravnické osoby:
Osobni firma: ,,Petr Hora®, , Kamenicky, Pavelka a Jandak, spol. s r. 0.”.
Vécena firma: ,,Veterinai Honza“, ,,Strojirenské zavody v Mosté, akciova spole¢nost™.
Smigen4 firma: ,,Sikula — kamenik v Dolnich Bojanovicich®, ,,Vyrobni druzstvo sourozencti Mikusovych®.
Fantazijni firma: , Filipes, fyz. 0s.“, ,,Suspiriana, v. 0. 5.

3. Firma fyzickych osob

[ ]Podnikatel, ktery nema obchodni firmu, pravné jedna pti svém podnikéni pod vlastnim jménem; ptipoji-li k nému
dodatky charakterizujici blize jeho osobu nebo obchodni zavod, nesmi byt klamavé.
Pokud je ale ¢lovek zapsan do obchodniho rejstiiku a obchodni firmu tedy ma, mtize byt v rejstiiku veden bud’ pod
svym osobnim jménem a prijmenim (vlastnim jménem podle § 77 OZ) anebo pod jinym tudajem - v takovém
[ Iptipadé musi byt ale ze znéni firmy ziejmé, Ze nejde o pravnickou osobu (§ 425 odst. 2 OZ).

3.1 Zakladni model firmy fyzické osoby

Zakladni model firmy ¢lovéka je jednoduchy — tvofi jej jeho jméno (,,Karel Holasek™). Tvurci OZ takovou firmu
povazuji za standard (srov. vyraz ,,zpravidla®“ v § 425 OZ). To se ale lehce mtize zménit, protoZe o tom, co bude
v praxi obvyklé nerozhoduje zdkonodarce, nybrz samotni podnikatelé. Variace zdkladniho modelu mtize spocivat
v tom, Ze ke svému jménu podnikatel prida vhodny (pravdivy a neklamavy) dodatek, resp. dalsi oznaceni, aby tak
zesilil rozliSovaci efekt své firmy.

- Priklady osobnich firem podnikatelti — fyzickych osob, které jsou tvofeny jejich plnymi vlastnimi
jmény (podle § 77) s s riznymi druhy dodatka: ,,MVDr. Karel Holasek, CSc. — veterinarni ordinace*
6, Marie Anna Rostilkova, kosmeti¢ka v Ji¢ing*, ,,Frantiiek Louka — Aragolas*.
Také u firemnich dodatkt u fyzickych osob lze rozliSovat dodatky osobni, vécné, smiSené, fantazijni a mistni
(uvadgjici misto podnikani podnikatele). Vice k tomu pasaz vénovana tvorbé firemniho kmene u pravnickych osob
(podkapitola V. 4.).

3.2 Modifikace zakladniho modelu

|:|Obéansk3’/ zakonik nebrani modifikacim vlastniho jména. Ptipustné jsou firmy, pro néz si podnikatelé zvoli pouze
své piijmeni (v nasem obchodnim rejstiiku najdeme firmu fyzické osoby ve znéni ,NOVAK* ¢&i dokonce
s mezerami ,N O V A C E K*), piip. jen zkratku osobniho jména s p¥ijmenim, nebo domici tvar jména
s pFijmenim, nebo prezdivku s prijmenim. U takovych firem (slozenych ve vétsiné pripadt z typickych ceskych
pfijmeni) by nemély vznikat zadné pochybnosti, Ze jde o podnikatele — fyzickou osobu. Mozné je opét doplnéni
vécnych ¢i fantazijnich dodatki (pfikladem z ¢eského obchodniho rejstiiku je firma ,,Novéak-automobile-P*).
V nekterych konkrétnich ptipadech by vSak nemuselo byt z firmy patrné, ze nalezi podnikateli — fyzické osobé
(zejména u firem slozenych z pfijmeni typu ,,Zink®, nebo z cizich piijmeni jako napt. ,Filipi®, ,, Kopf™, ,,Mars*
apod.). U firem tohoto typu lze doporucit, aby byla doplnéna o dalsi oznaceni (jakykoliv dodatek), vedouci k fadné
identifikaci ¢lovéka podle § 425 odst. 2 OZ (viz nize).

% Firemni dodatek ,, doktor“ Ize pFipustiti jen tehdy, nabyla-li ho osoba, jejiz jméno jest soucdstkou firmy, na nékteré tuzemské
vysoké skole, neb byl-li jeji titul doktorsky, dosazeny v ciziné, nostrifikovan. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 10.
1924, R 1790/24 (in Vazny ¢. 4203/24). Z judikatury predvalecné i soudobé vyplyva, ze akademicky titul byl vzdy povazovan
za osobni dodatek; mohl byt ve firme¢ podnikatele uvadén pred jeho vlastnim jménem (pozice dodatkti ve firmé nebyla zdkonem
urcena, coz plati i pro sou¢asnou pravni upravu).



3.3 Firma bez jména ¢lovéka

Obchodni firma fyzické osoby muize byt vytvorena i bez uvedeni jména ¢lovéka ¢i néjaké jeho ¢asti ¢i odvozeniny.
Podnikatelé — fyzické osoby, ktefi zcela upusti od osobni firmy (jména), musi zaroven pamatovat na pozadavek
odliseni od pravnické osoby Jednoduchym zpisobem tohoto vyjadfeni muze byt dopln€k "fyzickd osoba" ¢i
zkratka "f.0.".

- Jako dostacujici by se mohla jevit skutecnost, ze ve firmé chybi oznaceni pravni formy. To ovSem
postacovat nebude. Ne snad proto, ze oznaceni pravni formy je ,,opravnéné vnimano jako tzv. slaby
prvek firmy, ktery nema dostacujici rozliSovaci silu, pokud jde o zabranéni zameénitelnosti

odnikatelti — pravnickych osob*?’

Vzdy bude zapotiebi jest¢ pred zapisem do obchodniho rejstiiku prozkoumat, zda takto vytvorend firma neni

klamava a zaménitelna s firmou jiného podnikatele.

Brzdou kreativity pfi tvorbé obchodni firme je zejména existence starsiho prava k pfislusSnému oznaceni a nutnost
vyhnout se klamavosti. Zaménitelnosti a klamavosti se blize vénujeme v podkapitole IV.

4. Tvorba obchodni firmy obchodni korporace

V této Casti se zaméfime pouze na specifika firemniho prava obchodnich korporaci.

Vécna firma obchodni korporace, v niZ se zobrazi také jeji pfedmét podnikani ¢i jiné ¢innosti (nepodnikatelské),
bude zfejmé nejblize pozadavku firemni pravdivosti. Tebaze to neni povinnosti, 1ze ji doporucit tém podnikatelim
— pravnickym osobam, ktefi jiz svoji firmou chté&ji zduraznit napln své ¢innosti. Piiklady existujicich vécnych
firem: ,,Pivovar Svijany, a. s., ,Ttinecké zelezarny, a. s.“, ,,Strojirenské zavody v Humpolci, s. r. 0.5,
,Elektrotechnické zavody Brno, s. p.“ nebo ukazkové vécna firma ve znéni ,,Vykopové prace - stavebni
mechanizace s.1.0.“.

7 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 573/93. BliZe Pokornd, J. in Pokornd, J., Vecerkova, E. a kol. Firemni
pravo v Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckem a Slovenskem. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013,
s. 124 a nasl.

% Podle § 79 OZ clovék miize pro urdity obor své éinnosti nebo i pro soukromy styk vitbec pFijmout pseudonym. Pravni jednani
pod pseudonymem neni na ujmu platnosti, je-li ziejmé, kdo jednal, a nemiize-li druhd strana mit pochybnost o osobé

jednai'iciho. Vei'de—li iseudonim ve Zndmost, ioz“l’m’ stei'né ochrani i’ako i’méno.
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Velmi casté jsou firmy s geografickym udajem. Tento typ udaji vSak nelze uzit samostatné: ,,Brno, s.r.0. mize
byt mozna vhodnym nézvem néjakého sitcomu, nikoliv ale jedinym udajem v kmenu obchodni firmy. Kmen
vytvoreny pouze geografickym udajem neplni identifikacni a rozliSovaci funkce firmy a zpravidla ptisobi klamavé
- nehled¢ na skutecnost, ze ptjde ¢asto o nazvy uzemné samospravnych jednotek, které si timto zptisobem nelze
prisvojit jako vysadni oznaceni podnikatelské entity. Pokud se v praxi setkdme s tim, ze v obchodni firmé bude
pouze lokalita, ptjde vétSinou o nezamysleny soubéh: prikladem mize byt obchodni firma vinaftstvi ,,Krasna hora,
s.1.0.“ vychazejici z nazvu vinicni trati ve Starém Poddvorove; Krasna hora je pfitom soucasné obec v okrese
Havlickav Brod.

|:| U fantazijni firmy obchodni korporace je firemni kmen smysleny. Nema tedy oporu v realité a jeho konkrétni
podoba zavisi na fantazii a vali podnikatele. Musi mit rozliSovaci zptsobilost a nesmi byt klamavy, avSak zadné
dalsi informace pro tfeti osoby od néj nelze ocekavat — informacni hodnotu ziska tato firma az ucasti v hospodarské
soutézi a phisobenim na zakazniky. Cisté fantazijni firmu si zvoli osoba, kterd nepotfebuje upozoriiovat ani
na urcité vyznamné osoby, ani na piedmét své ¢innosti. Vystaci si s ndzvem abstraktniho charakteru. Za fantazijni
firemni kmen lze povazovat také nazvy pismen urcité abecedy (napf. ,,Sigma, v. 0. s.“) a rizné zkratky plnych
nazvi (napi. CSAD (Geskoslovenska statni automobilovéa doprava), TONAK (tovarna na klobouky), TOS (tovarna
obrabécich strojii), ADAST (Adamovské strojirny), BVV (Brnénské veletrhy a vystavy), piipadné o zkratky ze
jmen spole¢nikii — TETA (Teplicky a Talich). Za zvolenym fantazijnim nazvem se muze skryt ijistd mira
akceptovatelné klamavosti ¢i prehanéni.
Velmi Casto se setkame se smiSenou firmou, kdy se v jednom kmeni setkava nekolik typti oznaceni. Muze jit napft.
o kombinaci vécné a osobni firmy (,,Autodoprava Venclovsky a Vavra, vetejna obchodni spolec¢nost®, ,,Lékarna —
Anna Vorackova, s. r. 0.) nebo ptidani sidla podnikani obchodni korporace (napt. ,,Kovarna v Nové Pace, vef.
obch. spol.”, ,,Cukrarna Grandia v Nedvédicich, s. r. 0.%).

|:| Jak jiz bylo uvedeno u zésady jednotnosti obchodni firmy, ze specialni Gpravy v ZOK vyplyva, ze soucasti firmy
kazdé obchodni spole¢nosti je (obligatorn€) oznadeni vyjadiujici jeji pravni formu’. Zakladatelé obchodnich
spolec¢nosti musi zvolit jedno oznaceni z vice variant, uvedenych alternativné v ustanovenich ZOK upravujicich
obchodni spolecnosti, a pfidat je k vybranému firemnimu kmeni (osobnimu, vécnému, fantazijnimu nebo
smifenému) jako povinnou soucdst oznacujici pravni formu obchodni spole€nosti.”! Pfipomefime, Ze neni
vylouceno, aby ,,dodatek" zaujal misto hned v ivodu, obchodni firma tak miize znit tfeba ,,Komanditni spole¢nost
HVO Brno").

|:| V prehledu tato oznaceni (¢i dodatky) podle ZOK v plném znéni a ve zkratkach vypadaji nasledovné:

— Veiejna obchodni spole¢nost (§ 96): ,,vefejna obchodni spole¢nost®, nebo ,,vet. obch. spol.” nebo ,,v. 0. s.“;
pokud obsahuje firma jméno spoleénika/spolec¢nikd, pak postaci oznaceni ,,a spol.“ (,,Havelka a spol.");

— Komanditni spole¢nost (§ 118 odst. 2): , komanditni spolec¢nost®, nebo ,kom. spol.“, nebo ,k. s.”“. Pokud
ovsem firma obsahuje jméno komanditisty, ruci za dluhy spolecnosti jako komplementar.

— Spoleénost s ru¢enim omezenym (§ 132 odst. 2): ,,spolecnost s ru¢enim omezenym®, nebo ,,spol. s r. 0., nebo
,S. 1. 0.

— Akciova spolecnost (§ 243 odst. 2): ,,akciova spolecnost*, nebo ,,akc. spol.“, nebo ,,a. s.%;

— Druzstvo (§ 552 odst. 3): ,,druzstvo®; bytové druzstvo (§ 728) musi mit firmu s ozna¢enim ,,bytové druzstvo*
a obdobné socialni druzstvo (§ 759) musi mit firmu s ozna¢enim ,,socialni druzstvo®.

V ramci podnikatelskych seskupeni uprava v OZ umoziuje opakovani uréitého prvku obchodni firmy, pokud jde
o spolecnosti z jednoho podnikatelského seskupeni. Jména nebo obchodni firmy mohou pak obsahovat shodné
prvky; vefejnost vSak musi byt schopna je odlisit. Piikladem z praxe mize byt MND, a.s., ktera je jako matefska
spolecnost spolecnikem ve spolecnostech MND Gas Storage, a.s., MND Stavotrans, a.s., MND Drilling & Service,
as.

[ 4. 2 Iméno fyzickych osob v obchodni firmé

|:|Vytvof1'-1i obchodni korporace osobni firmu, v niz pouzije jméno ¢lovéka, k némuz ma zvlastni vztah, musi
splnit podminky dané § 133 odst. 1 OZ - ¢lov€k musi s uzitim svého jména v ndzvu pravnické osoby souhlasit, je-
li ziv; pro piipad jeho smrti zdkon vyzaduje souhlas jeho manzela, neni-li, souhlas zletilého potomka, a neni-li,

70 Informace o pravni formé& (podnikatele poskytujiciho sluzbu) je podle némecké judikatury povaZovana za daj, ktery je
odstatny pro rozhodnuti spotiebitele (Kammergericht Berlin, rozsudek ze dne 12.08.2020 — 5 U 105/19).




souhlas predka.

v

O tom, co mame rozumét ,,zvlastnim vztahem®, nestanovi OZ nic bliz§iho. Casté budou pfipady, kdy ¢lovek, jehoz
jméno bylo pouzito ve firm¢, bude soucasné jednim ze zakladatelii a nasledné spole¢nikti obchodni spolecnosti
nebo zakladajicim ¢lenem druZzstva.

Priklady historicky znamych jmen zakladatelti obchodnich spolecnosti (Ceskych i zahrani¢nich), z nichz
je patrné, ze diive firmy (s vyuzitim tzv. patronymi; jedna se o firmy s osobnimi kmeny obsahujicimi
vétsinou jen zakladatelovo piijmeni) a ochranné znamky (oznaceni vyrobki a sluzeb) byvaly Casto stejné
nebo podobné: ,,Laurin&Klement* (Vaclav Laurin, Vaclav Klement), ,,Skodovy zavody v Plzni“ (Emil
§koda), ,J. Otto, nakladatel v Praze* (Jan Otto), ,,Ceskomoravska Kolben Danék — CKD* (Emil Kolben
a Cengk Dangk), ,,Tesla® (Nikola Tesla), ,,Jan Becher — Karlovarska Becherovka, a.s.“ (Jan Becher),
»Bata“ ¢i ,Batovy zavody* (sourozenci Anna, Antonin a Tomas§ Bat'ové), ,Petrof, vefejnd obchodni
spole¢nost® (Antonin Petrof), ,,Koh-I-Noor Hardtmuth* (Josef Hardtmuth), ,,.Zatkovy téstarny a mlyn‘
(bratii Vlastimil a Dobroslav Zatkové).

Obchodni korporace urlitym jménem c¢Elovéka uzitym ve firmé hodld mize navenek zdiraznit také cElena
statutarniho ¢i jiného organu, vyznamného manazera, dilezitého nositele myslenky zaloZeni obchodni korporace
(nikoliv tedy samotného zakladatele, ale iniciatora), ptiznivce obchodni korporace (napf. darce véci vysoké
hodnoty ¢i sponzora), nebo — byt to je pouze hypotetické vzhledem k ruceni, které tim vznika - tichého
spolecnika’?.

Smyslem obecné upravy v § 133 OZ je ochrana fyzické osoby. Ten, jehoz jméno spolecnost pouzije v obchodni
firmé, musi jednak s uzitim souhlasit (§ 133 odst. 1 OZ), jednak muze svij souhlas odvolat, pokud to odivodiuje
podstatna zména okolnosti nebo jiny rozumny duvod (blize k tomu podkapitola VI.) Pokud byl souhlas udéleny
na uréitou dobu a bude presto odvolan predcasné, aniz to odiivodiuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny
rozumny divod, je odvolani u¢inné, ovsem odvolavajici pravnické osobé nahradi §kodu z toho vzniklou (vynuceny
predcasny rebranding).

Nutnost ochrany jména ¢lovéka ovSem zcela odpada u fiktivnich jmen clovéka v obchodni firmé. Neni-li
osobnosti, neni ani osobnich prav, které by bylo potieba chranit.

Soudni praxe vychézejici z dfivéjsi Gpravy byla liberalni a v obchodnim rejstiiku tak najdeme fadu spolecnosti se
smyslenymi jmény fyzickych osob. Znamym ptikladem je ,,pietro filipi, s.r.0.”; dojemny ptibéh vzniku tohoto
jména byl soucasti marketingu. Uziti fiktivni jmen fyzickych osob podle naseho nazoru pravni uprava nebrani.
Uctelem § 133 OZ je ochrana existujiciho jména, nikoliv zipovéd” smyslenych jmen. Piipadny zékonny zikaz by
byl také obtizné vymahatelny, nebot’ zvlasteé u cizich jmen by nebylo vzdy zfejmé, kdy jde o fantazijni oznaceni,
oznaceni vécné (napt. udaj geograficky) a kdy skutecné o fiktivni jméno cloveka.

74

S volnéjsim pfistupem k vyuziti jmen smysSlenych fyzickych osob v obchodni firmé obchodnich
korporaci se pokusil (doufejme, Ze bez ispéchu) razantn& zétovat Vrchni soud v Praze’. Soud v této
véci fesil otazku, zda 1ze do obchodniho rejstiiku zapsat korporaci pod obchodni firmou "David Petroni
s.r.0." Odkazal pfitom na ustanoveni § 133 odst. 1 véta prvni OZ, podle néhoz mize nazev pravnické
osoby obsahovat jméno ¢loveéka, k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah. Dle soudu musi mit jméno
fyzické osoby pouzité v nazvu pravnické osoby vécnou Ci logickou spojitost s danou korporaci a neni
zadny rozumny divod, pro¢ by urcita fyzicka osoba (¢i i jen potencialné existujici jméno fyzické osoby)
méla byt jakkoliv spojovana s pravnickou osobou, s niz nema nic spole¢ného. Kritérium ,,zvlastniho
vztahu“ je splnéno u osob, jez jsou zakladateli ¢i spolecniky (Eleny) obchodnich korporaci nebo jez
urcitou pravnickou osobu ptfimo ¢i nepfimo zastitily nebo uvedly v zivot ¢i vefejnou znamost. Vrchni
soud svou argumentaci ovsem zpochybnuje i uziti fiktivniho jména. Podle Vrchniho soudu totiz nebyla

72 Zde je totiz nutno zohlednit, Ze je-li jméno tichého spole¢nika obsazeno ve jménu, popiipadé v obchodni firmé podnikatele,
rudi tichy spole¢nik za dluhy podnikatele (§ 2750 odst. 2 OZ).

73 Blize Heidinger, A. Der Name des Nichtgesellschafters in der Personenfirma, DB, 2005, str. 815.

74 LG Landshut, usneseni ze dne 15.3. 2000, 2 HK T 133/00.

75 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. tnora 2016, sp. zn. 7 Cmo 203/2015.



skute€na existence osoby relevantni: ,, ...i kdyby zZadnd osoba se jménem David Petroni neexistovala, tak
Jje posuzovand obchodni firma klamava pravé tim, Ze vzbuzuje ve tietich osobdch klamny dojem, zZe jméno
David Petroni ma néjaky vecny ci logicky vztah k predmétné spolecnosti."

[ 1]

4. 3. Predregistrace obchodni firmy (piedfirma)

|:| Ustanoveni OZ o obchodni firmé, ani pfislusna specialni ustanoveni ZOK neupravuji problematiku nazvu
obchodni korporace pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku. Jednaji-li zakladatelé nebo ijiné osoby
Jmeénem obchodni korporace” pted jejim vznikem, resp. uz i ve stddiu jejiho zalozeni (§ 127 OZ), muze byt
ochrana budouci obchodni firmy zajiSténa skrze pravni ipravu nekalé soutéze.
Ustanoveni § 48 odst. 2 VetRej zavadi pro obchodni korporace v urcité etapé jejich vzniku moznost formalni
ochrany prostiednictvim tzv. pfedregistrace obchodni firmy v obchodnim rejstiiku: rejstiikovy soud na navrh
vSech zakladateli obchodni korporace zapise obchodni firmu fadné zaloZené obchodni korporace do obchodniho
rejstiiku (tj. pfed zapisem obchodni korporace). Predbézny zapis miize byt proveden bud’ soudem nebo notafem,
vzdy vSak na navrh zakladatel.
Uvedena tprava prakticky znamena, Ze pokud zaloZzend obchodni spole¢nost nebo druzstvo hodla u rejstiikového
soudu pro sebe predem rezervovat ur€itou firmu, mize zabranit predstizeni konkurentem ¢i spekulantem a podat
navrh na zapis firmy (pfedfirmy) do obchodniho rejstiiku jesté pfed svym vznikem. Podminky k uvedené registraci
obchodni firmy zédkon (VetRej) stanovi dvé: (1) navrh na zapis firmy musi podat vSichni zakladatelé korporace
a (2) korporace musi byt jiz fadné zalozena (k navrhu na takovy zapis firmy musi zakladatelé jako ptilohu dolozit
zakladatelské pravni jednani). Pokud vSak neni do jednoho mésice od registrace firmy podan navrh na zapis
obchodni korporace, jejiz zakladatelé o zapis firmy pozadali, rejstiikovy soud tuto obchodni firmu vymaze. Doba
tzv. predregistrace firmy je tedy zakonem vymezena pouze na jeden mésic. Pokud neni v 1hité podan navrh na
zapis obchodni korporace do obchodniho rejstiiku, je takto ,,rezervovana" obchodni firma z ufedni povinnosti
soudem vymazana.

Piinosem zminované nové Upravy je skutecnost, Ze zakladatelé, kteii si takto pfedem pro svoji budouci obchodni
korporaci firmu rezervuji, maji jiz od okamziku zapisu firmy (tj. pouze firmy, bez soucasného zapisu podnikatele)
pravo priority k této firmé a soucasn¢ formalni ochranu svych prav (,,ochrana prav k obchodni firmé nalezi
tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé — § 423 odst. 2 OZ). V taktovych situacich rejstiikovy soud musi vyhovét,
pokud jde o udaj o obchodni firmé, pfi zapisu samotné obchodni korporace (pokud zalozena obchodni korporace
s tzv. predregistraci firmy jiz po pravu tuto firmu uzivala, soud v rejstiikovém fizeni nemize firmu uvedenou
v navrhu na zapis obchodni korporace nasledné oznacit za nezpisobilou zapisu pro zaménitelnost s firmou jiného
podnikatele, jenz byl zapsan do obchodniho rejstiiku dfive nez korporace). Také v téchto pfipadech vsak budou
znovu platit zavéry starsi judikatury za ucinnosti ObchZ, Ze samotnym zapisem firmy do obchodniho rejstiiku neni
[ Jsoudem potvrzena &i vylougena nezaménitelnost dvou ¢i vice firem.

76 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013 sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od primérného zékaznika je tedy
titeba pozadovat urcity stupefi pozornosti, a tim lze od ného ocekavat, ze nalezit¢ ptihlédne k podstatnym rozdilim mezi
zna&kami, oznaéenim vyrobku apod. (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 23 Cdo 971/2011). Zadny
dikaz tykajici se hlediska pramérného spotiebitele nemusi byt v fizeni proveden, tuto otazku posuzuje vyhradné soud (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012).



4. 4. Spolecnost v likvidaci

|:|O ptipadech likvidace obchodni korporace musi byt fadné informovana vefejnost, proto likvidator co nejdiive
navrhne k zapisu do obchodniho rejstiiku vstup obchodni korporace do likvidace (u firmy obchodni korporace
rejstiikovy soud zapiSe dodatek ,,v likvidaci®); po dobu likvidace uziva obchodni korporace svoji firmu se
statusovym dodatkem ,,v likvidaci® (§ 187 odst. 2 OZ a § 65 VeiRe;j).

VI. Pfevod, pfechod a zmény firmy

[ ]Obcansky zékonik v § 427 zachovavd moznost piechodu a pievodu obchodni firmy z ptvodniho podnikatele
na nabyvatele. Jde o Gpravu podnikani pod tzv. starou firmou, v niz oproti pfedchozi upravé (§ 11 odst. 1 az5 ObchZ)
dochézi ke zméné zakonnych podminek, za nichz nabyvatel staré firmy mize podnikat. Obc¢ansky zékonik jiz nepievzal
z ObchZ pravidlo tzv. vazaného prechodu’’ a ptevodu obchodni firmy, ale uvoliiuje firmu k samostatnému piesunu
na nového majitele, k némuz stanovi pouze dvé podminky: (1) ziskani souhlasu ptivodniho majitele firmy (pfedchidce),
ptip. jeho pravniho nastupce, k vyuzZiti firmy, a (2) pfipojeni idaje vyjadtujiciho nastupnictvi (dodatku) ke staré firmé.
Ze slovniho spojenti ,, kdo nabude obchodni firmu“ (§ 427 odst. 1) je zfejmé, Ze se jedna o nabyti pouze samotné firmy
(nikoliv jiZ o nabyti obchodniho zavodu spole¢né s obchodni firmou).

Nabyvatelem staré firmy miize byt v podstaté kdokoliv (podnikatel, nepodnikatel, dédic, nastupnicka pravnickd osoba),
avSak od okamziku zapisu nabyté firmy do obchodniho rejstiiku se jedna o podnikatele. Pro ziskani souhlasu s uzivanim
staré firmy (ad 1) pfichazi v Givahu vice variant: (a) souhlas samotného podnikatele s firmou — predchtidce (souhlas ¢loveka
za jeho Zivota nebo pravnické osoby za jejiho trvani), nebo (b) souhlas pravniho nastupce podnikatele s firmou (souhlas
dédice/dédicti po smrti ¢loveéka nebo souhlas pravniho nastupce pravnické osoby po jejim zaniku).

., Udaj vyjadiujici pravni ndstupnictvi* neni zdkonem bliZe specifikovan, proto mize mit jakoukoliv podobu, napf.
,nabyvatel®, ,nastupce®, ,,vdova“, ,novy majitel firmy“ apod. Pokud tedy syn zdédi obchodni zadvod svého otce,
podnikatele zapsaného do rejstiiku pod firmou "Jan Novék - instalatér", mize tuto starou obchodni firmu uzivat
s dovétkem (,,Jan Novak - instalatér, nastupce" ¢i,,Jan Novak - instalatér, dédic" atp.). Problematicke to bude v pripade
vice dédicl, nebot’ uzivani obchodni firmy vice osobami neni v souladu se zdsadami firemniho prava. Dal$i mozné
obchodni firmy vyuzivajici starou firmu: ,, Truhlai Jan Kobliha, vnuk®, ,,Ing. Karel Divi§, syn®, ,,Palirna ve Dolnich
Bojanovicich, a. s., nastupce®, ,,Druzstvo Krasna Hora na vyrobu hracek, nabyvatel®.

Pravni Gprava netesi otazku, jak ma znit stara firma v pripadech, ze dojde k vicenasobnému pievodu. Pokud
bychom museli uvadét vSechny nastupce v fad€, mohlo by dojit k tvorbé fetézové obchodni firmy (napf.
“Instalatér Kohoutek, nastupce Hasak, poté Suchy, dnes Vypustil”). Firemni oznaceni nemusi odrazet celou
historii prechodl a pfevodu firmy na jednotlivé nabyvatele, nejde o rubopis cenného papiru. Tento piikaz
neplyne ani ze zdkonného zékazu klamavosti firmy. Ve shora uvedeném piikladu by proto bylo plné dostacujici,
kdyby firma ve své koneéné podobé znéla “Instalatér Kohoutek, dnes Vypustil”.”8

[ ]Zv14st& je upraven (§ 427 odst. 2 OZ) pFechod obchodni firmy p¥i pfeméné podnikatele — pravnické osoby v ramci
univerzalniho nastupnictvi (tato tprava se netyka ani podnikateltt — fyzickych osob, ani smluvniho pfevodu obchodni
firmy).” Vyzaduje se pro néj pouze souhlas (bezformalni, tj. sta¢i i istni nebo konkludentni) nabyvatele — nastupnické
pravnické osoby. V opacném piipad€, nesouhlasi-li nastupnicka pravnicka osoba s pfechodem staré obchodni firmy
svého predchiidce, obchodni firma na ni nepiejde. V ptipadé vice pravnich nastupci osob musi byt urceno (zfejme také
jakymkoliv zpisobem — viz vyse), na kterou z nich pfejde obchodni firma. Pokud nedojde k dohodé o uréeni pravniho
nastupce, obchodni firma nepfejde viibec na nikoho a zaniké spole¢né se svym dosavadnim vlastnikem (podnikatelem
— pravnickou osobou).

|:| Obcansky zakonik v ramci regulace firmy podnikatele — fyzické osoby (§ 425 odst. 1, druha véta) upravuje i otazku
zmény jména Clovéka a dovoluje podnikateli pouZivat i nadale diivéjsi jméno, uklada vSak podnikateli povinnost

77 Podle § 11 odst. 1 ObchZ byl mozny pouze tzv. vazany pievod &i prechod firmy, tj. soucasné s ptevodem &i prechodem
podniku (nyni zavodu). Rovnéz podle Vseobecného zakoniku obchodniho z r. 1863 se jednalo o vazany ptevod a prechod
obchodni firmy — viz ¢l. 22: Kdo nabude ziizeného jiz obchodniho zavodu smlouvou neb dédictvim, miize tyz vésti dale pod
firmou dosavadni... aviz ¢l. 23: Pouhou firmu a nikoliv téz zivnost obchodni, kterd pod touto firmou byla vedena, na jiného
prendseti neni dovoleno.

8 Viz Pokornd, J., Vecerkovd, E. Udaje o pravnim nastupnictvi ve firemnim pravu. Obchodni pravo, 2016, &. 7, s. 242-249.

7 Pirechod obchodni firmy na pravniho ndstupce ziistdva zachovan, aviak s tim rozdilem, Ze se pro pripad premény pravnické
osoby rozdélenim a s vice pravnimi nastupci vyzZaduje jasné a véasné urceni, kdo obchodni firmu prevezme. Chybi-li takové
urceni, znamend to, Ze obchodni firma na Zadného pravniho nastupce neprejde a uvolni se. (Z diivodové zpravy k § 427 OZ.
In: Elias, K. a kol. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava : Sagit, 2012, s. 205).



nastalou zménu svého jména uverejnit.*

Piiklad zmény jména podnikatele — fyzické osoby a dopad této skutecnosti na jeho firmu: ,,Helena Stard — vizéZzistka*
po provdani se za Karla Machu a prevzeti jeho ptijmeni mize i nadale podnikat pod firmou ,,Helena Stara — vizazistka®;
musi v§ak v obchodnim rejstiiku uvefejnit aktualni stav, tj. své noveé nabyté pfijmeni ,,Machova“ (v rejstiikovém zapisu se
to projevi ziejmé jako dalsi zvefejnovana informace u firmy: ,,Helena Stara — vizazistka®, provdand Machova). Tato
povinnost — uvefejnit aktualni stav — plati pro kazdého podnikatele — ¢loveka, pokud za dobu trvani zapisu v obchodnim
rejstitku zméni z jakéhokoliv diivodu své jméno.

|:| Obcansky zékonik upravuje moznost pro podnikatele — pravnickou osobu, jejiz obchodni firma obsahuje jméno osoby
(zpravidla spolecnika obchodni spolec¢nosti nebo ¢lena druzstva, ale nyni miize jit i o jiné osoby — viz § 133 a 134 OZ,
véetné diivodové zpravy), aby se souhlasem této osoby, piip. se souhlasem jinych osob, mohla pivodni firmu pouZivat
i nadale (dfive upraveno v § 11 odst. 5 ObchZ), prestoze doty¢na osoba jiz nebude soucasti pravnické osoby nebo
nebude s ni jiz viibec propojena. Pii uZiti jména ¢lovéka €i piiznacnych prvkill ndzvu jiné pravnické osoby v nazvu plati
pro vSechny pravnické osoby pravidla z obecné Upravy v OZ uvedend v § 133 (ndzev miize obsahovat jméno clovéka,
k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah) a v § 134 (ndazev pravnické osoby miize obsahovat néktery priznacny prvek
ndzvu jiné pravnické osoby, je-li pro to diivod v jejich vzdjemném vztahu).®!
Jména Cloveka lze uzit v ndzvu pravnické osoby jen s jeho souhlasem. Pokud nebyl dan tento predchozi souhlas,
vyzaduje se dodate¢ny souhlas jeho manzela, a pokud neni, souhlas zletilého potomka, a pokud neni on, souhlas predka
(viz § 133 odst. 1, druha véta za stiednikem: zemrel-li, aniz dal souhlas...). V obchodnich korporacich 1ze uvazovat napft.
o smrti spolec¢nika obchodni spolecnosti, jehoz jméno bylo uvedeno ve firmé, nebo o prevodu druzstevniho podilu podle
§ 599 a nasl. ZOK ¢lena druzstva, jehoz jméno bylo soucasti firmy.

Pozadavek souhlasu pravnické osoby s uZitim jejiho nazvu nebo jen nékterého p¥izna¢ného prvku v nazvu (resp.
v obchodni firme) jiné pravnické osoby, k niz ma urcity vztah (napf. jako jeji spolecnik nebo ¢len nebo i jind osoba),
vyplyva z § 134 odst. 2 (priznacny prvek nazvu... nelze pouzit bez jejiho souhlasu). V obchodnich korporacich si lze
predstavit napf. situaci, kdy zanikl jeden ze spole¢nikli — pravnicka osoba, jehoz nazev/jméno tvofi soucast firmy
obchodni spole¢nosti.

|:| Ustanoveni § 428 OZ pak stanovi konkrétni specialni podminky pro podnikatele, za nichz doty¢na osoba mize odvolat
jiz diive dany souhlas s uZitim svého jména v obchodni firmé pravnické osoby. Uvedené ustanoveni ma pomérné
Siroky zabér osob, jimz poskytuje moznost nasledného odvolani souhlasu (byvaly spole¢nik pravnické osoby, byvaly
Clen pravnické osoby, soucasny spolecnik pravnické osoby, soucasny Clen pravnické osoby, jakakoliv jind osoba
s pravnickou osobu souvisejici i jakakoliv dalsi osoba, pokud spliiuje stanovené podminky; ve vSech pfipadech mutze jit
o ¢lové&ka i o pravnickou osobu)®2.
Ustanoveni § 428 lze povazovat za specialni Gpravu pro obchodni firmy podnikatelt ve vztahu k obecné ipravé nazvu
pravnické osoby podle § 133 odst. 3 (u ¢lovéka, jehoz jméno bylo pouzito: ma pravo jej kdykoli odvolat) a podle § 134
odst. 2 (u pravnické osoby, jejiz nazev byl pouzit: § 133 odst. 3 se pouzije obdobné), pticemz pro obchodni firmu
pravnické osoby, jejiz soucasti je jméno, je zapotiebi pouzit obé Gpravy — specidlni i obecnou.
Vyslovna fiprava podminek pro odvolani souhlasu osoby s uZzitim jejiho jména v obchodni firmé& pravnické osoby je
posilenim pravni jistoty a stabilizace vytvofené a uzivané obchodni firmy. Pozadavek zavazného davodu, pro ktery
nelze spravedlivé pozadovat, aby osoba strpéla dalsi vyuzivani svého jména ve firmé, vychazi jednoznacné z myslenky,
ze jen stabilni a dlouhodobé uzivana firma muze plnohodnotné plnit vSechny své funkce a predstavovat urcitou
majetkovou hodnotu.

Vyuziti prava ¢loveéka ¢i pravnické osoby odvolat sviij souhlas s uzitim jména/nazvu/¢asti nazvu v obchodni firmé
pravnické osoby bude spise problematické (se zakonnou formulaci md tak zavazny diivod, Ze po ném nelze spravedlive
pozadovat...). V § 428 OZ jsou v piikladmém vyctu zminény dve situace, které 1ze podradit pod pojem zavazny diivod,
a to zmena prevazujici povahy podnikani pravnické osoby nebo zména vlastnické struktury obchodni korporace.

|:| V souvislosti s odklonem soucasné pravni Gpravy od tzv. vazaného prevodu a pfechodu obchodni firmy lze uvazovat
také o moznosti poskytnuti licence k obchodni firmé v souladu s Gpravou v § 2358 a nasl. OZ (tj. licence k uzivani
obchodni firmy v $irSim slova smyslu, jako oznaceni subjektu, na ktery byla licenéni smlouvou obchodni firma

80 Podle § 25 odst. 1 pism. k) VeiRej v takovém piipadé jde o ,, dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zdkon, nebo
Jjina diilezita skutecnost, o jejiz zapis pozada zapsand osoba, ma-li na takovém zdpisu pravni zajem *.

81 Ustanoveni § 134 OZ upravuje zejména vzdjemné propojené subjekty — podnikatelska seskupenti, spolkové svazy, nadace
zalozené tymz zakladatelem apod., avsak lze dovodit jeho aplikaci rovnéz v pfipadé nazvu/firmy jediného subjektu, ktery je
tvofen nazvem/firmou jiné pravnické osoby nebo jeho urcitou ptiznacnou Easti.

82 D¥ivéjsi uprava v § 11 odst. 5 ObchZ umoziiovala udélit souhlas s uzivanim jména ve firmé pravnické osoby pouze byvalym
spole¢niktim nebo ¢lentim pravnické osoby, nenabizela jim vSak moznost tento souhlas nasledné odvolat, coz se v nékolika
pripadech ukézalo velmi nepraktické (zvlasté u znamych a proslulych obchodnich korporaci byla takova situace nezadouci).



pievedena).®® P¥i poskytnuti licence k obchodni firmé se bude pravd&podobné postupovat podobné jako u licence
ochranné zndmky (podle zdkona o ochrannych zndmkéch). Vhodna a prakticka bude licence k firmé zv14st€ v pfipadech,
ma-li podnikatel firmu shodnou s ochrannou znamkou a ob¢ tyto své nehmotné movité véci hodla licen¢ni smlouvou
poskytnout jinému podnikateli nebo jiné osobé. V takovych ptipadech se ochrana obchodni firmy tyka nejen podnikatele
— vlastnika firmy (poskytovatele licence), ale také uzivatele firmy — nabyvatele licence (k tomu viz téz § 2369 OZ).

VII. Pravni ochrana firmy

[ ]Obcansky zakonik rozlisuje absolutni ochranu firmy, ktera ma kofeny ve vlastnickém pravu k firmg, a relativni

ochranu (nekalosoutézni). Vlastnik firmy je opravnén vyloucit kazdy jiny subjekt z uzivani totozného nebo podobného
oznaceni, at’ jiz jde o firmu jiného podnikatele, nebo o oznaceni podnikatele, ktery firmu nema, nebo o zvlastni oznaceni
vyuZzivana podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti. S ohledem na vymezeni obsahu vlastnického préva neni tfeba,
aby zakonna uprava firemni ochrany toto opravnéni vyjadiovala vyslovné. Pokud jde vSak o vznik prav, uréuje OZ
vyslovné, komu nalezi ochrana prav k obchodni firmé. Podle § 423 OZ ma pravo na ochranu (absolutni) prav k obchodni
firme ten, kdo ji po pravu pouzil poprvé (pravo priority).
Z § 423 dale vyplyva, ze uvedend ochrana je namifena pouze proti zasahiim do prav k obchodni firmé. Pokud rusitel
svym jednanim naplni zakladni podminky generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1), jde soucasné
o nekalosoutézni zasah rusitele do prav doty¢né osoby k firmé a dochazi tak k prolinani absolutni i relativni ochrany
firmy®.

|:|Aktivné legitimovanym subjektem je ten, kdo byl dotéen ve svém pravu k obchodni firmé (nejcastéji to byva
podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku, ktery je vlastnikem firmy, tj. podnikatel — fyzicka nebo pravnicka osoba),
tedy ten, do jehoz vlastnického prava bylo zasazeno. Ochrana mu néleZi proti nejriiznéj$im formam zésaht do prav
k jeho firmé: uzivani oznaceni totoZnych s firmou nebo ji podobnych, uzivani silnych prvka firemniho kmene, které jsou
pro oznaceni doty¢né osoby pfiznacné, zneuZiti téchto prvkil, nebo nespravné uzivani vlastniho jména tak, Ze se podoba
firmé opravnéné osoby. Pasivné legitimovanou osobou ¢i rusitelem, tj. tim, kdo zasahl do vlastnického prava
podnikatele k firmé (jednanim neopravnénym, ale i opravnénym), mize byt v podstaté kdokoli — jiny podnikatel,
nepodnikatel ¢i jakakoli jinad osoba.

:lVlastni prava aktivné legitimovanych osob neupravuje § 423 vyslovné, nybrz odkazuje na prava naleZejici p¥i ochrané
pred nekalou soutéZzi (viz § 2988). Dotcend osoba miize proti rusiteli pozadovat, aby se jedndni zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav. Dale mlze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu Skody a vydani bezdivodného
obohaceni.

|:| Zaloba s uplatnénim prava opravnéného subjektu, aby se rusitel zavadného jednani zdrzel, nemtize sméfovat proti
podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku, ktery svym jednanim zasahl do prav jiného podnikatele k firmé, protoze
po ném nelze pozadovat, aby fakticky upustil od uzivani obchodni firmy a tim si znemoznil jednani s tfetimi osobami
v obchodnim styku (znamenalo by to ukonéeni ¢innosti tohoto podnikatele). Napravy lze dosahnout pouze vyuZzitim
naroku na odstranéni zdvadného stavu. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se uZivani obchodni firmy je
vyuzitelna zejména v téch pripadech, kdy si podnikatel (Zalovany) dal zapsat obchodni firmu nezavadnou
(nezaménitelnou), ale fakticky uziva jiné oznaceni, které je zaménitelné (shodné ¢i podobné) s obchodni firmou
zapsanou pro jiného podnikatele (Zalobce), a to napt. v reklamé, propagaci, na obalech vyrobkl, nebo podnikatel
(zalovany) uziva zkomolené ¢i zkracené vyrazy ze své obchodni firmy, pfip. i jind oznaceni, ktera se takto stavaji
zaménitelnymi se zapsanou firmou jiného podnikatele (zalobce).®
Zalobou s uplatnénim prava dotéené osoby, aby rusitel zavadny stav odstranil, mize byt Gsp&sné vyfesen zdvadny
stav, ktery vznikl zapisem dvou shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem do obchodniho rejstiiku. Zalobee
zalobou s odstrafiovacim narokem smétuje k tomu, aby soud ulozil zalovanému povinnost zménit obchodni firmu.

8 Ziejmé& az zavedena praxe ukéaze, zda je mozno uvaZovat také o tom, Ze licence k firmé se tyka i pravnich jednéani
podnikatele, tj. ze jde o licenci na uzivani obchodni firmy k podpisovani pravnich jednani podnikatele. Dfive se vychazelo (dle
upravy v ObchZ) vzdy ze skutecnosti, Ze firma je oznaCenim pravniho subjektu a slouZzi k jeho identifikaci, nebylo tedy
akceptovatelné, aby podnikatel poskytoval licenci na uzivani firmy k podpisovani; bylo v§ak mozné dovolit jinému uzivat
obchodni firmu v jejim $irSim smyslu. Blize viz Pelikanovda, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 1. ¢ast. 3. vydani. Praha :
Linde, 2003, s. 106 a 114.

84V obou dvou piipadech slouzi ochrana obchodni firmy piedevsim soukromému z4jmu. Limity, které z toho plynou, 1ze dobie
demonstrovat na prikladu tzv. fénixovych firem (blize podkapitola III. 5).

8 Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 808/93 (zalobkyné ,,B. SERVICE, stavebni spol. s 1. 0. vs.
zalovana ,,B. servis spol. sr. 0.): ... Narok na zdrzeni se uzivani je na misté tam, kde obchodni jméno opravnéného je
pouzivano jinou osobou zcela ¢i z¢édsti neopravnéné (napr. je zvoleno k oznaceni provozovny podnikatele), a tato osoba uzivané
obchodni jméno nema v této podobé v obchodnim rejstiitku zapsano. In: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 31-34.



U podnikatelli — pravnickych osob (typicky obchodnich korporaci) to znamend zménit firmu uvedenou v jejich
zakladatelském pravnim jednani (spolecenské smlouvé nebo ve stanovach) tak, aby jiz nebyla zaménitelnd s jinymi
firmami, a nasledné€ po této zmén¢ navrhnout obchodni firmu k zépisu do obchodniho rejstiiku s dolozenim povinnych
zakladatelskych pravnich jednani.®

|:|Obéansk}'/ zakonik u pFiméFeného zadostiu¢inéni preferuje nepenézitou formu; nepostacuje-li vSak tato forma, pak
miZe byt zadostiu€inéni poskytnuto v penézich, pfi¢emz ani kombinace obou forem neni vyloucena. Podle § 2951
odst. 2 se totiZ nemajetkova (jma (k niZ urcité zdsahem do prav k firmé miiZe velmi ¢asto dochazet) od¢ini pfimétenym
zadostiu¢inénim, které bude poskytnuto v penézich jen tehdy, nezajisti-1i jeho jiny zplsob skute¢né a dostatecné €inné
odginéni zplisobené (ijmy.*’

|:| U néaroku na nahradu $kody se vychazi z obecného ustanoveni o ndhrad€ ujmy (§ 2894 OZ), podle néhoz se povinnost
nahradit jinému jmu vzdy vztahuje k jmé na jméni ($kodg&).®® Povinnost od€init jinému nemajetkovou ujmu musi byt
vyslovné ujedndna, jinak Sklidce postihuje jen tehdy, stanovi-li to zdkon. K takto stanovenym piipadiim patii i prava
ochrany proti nekalé soutézi (vCetné zasahti do prav k firmé), nebot’ z § 2988 OZ piimo vyplyvaji dva mozné zplisoby
nahrady ujmy: priméfené zadostiucinéni (pro nemajetkové ujmy) a nahrada skody (pro ijmy majetkové). Ke zptisobu
a rozsahu nahrady Skody (v pfipadech poruseni zékona, tj. zde zasahii do vlastnického prava k firm¢) se obecné vyjadiuje
§ 2910 OZ tak, ze skiidce, ktery vilastnim zavinenim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho
prava poSkozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Podle § 2951 se Skoda nahrazuje uvedenim do predesiého
stavu, a neni-li to dobie mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. OZ tedy preferuje naturalni
restituci, ovSem u zasahu do prav k firmé bude uvedeni do predeslého stavu obtizné (Cast zakaznikt odlakana
zameénitelnou obchodni firmou jiz napt. nakoupila u rusitele).

|:|Vydsini bezdivodného obohaceni je nyni upraveno v § 2991 OZ a zachovava povinnost vydat bezdiivodné obohaceni
tomu, na jehoZz tkor bylo ziskano. Podle § 2991 odst. 1 ten, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil. Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam (§ 2991 odst. 2). V ptipadech zasahti do oznaceni podnikatele (firmy i jinych), z nichz
by se rusitel ,,bez spravedlivého divodu obohatil®, pljde pravdépodobné o pfipady, které 1ze nazvat ,,protipravnim

uzitim cizi hodnoty*.%

86 Viz nap¥. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 808/93: Proti obchodni spolecnosti, jez uziva v obchodnim rejstitku
pozdéji zapsané obchodni jméno zaménitelné s obchodnim jménem Zalobce (§ 10 odst. 1 ObchZ), Ize dosahnout odstranéni
zavadného stavu navrhem na uloZeni povinnosti, aby zmenila obchodni jméno v zakladnich dokumentech o zalozZeni spolecnosti
a v navaznosti na tuto zmeénu pozadala rejstrikovy soud o zapis takové zmény. In: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 31-34.

87 Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95: Imateridini ujma miize byt reparovéna zadostiucinénim
ivjiné podobé nez jako uhrada penézni castky. Ze znéni pravmniho predpisu (§ 3, 12 ObchZ) vyplyva, Ze primérené
zadostiucineni v penézich ma byt poskytnuto v pripadech, ve kterych by nepenéZita forma neposkytovala primérené
zadostiucineni. Lze-li shledat nepenézité zadostiucinéni za odpovidajici, je treba dat mu prednost. Uvedena formulace vsak
nevylucuje kombinaci penézité a nepenézité formy zadostiucinéni tak, aby v uhrnu bylo dosazeno priméreného zadostiucinént.
Volba formy zadostiucinéni je sice na zZalobci, spociva vSak na ném i bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno k oditvodnénosti
a opravnenosti jeho volby. Pri posuzovani oditvodnénosti ndaroku na poskytnuti priméreného zadostiucinéni v penézich je tieba
vzit v uvahu, Ze na jedné strané jde o vyrovnani ujmy postizeného, ale z druhé strany také o urcitou soukromopravni sankci
postihujici toho, kdo zdvadné jednal. Dale napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 58/97: U ndroku
na poskytnuti zadostiucinéni ve financni podobé je treba, aby Zalobce v Zalobé vysi takto pozadovaného zadostiucinéni uved|.
Je tireba totiz vychazet z predpokladu, Ze primérené zadostiucinéni pozadované v penézich ma nahradit nemajetkovou ujmu,
jez jednanim Zalovaného Zalobci vznikla, narok ma a musi vychazet ze skutecnosti, jez jsou znamy pouze Zalobci, nebot’ jim
vyjadriuje svou viastni ujmu nemajetkové povahy. In: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze.
Praha : C. H. Beck, 2000, s. 255-260, 273-275.

8 Viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95: Pokud oprdvnénému vznikla hmotnd ujma, prostiedkem
ndpravy miuze byt pouze nahrada Skody, eventuadlné vydani bezdiivodného obohaceni. Nelze pripustit, aby (napr. z divodii
obtizného prokazovani vyse skody) si cestou pozadavku na zaplaceni primereného zadostiucinéni opravneény resil jemu vzniklou
ujmu hmotnou. Dale k tomu napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 186/96: Pokud ma byt podle Zalobce
zavazan zalovany k nahradé jemu vzniklé skody, pak — aby Zaloba netrpéla vadou — musi byt jasné a presné udana penézita
castka, kterou zalobce pozaduje, jiz je soud v Fizeni i pri rozhodovani vazan. K urcent vyse Skody, kterd zalobci vznikla, neni
totiz zapotiebi soucinnosti (soudem vynucené) Skiidce. Cit. dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé
soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 255-260, s. 260-262.

8 Viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 186/96: U ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni nelze
wyloucit, ze v okamziku podani Zaloby nebude Zalobce moci presnou castku uvést, kdyz vycisleni je zavislé na udaji, ktery zna
pouze zalovany. I presto vSak musi byt navrh na rozhodnuti soudu (Zalobni petit) natolik urcity a jednoznacny, ze po doplnéni
udaje bude vyse pozadovaného penézitého naroku bez dalsiho dana. Cit. dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 260-262.



Plnéni z bezdivodného obohaceni ve vztahu k ¢asu upravuje § 3003 OZ, které klade diraz na dobu, kdy nepoctivy
piijemce obohaceni ziskal (nepoctivy prijemce vyda, co nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal). Rozsah bezdivodného
obohaceni fesi konkrétné § 3004 odst. 1 OZ: Obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, vyda vse, co obohacenim nabyl, véetné
plodii a uzitki, rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li predmét bezdiivodného obohaceni za uplatu,
md ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydaina bud penézita nahrada, anebo co obohaceny
zcizenim utrZil. Navic by se k podnikateli — fyzické osobé (v pfipad¢ protipravniho zasahu ruSitele do prav ¢lovéka
k obchodni firm¢, jeho jménu ¢i jinému oznaceni, jimz doslo k bezdiivodnému obohaceni rusSitele) mohlo vztahovat
i ustanoveni § 3004 odst. 2 OZ na ochranu proti zasahiim do ptirozeného prava ¢lovéka a hodnot jeho osobnosti.*

|:| Ve vsech tiech ptipadech (pro pravo na nahradu Skody, pravo na nahradu jiné Gjmy a pravo na vydani bezdivodného
obohaceni) se uplatni obecna t¥ileta promléeci lhiita (podle § 629 OZ), dale maximalni desetileta objektivni promlceci
Ihita od vzniku skody nebo Gjmy (podle § 636) ¢i ode dne, kdy doslo k bezdiivodnému obohaceni (§ 638) a maximalni
patnactileta lhtita, byla-li Skoda nebo jma zpiisobena umyslné ¢i bylo-li bezdfivodné obohaceni nabyto imysIné (podle
druhych odstavet § 636 ¢i 638).

|:| Co se tyce volby mezi konkrétnimi Zalobnimi naroky, zalezi v§e na fadném uvazeni Zalobce, resp. jeho pravniho
zastupce. Pokud Zalobce chybné zvoli Zalobni narok ve vztahu k zasahu do svych prav k firmé (napf. pti vzniku hmotné
Ujmy, jez mu rusitel zpasobil, bude pozadovat pfiméfené zadostiucinéni v penézich namisto nahrady Skody), tento
zalobni narok bude muset byt soudem zamitnut, pfestoze pii spravné volbé naroku (a celkoveé bezchybné¢ zformulovaném
Zalobnim petitu) by Zalobce ve sporu mohl uspét.”!

|:| Obcansky zakonik se v ramci Gipravy obchodni firmy nemusi zabyvat otazkou predbézného opatieni, nebot’ tento institut
podléha obecné tpravé v § 74 a nasl. OSR. Jests i pred zahdjenim sporu lze podat soudu piislusnému k jednani ve véci
samé navrh na vydani pfedbéZného opatfeni, a to v ptipadé, je-1i zapotiebi, aby byly zatimné a docasné —az do vydani
rozhodnuti ve véci — upraveny poméry uéastnikt.”> Zasah do prav, ktery uloZenim piedb&Zného opatfeni vznikne, musi
byt pfiméfeny tvrzenym pravem chranénym zajmiim navrhovatele.”® V piipadech zasahti do prav k obchodni firmé je
dotéenou osobou podavan navrh na vydani predbézného opateni soudem tehdy, ma-li velmi rychle dojit k ukonceni
protipravnich (piip. soudasné i nekalosoutéZnich) zasahil rusitele a napravy protipravniho stavu.’* Tento prostiedek
pravni ochrany vyuzivaji podnikatelé k okamzité zabrané dalSiho pokracovani zdvadného jednani (Casto i pied podanim
zaloby), pfipadné i k zabranéni vzniku Gjmy, pokud by z takového jednani dotéené osobé hrozila ijma (materialni nebo
nematerialni).”

% Jméno ¢loveka patii sice k hodnotdm jeho osobnosti, je viak podle naSeho ndzoru sporné, zda se takova ochrana vztahuje
ina firemni a jind podnikatelskd oznaceni, ktera bezprostfedni osobnostni prvky postradaji a u nichz pfevazuje vyuzivani
v komerénim, podnikatelském prostiedi. Srov. Pokornd, J. in Pokornd, J., Vecerkovd, E. a kol. Firemni pravo v Ceské
republice: vyvoj a srovnani s Némeckem a Slovenskem. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 135.

1 Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 198/96: Soud je zdsadné vazdan znénim Zalobniho navrhu (§ 153
odst. 2 OSR). Soud miize opravit pravni kvalifikaci uplatnéného ndroku, ale jen v pripadé, Ze Zalobcem uvedend pravni
kvalifikace je chybna a v navrhu je obsazen vécny podklad — skutkové vyliceni — pro pravni kvalifikaci spravnou. Jestlize vSak
Jje mozno uplatnit alternativné rizné naroky (naroky riizné pravni kvalifikace), je rozhodujici, ktery narok zalobce zvolil a soudu
neprislusi zkoumat, z jakych ditvodii tuto volbu ucinil. In: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze.
Praha : C. H. Beck, 2000, s. 262-264.

92 K tomu viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 234/93 (navrhovatelka s obch. jménem ,,F.P., spol. s r.
0., P.“ vs. odptirkyn& s obch. jménem ,,F. — import a export kvétin, s. r. 0., C.“): Neni v souladu s charakterem piedbézného
opatreni a jeho podminkami uloZeni povinnosti zdrzet se (byt jen docasné) uzZivani v obchodnim rejstitku zapsaného
obchodniho jména. In: Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 1-3.
9 Munkovd, J., Macek, J. in Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 205-206.

9 Pozadavek, aby nekalosoutéznimu jednani, jimZ rusitel zasahl do prav soutéZitele k obchodni firm& (jménu ¢&i jinému
oznaceni) bylo v€as zamezeno, je uskuteciiovan predevsim opatfenimi pfedbézného charakteru. Soutézitel, ktery byl nekalou
soutezi rusitele dotcen na svych pravech k firmé (¢i k jinému oznaceni), ma moznost podat navrh soudu na vydani pfedbézného
opatieni jesté i pred zahdjenim fizeni ve véci podanim zaloby. Pokud by soutézitel podal navrh na vydani pfedb&ézného opatieni,
v némz by pozadoval, aby se neopravnény uzivatel firmy zdrzel nekalosoutézniho jednani, soud mu mize vyhovét pouze tehdy,
neni-li zalovany podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku.

95 Podle § 76 OSR predbéznym opatienim mize byt vicastmiku ulozeno zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy
[pism. d)], néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel [pism. e)]. Predbéznym opatienim lze uloZit povinnost nékomu
Jjinému nez ucastniku jen tehdy, Ize-li to na ném spravedlivé zZadat. Predseda sendatu pii narizeni predbezného opatient ulozi
navrhovateli, aby ve lhiité, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahdjeni Fizeni. Miize také stanovit, Ze predbézné opatient
bude trvat jen po urcenou dobu.



Z judikatury (vydanych soudnich rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze®®) vyplyva n&kolik pravidel, které lze navrhovateli

(opravnéné osobé€, kterd byla dotCena jednanim ruSitele) doporucit, aby se jimi fidil ve svych ndvrzich na vydani

predbézného opatieni (at’ uz pii zasahu do prav k firmé, jménu ¢i jinému oznaceni, nebo v pfipadech nekalého

soutézniho jednani rusitele).

— Je véci navrhovatele, aby dolozil podminky pro vydani predbézného opatient podle § 74 a nésl. OSR, v tomto stadiu
Fizeni soud dokazovani neprovadi.

— Pro vydani predbézného opatieni podle § 74 a nasl. OSR neni zapotiebi zkoumat, zda je jednoznacné prokdzino
naplnéni skutkové podstaty jednani nekalé souteze.

— Pokud oprdavneny v dostatecné mire osvedcil sviij narok a hrozi zde nebezpeci z prodleni, je na misté poméry
ucastniki docasné upravit.

— Navrh na vydani predbézného opatieni ve svém petitu musi byt jasny, urcity a natolik konkréni, aby po prevzeti
do rozhodnuti soudu mohl byt i vykonatelny.

— Jednim z predpokladii pro vyhoveéni navrhu na vydani predbézného opatreni je jeho primérenost a prima souvislost
s witvkanym zdsahem do prav navrhovatele.

— Pri zkoumani podminek pro vydani predbézného opatient nelze zamitavé rozhodnuti odiivodnit uvahou soudu o tom,
Ze ve véci samé Ize predpokladat znacny rozsah dokazovani, ¢i Ze opravnénost naroku vyplyne az z provedeného
dokazovani. V této fazi jde pouze o to, zda osvédcené skutecnosti odivodnuji navrh natolik, Ze Ize konstatovat splnéni
podminek podle § 74, 102 a ndsl. OSR ¢i nikoli.

— Pokud zalobce dlouhodobé strpél jim tvizeny zasah Zalovanych do svych prav, nelze nyni nebezpeci z prodleni
dovozovat a nebude tak dana podminka nezbytnosti zatimné poméry ucastnikii predbeznym opatrenim upravit.

— Predbeznym opatrenim ukladajicim povinnost nebyl spor sam rozhodnut, v takovém pripadeé je na opravnéném, pokud
chee vyloucit diisledky zaniku predbézného opatieni podle § 77 odst. 1 pism. a), véetné diisledku dle § 77 odst. 3 OSR,
aby ve véci samé zalobou se domahal odpovidajicich narokii, v pripadé tvrzeného nekalosoutezniho jednani pak podle
$ 53 ObchZ. Pritom opravnény, pokud predbéznym opatienim Zada odstranéni urcitych prvkii jednani, jez se jevi jako
nekalosoutézni a jeho navrhu je vyhovéno, svou Zalobu ve véci samé jiz nemiize zaloZit na naroku na odstranéni
zavadného stavu (spocivajiciho v téchto prvcich), kdyz tento stav byl v dusledku predbézného opatreni jiz odstranén
— byt jen prozatimné, avSak objektivné tento zavadny stav zde v dobé rozhodnuti soudu jiz neni.

|:| V piipadech zasahii do prav podnikatele k firmé (pfip. i zasahti do prav k jinému oznaceni podnikatele, doslo-li k nim
nekalosoutéznim jednanim) lze vyuzit také (nikoliv samostatné, ale spolecné s nékterym ze zvolenych naroka
uplatnénych v Zalob€) moznosti soudniho p¥iznani prava uvefejnit rozsudek, kterd je rovnéz upravena obcanskym
soudnim fadem (§ 155 odst. 4 OSR): Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéznim

Jednanim, ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotrebitelii miize soud ucastnikovi, jehoz

zalobé vyhovél, priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uverejnit na naklady neuspésného ucastnika;

podle okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.”’

|:| Vsechny uvedené pravni prostfedky ochrany firmy vyuZzije podnikatel (pfip. i jina osoba) také tehdy, pokud do jeho
prav k firme zasahl rusitel nekalosoutéZnim jednanim. V takovém piipadé rusitel musi svym jednadnim naplnit alespoil
tii zakladni podminky generalni klauzule nekalé soutéze (podle § 2976 odst. 1 OZ), piipadné také dalsi podminky
nékteré z konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze, napi. klamavé reklamy, vyvolani nebezpeéi zamény,
parazitovani na povésti, zlehovani, srovnavaci reklamy apod. V ptipadech zasahi rusiteld do prav k firmé se budou
nejvice aplikovat skutkové podstaty nekalé soutéze vyvolani nebezpeci zamény dle § 2981 (kdo uzije jména osoby...

uzivaného jiz po pravu jinym soutéZitelem, vyvola tim nebezpeci zamény) a parazitovani na povesti dle § 2982.

Podrobnéji o téchto otazkach pojednava kapitola o nekalé soutézi (kapitola 14).

% Pravni véty z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 143/94, sp. zn. 3 Cmo 406/94, sp. zn. 3 Cmo 843/94, sp.
zn. 3 Cmo 3/97, sp. zn. 3 Cmo 35/97, sp. zn. 3 Cmo 50/98, sp. zn. 3 Cmo 227/98, sp. zn. 3 Cmo 363/98. In: Macek, J. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 240242, s. 243-244, s. 244-248, s. 269-270, s.
270-273, s. 279-281, s. 286-290, 290-293.

7 Viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 289/96: PoZadavek zveiejnéni rozsudku neni samostatné
uplatnitelnym narokem v vizeni a jako takovy nepodléha poplatkové povinnosti.



